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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9.
2023, sp.zn. 7 Tz 71/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:7.TZ2.71.2023.1

Cislo: 13/2024
Pravni veta:

Dojde-li v téze véci k opakovanému zadrzeni obvinéného podle § 75 tr. . nebo podezielého podle §
76 tr. . z divodu podstatné zmény okolnosti (napr. spachani dalsi trestné ¢innosti), pocina
okamzikem nového zadrzeni bézet nova lhiita v trvani 48 hodin ve smyslu § 77 odst. 1 tr. 1.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.09.2023
Spisova znacka: 7 Tz 71/2023
Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Zadrzeni

Predpisy: § 77 odst. 1 tr. 1.
§ 77 odst. 2 tr. T

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu stiznosti pro poruseni zdkona podané ministrem spravedInosti v neprospech
obvineéné S. H. podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, Ze usnesenim Okresniho soudu pro Prahu 5 ze dne
22.7.2022, sp. zn. 37 Nt 1623/2022, byl porusen zdkon ve prospéch obvinéné v ustanoveni § 77
odst. 1, odst. 2 tr. T.

I.
Shrnuti predchazejiciho rizeni

1. Obvinéna byla dne 20. 7. 2022 v 6:30 hodin zadrzena podle § 76 odst. 1 tr. r. poté, co byla
prisluniky Policie Ceské republiky nalezena v prostorach domu na adrese XY v Praze 5, ve kterém
bezprostredné predtim v dobé od 3:45 do 4:05 hodin odcizovala véci. Obvinéna ve zminénou dobu
vnikla pres zabradli na balkon, nasledné pres sklopenou ventilacku odjistila okno od tohoto balkénu
a vstoupila do ciziho bytu, kde odcizila véci v hodnoté cca 15 700 K¢, konkrétné dvé kabelky s jejich
obsahem, kterym byl mimo jiné i platebni prostredek Ceské spofitelny. Tyto véci méla obvinéné pri
zadrzeni u sebe. Podle protokolu o zadrzeni osoby podezrelé byla dana duvodna obava, Ze obvinéna
bude opakovat trestnou ¢innost, proto véc nesnesla odkladu a policejni organ prikrocil k zadrzeni



bez predchoziho souhlasu statniho zéstupce. Obvinéna byla nasledné po zahajeni tkonu trestniho
rizeni propusténa téhoz dne v 19:15 hodin.

2. Stejného dne byla obvinéna v 23:30 znovu zadrzena podle § 76 odst. 1 tr. I. poté, co vnikla na
predzahradku bytu v bytové zastavbé na adrese XY v Praze 5, odkud vSak po vyrusSeni svédkem
utekla, ale byla nalezena policisty priblizné 200 metri od zminéné predzahradky, a to na zékladé
popisu, ktery uvedl zminény svédek. V navaznosti na recidivni jednani obvinénd tentokrat nebyla
policejnim orgdnem po zahdjeni ukonu trestniho rizeni ve vztahu k dal$imu Gtoku propusténa, ale
zustala zajiSténa, dne 21. 7. 2022 bylo po spojeni obou zminénych véci zahajeno trestni stihéni pro
skutky kvalifikované v bodu 1) jako precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 tr.
zakoniku, precin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku a precin
neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 1 tr.
zdkoniku a v bodu 2) jako precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zakoniku ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku a precin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 tr.
zakoniku. Dne 22. 7. 2023 v 12:45 hodin byl potom stdtnim zastupcem Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 5 podan u Obvodniho soudu pro Prahu 5 navrh na vzeti obvinéné do vazby.

3. Obvodni soud pro Prahu 5 vyhlasil v nasledné konaném vazebnim zasedani usneseni ze dne 22. 7.
2022, sp. zn. 37 Nt 1623/2022, kterym podle § 77 odst. 2 tr. I. obvinénou propustil ze zadrzeni na
svobodu. K tomu uvedl, Ze doba prvniho zadrzeni, které trvalo od 6:30 do 19:15 (dne 20. 7. 2022),
tedy celkem 12 hodin a 45 minut, se zapocitava do lhuty 48 hodin spolu s dobou zadrzeni po druhém
utoku. Souhrnné doba zadrzeni trvala 50 hodin, proto musela byt obvinéna podle § 77 odst. 2 tr. 1.
propusténa na svobodu.

II.
Stiznost pro poruseni zakona a vyjadreni k ni

4. Proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 22. 7. 2022, sp. zn. 37 Nt 1623/2022, podal
ministr spravedlnosti stiznost pro poruseni zakona v neprospéch obvinéné.

5. Ministr spravedlnosti citoval souvisejici ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod a trestniho
radu a namitl, ze soud pochybil, pokud zapoc¢ital dobu trvani prvniho zadrzeni do lhaty 48 hodin
podle § 77 odst. 1 tr. I., resp. Cl. 8 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod. Tato dvé zadrzeni totiz
nesdileji lhutu pro predani zadrzené osoby soudu, nebot zminénd lhita ve vztahu k témto zadrzenim
bézi pro kazdé zadrzeni samostatné, a to na zékladé pravné relevantniho nova, kterym byla dalsi
trestnd ¢innost obvinéné. Skutecnost, ze policejni organ trestni véci spojil ke spolecnému projednéni,
na samostatny béh téchto lhat nemé vliv. Podplirné bylo poukéazéano i na vykladové stanovisko
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi publikované pod ¢. 1/2020, které vyslovilo shodny nazor.

6. Zavérem ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. I'. vyslovil, ze
napadenym usnesenim byl ve prospéch obvinéné porusen zakon v ustanoveni § 77 odst. 1, odst. 2 tr.
r.

7. Statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se ve svém vyjadreni zcela ztotoznil s
obsahem stiznosti pro poruseni zdkona, poukazal na shodny vyklad dot¢enych ustanoveni uvedeny v
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. 12 Ksz 11/2018 a pripojil se k
navrhu na vysloveni, ze byl napadenym usnesenim porusen zakon ve prospéch obvinéné.

8. Obvinénda k podanému mimoradnému opravnému prostredku poukdazala na prislusna ustanoveni
trestniho raddu a sdélila, ze za nezménénych okolnosti bud nelze tutéz osobu (podezrelého nebo
obvinéného) zadrzet znovu vubec, a pokud ano, pak maximalné na dobu zbyvajici do celkové doby 48
hodin. V projednévané véci bylo jiz prvni zadrzeni odiivodnéno obavou, Ze obvinéna bude opakovat
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trestnou ¢innost, v souvislosti s niz byla zadrzena. Pokud byla propusténa a téhoz dne nasledné
zadrZena v souvislosti se stejnym pokracujicim trestnym ¢inem a ze stejnych davoda jako prve, nelze
hovorit o relevantni zméné skutkovych okolnosti, pokud jde o divody pro vzeti do vazby. Je proto
namisté oba Casové useky scitat do celkové doby zadrzeni podle Cl. 8 odst. 3 Listiny zékladnich prav
a svobod, ktera ¢ini maximdalné 48 hodin. Tento limit byl v jejim pripadé prekrocen o 2 hodiny.
Vyklad uvedeny ve stiznosti pro poruseni zakona by popiral smysl stanoveni zminéné lhlty pro
zadrzeni, a proto obvinéna navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 1 pism. c) tr. I'. stiznost pro
poruseni zakona zamitl.

II1.
Pripustnost a duvodnost stiznosti pro poruseni zakona

9. Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. I. napadené usneseni, stejné jako jemu
predchézejici rizeni a shledal, Ze podana stiznost pro poruseni zékona je diivodna.

10. Nejdrive Nejvyssi soud pripomind, Ze na ustavni urovni podle ¢l. 8 odst. 3 druha véta Listiny
zdkladnich prév a svobod plati, Ze zadrzend osoba musi byt ihned sezndmena s divody zadrzeni,
vyslechnuta a nejpozdéji do 48 hodin propusténa na svobodu nebo odevzdana soudu. Toto pravidlo je
na zakonné urovni vyjadreno v ustanoveni § 77 odst. 1 tr. ., podle néhoz, nenaridil-li statni zastupce
propusténi zadrzené osoby na podkladé materiald mu doslych, popripadé po jejim opétovném
vyslechu, je statni zastupce povinen odevzdat ji ve 1haté 48 hodin od zadrzeni soudu s ndvrhem na
vzeti do vazby. Pokud neni zadrzend osoba predana soudu vcas ani nebyla propusténa na svobodu,
musi ji ve vazebnim rizeni propustit sdm soud (srov. § 75 posledni véta, § 76 odst. 4 posledni véta tr.

v

r.).

11. Déle je namisté pripomenout, Ze podle § 76 odst. 1 tr. I. osobu podezrelou ze spachani trestného
¢inu muze, je-li ddn nékterym z duvodu vazby (§ 67 tr. I.), policejni organ v naléhavych pripadech
zadrzet, i kdyz dosud proti ni nebylo zahajeno trestni stihani (§ 160 odst. 1 tr. I.). K zadrzeni je treba
predchoziho souhlasu statniho zastupce. Bez takového souhlasu 1ze zadrzeni provést, jen jestlize véc
nesnese odkladu a souhlasu predem nelze dosahnout, zejména byla-li osoba pristizena pri trestném
¢inu nebo zastizena na utéku.

12. Policejni organ muze za splnéni stanovenych podminek zadrZet osobu obvinénou (§ 75 tr. 1) i
podezrelou (§ 76 odst. 1 tr. I'.), nicméné na rozdil od zadrzeni podle § 75 tr. I'. je icelem zadrzeni
podle § 76 odst. 1 tr. I. nejen prezkouméni diivoda vazby a vytvoreni predpokladi pro rozhodnuti
soudu o vazbé (§ 68 odst. 1, § 73b odst. 1 véta prvni tr. .), ale také provedeni vSech potrebnych
ukonu pro provéreni podezreni ze spachéni trestného ¢inu a pro rozhodnuti zda bude zahéjeno
trestni stihdni nebo ve zkraceném pripravném rizeni podan navrh na potrestani (eventualné navrh na
schvaleni dohody o viné a trestu). Policejni organ zde zejména v pripadech, kdy byla osoba pristizena
pri trestném ¢inu nebo zastizena na utéku [§ 76 odst. 11i. f. a § 179a odst. 1 pism. a) tr. r.], provadi
vSechny potrebné prvotni (neodkladné) tkony ve smyslu § 158 odst. 3 tr. r., vCetné téch, které
¢innosti, ovérovani predchozich odsouzeni apod., coz slouzi i k zjiSténi rozsahu trestné cinnosti
podezrelého a k pravni kvalifikaci skutku, pro ktery bude pripadné zahdjeno trestni stihani nebo
podén navrh na potrestani (SAMAL, P. a kol. Trestni fad I. § 1 aZ 156. Komentaf. 7. vydani, Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 971). Lze doplnit, Ze pro ucely pocitani lhity samozrejmé neni mozné doby
bezprostredné navazujicich na zadrzeni podle § 76 tr. I. a § 75 tr. I. poCitat samostatné, ale je nutné
je scitat.

13. K béhu lhity pro predéani zadrzené osoby soudu Nejvyssi soud nejdrive obecné konstatuje, ze pri
opétovném zadrzeni, které vzniklo za novych okolnosti svédc¢icich o naplnéni vazebnich divodi, bézi
lhuta pro predéani zadrzené osoby soudu pro toto nové zadrzeni samostatné. Z vy$e uvedeného je



totiz zrejmé, ze i v pripadé zadrzeni (zejména podezrelého) pri zméné okolnosti musi mit organy
¢inné v trestnim rizeni primérenou dobu na zvazeni dalsitho postupu, tedy zejména zpracovani
pripadného ndvrhu na vzeti (nasledné) obvinéného do vazby. Pokud by totiz v této situaci
(opétovného zadrzeni) mohla doba zadrzeni ¢init pouze dobu zbyvajici ze lhiity 48 hodin po odecteni
doby puvodniho zadrzeni, pak by to ¢asto mohlo vést k tomu, Ze by nebylo vibec mozné stihnout
podat navrh na vzeti do vazby (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2019, sp. zn.
12 Ksz 11/2018). V této souvislosti nelze prehlédnout ani umoznéni obvinénému realizovat jeho
pravo na obhajobu tim, Ze si napr. v dané lhuté zvoli obhdjce a poradi se s nim.

14. K tomu, aby byla lhiita pro (opétovné) zadrzeni pocitdna zminénym zplsobem (samostatné), je
nicméné nutné, aby v mezidobi doslo ke zméné rozhodnych okolnosti, tedy okolnosti odiivodnujicich
zadrzeni (tj. duvodu vazby). Pravé takova zména muze zalozit potfebu, aby organy ¢inné v trestnim
rizeni nové zvazily dalsi postup. Jak poznamenal Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti,
pokud mé mit lhuta 48 hodin pro pripadné zadrzeni néjaky (omezujici) smysl, neni (naopak)
myslitelné, aby bylo mozné ji fakticky prodluzovat jen tim, Ze by podezrely i pozdéji obvinény byl ze
zadrzeni pred jejim uplynutim ucelové propustén a néasledné by ho bylo mozné zadrzet za zcela
nezmeénénych okolnosti znovu opét na 48 hodin. Takové jednani by bylo v demokratickém pravnim
staté zcela neprijatelné. Pokud by tedy byla osoba opétovné v téze véci zadrzena za nezménénych
okolnosti, potom by se doba prvniho zadrzeni zapocitavala do lhity pro predani opétovné zadrzené
osoby soudu.

15. Pokud jde o zminénou zménu rozhodnych okolnosti, kterd odavodnuje zadrzeni se samostatné
pocitanou lhtitou, mize ji byt zména v objektivnim slova smyslu, napr. v podobé spachani dalsi
trestné cinnosti, ale i o to, Ze o nékterych okolnostech pri prvnim zadrzeni organy €inné v trestnim
fizeni nevédély a tyto okolnosti zjisti az pozdé&ji (srov. i nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 1997, sp.
zn. PL. US 2/97). V kazdém pripadé tyto zménéné rozhodné okolnosti musi nové nebo vyraznéji &i
silnéji podkladat divodnost zadrzeni (a ndvazné vazby).

16. Ke zméné rozhodnych okolnosti v podobé spachani dalsi trestné ¢innosti 1ze dodat, ze konkrétné
v pripadé obvinéné S. H. mélo z jeji strany dojit ke spachéni dvou utoku a nasledné ke spojeni v
navaznosti na to vedenych dvou trestnich véci. Takové spojeni véci (k vibec moznému scitani dob
zadrzeni pri spachéni dalsi trestné ¢innosti) ¢i naopak neprovedeni takového tkonu (k némuz navic
muze dojit pred rozhodovanim o vzeti do vazby, ale i az poté) ovSem zjevné nemuze byt pro ivahu o
seCitani dob zadrzeni rozhodujici, resp. spojeni véci vedenych stran spachéni ptvodni a dalsi trestné
¢innosti tymz pachatelem nemuze znamenat bez dal$iho potrebu lhuty zadrzeni (k nimz doslo po
kazdé dil¢i trestné ¢innosti) secist. Pak by se takovy postup odvijel od - v dané, spiSe ranné fazi
trestniho rizeni - nahodilé okolnosti.

17. S ohledem na situaci v nyni posuzované véci, popsanou vyse, Nejvyssi soud doplnuje, Ze na
zminénou zménu rozhodnych okolnosti nema bez dalSiho zasadni vliv béh ¢asu mezi opakovanymi
zadrzenimi, tedy jinak reCeno neplati, ze by opakované zadrzeni v krat§im ¢asovém useku (jako se
stalo v nyni posuzované véci) nemohlo podminku takové zmény naplnit. Podstatné je, zda takova
relevantni zména nastala ¢i nikoli.

18. Podpurné lze k popsanym zavérum odkazat i na jiz vySe zminéné vykladové stanovisko
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi publikované pod ¢. 1/2020, podle kterého dojde-li k opakovanému
zadrzeni obvinéného (podezrelého) v téze véci z duvodu podstatné zmény okolnosti, priCemz na
zékladé takové zmény je na strané obvinéného (podezrelého) dan nové néktery z diivodu vazby podle
§ 67 pism. a), b) nebo c) tr. f., po¢ind okamzikem nového zadrzeni béZet nova 48 hodinova lhuta. Je
namisté doplnit, Ze z odivodnéni stanoviska rovnéz vyplyva, ze kone¢né hodnoceni bude vzdy zalezet
na uvaze soudu, pricemz nelze vyloucit ani jeho odliSny nézor, proto by mélo byt samoziejmosti
peclivé vylozeni a odivodnéni stanoviska statniho zastupce v navrhu na vzeti obvinéného do vazby -


https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/649808
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=Pl-2-97
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/09/1_SL_720_2019_44.pdf

coz v nyni posuzované véci nebylo zcela respektovano.

19. S ohledem na uvedené je tudiz predmétem tohoto rizeni o stiznosti pro poruseni zakona
predevsim posouzeni, zda mezi prvnim a druhym zadrzenim obvinéné doslo ke zménéni rozhodnych
okolnosti, ¢i nikoli.

20. Nejdrive Nejvyssi soud shrnuje, Ze obé zadrzeni byla podle obsahu protokolu v trestnim spisu
ucinéna z dvodu mozného opakovani trestné ¢innosti obvinénou [davod vazby podle § 67 pism. c) tr.
r.]. Protokoly tento zavér blize nerozvadéji (nicméné v navazném soudnim prezkumu je nutné
pripadné nedostatky zvazovat i z materidlniho hlediska, srov. primérené rozhodnuti publikované pod
¢. 37/2013 Sb. rozh. tr.), z opisu z evidence rejstriku trestl a z navrhu na vzeti obvinéné do vazby je
ovSem zrejmé, ze obvinénad méla v dobé zadrzeni ve zminéném rejstiiku 16 zaznami, predevsim pro
spachani trestnych ¢inu kradeze podle § 205 tr. zakoniku, tedy je vyraznou specialni recidivistkou
opakované se dopoustéjici pravé takovych utoku, jaké vedly k jejimu zadrzeni. Zatimco ovSem v
pripadé prvniho utoku (dne 20. 7. 2022 v dobé od 3:45 do 4:05 hod.) se ho dopustila s uréitym
casovym odstupem od predchdazejici (naposled spachané) trestné ¢innosti, coz nasledné patrné
(pripadné mimo jiné) vedlo ¢i mohlo vést (po posouzeni vSech u¢inénych zjisténi) k jejimu propusténi
ze zadrzeni, bezprostredné po ném (po tomto predchozim utoku), resp. v podstaté obratem po
propusténi ze zadrzeni (téhoz dne pred 23:30 hod.), se obvinénda dopustila itoku druhého, dalsiho.
Tim se zménil soubor rozhodnych okolnosti, jenz se rozsiril pravé o zminéné dalsi jednani, jimz byl
velmi intenzivné, resp. takto intenzivné nové, obvinénou projeven zameér dopoustét se dalsi
majetkové delikvence, a to navzdory aktudlnimu a pomérné razantnimu varovani ze strany organu
¢innych v trestnim rizeni.

21. Jinak receno, doslo ke zméné rozhodnych okolnosti, v podobé velmi ¢asové blizkého pachéni dalsi
trestné Cinnosti obvinénou. Tento posun byl dostateCny pro zavér, Zze byl-li v pripadé prvniho
zadrzeni s ohledem na souhrnné a v daném momentu ucinéna zjisténi (vedle recidivy bylo
konstatovano i nestalé bydliSté obvinéné a jeji nekontaktnost pro organy c¢inné v trestnim rizeni)
dovozen zaveér o potrebé propustit obvinénou (v danou dobu v postaveni podezrelé) ze zadrzeni, v
pripadé druhého zadrzeni jiz zjiSténi tykajici se mozné recidivy a navazné existence duvodu vazby
podle § 67 pism. c) tr. I. byla zretelné odliSna. Proto se doba prvniho zadrzeni neméla zapocitavat do
lhaty pro predéani zadrzené osoby soudu, ale tato lhita béZela pro druhé zadrZeni samostatné, v niz
organy ¢inné v daném rizeni nové posoudily celou situaci a nové s ohledem na to rozhodly o dalSim
postupu.

22. K vyjadreni obvinéné poskytnutému k podané stiznosti pro poruseni zdkona je namisté doplnit, ze
zaveér o existenci zmény, tedy zmény rozhodnych okolnosti, nemuze vyloucit, Ze je v kone¢ném
disledku (pri dal$im zadrzeni) dovozovan shodny duvod vazby ¢i ze je dovozovano zjiSténi
obdobného charakteru (napr. moznost opakovani trestné ¢innosti), pokud se tyto odviji pravé od
nové ¢i zménéné okolnosti (napr. v podobé dalsiho utoku téze osoby spachaného v mezidobi).

23. V navaznosti na to je zrejmé, ze Obvodni soud pro Prahu 5 svym usnesenim ze dne 22. 7. 2022,
sp. zn. 37 Nt 1623/2022, pochybil, nebot obé zadrzeni ucinéna ve vztahu k obvinéné v (konecném
dusledku) téze véci vyhodnotil jako natolik souvisejici, ze shledal nutnym obé doby zadrzeni secist,
coz ve svém dusledku vedlo k zavéru o prekroCeni zdkonem (§ 77 odst. 1 tr. I.) stanovené nejdelsi
doby zadrzeni a k nespravnému rozhodnuti podle § 77 odst. 2 tr. T.

IV.
Zaver

24. S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. I'. vyslovil, Zze napadenym
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 22. 7. 2022, sp. zn. 37 Nt 1623/2022, byl porusen
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zakon ve prospéch obvinéné, a to v § 77 odst. 1, odst. 2 tr. I.

25. Toto rozhodnuti Nejvyssi soud ucinil v souladu s § 274 odst. 3 pism. c) tr. . v neverejném
zasedani, a to s vyhlasenim rozsudku vyvéSenim na uredni desce soudu (§ 274a odst. 2 tr. 1.).



