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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5.
2023, sp. zn. 5 Tdo 1023/2022,
ECLI:CZ:NS:2023:5.TD0.1023.2022.1

Cislo: 12/2024
Pravni veta:

Za odstranéni nebezpeci ve smyslu § 20 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku nelze povazovat docasné
znepristupnéni internetovych stranek, prostrednictvim kterych pachatel uvadél v omyl jiné osoby,
aby od nich vylakal penize na nakup neexistujicich dluhopist v rozsahu zpusobeni $kody velkého
rozsahu. Takové jednéni neni divodem zaniku trestni odpovédnosti za pripravu zlo¢inu podvodu
podle § 20 odst. 1 a § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.05.2023
Spisova znacka: 5 Tdo 1023/2022
Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dobrovolné upusténi od pripravy, Podvod, Priprava k trestnému c¢inu

Predpisy: § 20 odst. 1 tr. zakoniku
§ 20 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku

§ 209 odst. 1 tr. zakoniku

§ 209 odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovoldni obvinéného M. K. podané proti
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. 4. 2022, sp. zn. 1 To 123/2021, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn. 32 T 1/2021.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 10. 2021, sp. zn. 32 T 1/2021, byli obvinény M.
K. a pravnickd osoba - obchodni spole¢nost B. & P. uznani vinnymi pripravou k zlo¢inu podvodu
podle § 20 odst. 1 a § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku. Za to byl obvinénému M. K. ulozen
podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku souhrnny trest odnéti svobody v
trvani 5 let a 9 mésica, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zarazen do



véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku mu byl uloZen i trest zakazu ¢innosti spocivajici v
zékazu fizeni motorovych vozidel na dobu 3 roku. Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku byl zru$en vyrok o
souhrnném trestu v rozsudku Okresniho soudu v Ostrave ze dne 18. 9. 2020, sp. zn. 74 T 104/2020, a
vyrok o trestu v trestnim prikaze Okresniho soudu v Ostraveé ze dne 2. 4. 2020, sp. zn. 7 T 57/2020;
zaroven byla zruSena vSechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na tyto zrusené vyroky, pokud
jejich zruSenim pozbyla podkladu. Obvinéné pravnické osobé - obchodni spoleCnosti B. & P. byl
podle § 16 odst. 1 zdkona ¢. 418/2011 Sh., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti
nim, ve znéni pozdéjsich predpist, ulozen trest zruseni pravnické osoby.

2. Skutek, ktery byl kvalifikovan jako priprava k zloCinu podvodu podle § 20 odst. 1 a § 209 odst. 1,
odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, spocival ve strucnosti v tom, ze obvinény M. K. v dobé od 5. 4. 2018
jako jediny jednatel obchodni spole¢nosti B. & P., opravnény zastupovat tuto spolecnost samostatné,
a obvinéna pravnicka osoba - obchodni spoleCnost B. & P. na zdkladé jednani svého jediného
jednatele M. K., vedeného v jejim zdjmu, se zamérem ke Skodé predem nezjiSténych upisovatela
dluhopist, jez mély byt idajné emitovany obchodni spolec¢nosti SILEDA COMPANY, s. r. 0., a
obchodni spolecnosti Pravo a dané, s. r. o., ziskat finan¢ni prostiedky v celkové vysi 50 milionu K¢,
prestoze jim bylo zndmo, ze obchodni spolecnost SILEDA COMPANY, s. r. o., ani obchodni
spole¢nost Pravo a dané, s. r. o., nerozhodly o zadné emisi dluhopisu a nerealizuji zddnou emisi
dluhopist, v blize nezjisténé dobé nejméné od 5. 4. 2018 do 18. 8. 2019 v Ostravé a z dalSich presné
nezjisténych mist zajistili, aby na verejné pristupnych internetovych strankach
www.dluhopisyfirem.cz byla v zdlozce EMITENTI nejméné v obdobi od 18. 8. 2018 do 18. 8. 2019
uverejnéna nepravdivd oznameni o tom, Ze vySe uvedené spolec¢nosti nabizi emisi dluhopisu za
ucelem financovani jejich podnikatelskych aktivit. V dusledku zjisténi takto nepravdivé uverejnénych
oznameni o emisich dluhopisu ze strany opravnénych zastupcl obchodni spoleCnosti SILEDA
COMPANY, s. T. 0., a u¢inéni ozndmeni o nich na Policii Ceské republiky dal obvinény M. K. pokyn k
deaktivaci uvedenych nabidek, priCemz vzhledem k tomu, Ze béhem doby, kdy byla nabidka
uverejnéna, se neprihlasil zadny zéjemce o emisi téchto dluhopist a Ze obvinéni jiz neucinili Zadné
dalsi kroky bezprostredné smérujici k vylakani penéznich prostredku od potencialnich upisovatela,
nedoslo ke vzniku zamyslené Skody ve vysi 50 miliont K¢.

3. Proti uvedenému rozsudku podal obvinény odvolani, o némz rozhodl Vrchni soud v Olomouci
usnesenim ze dne 14. 4. 2022, sp. zn. 1 To 123/2021, tak, ze ho podle § 256 tr. r. zamitl jako
neduvodné.

II.
Dovolani obvinéného a jeho doplnéni

4. Proti citovanému usneseni Vrchniho soudu v Olomouci podal obvinény M. K. prostrednictvim
svého obhajce dovolani, které oprel o dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. I
Obvinény v podaném dovolani predevsim zopakoval své namitky, které uplatnil jiz v odvolani proti
rozsudku soudu prvniho stupné.

5. V dovolani obvinény po shrnuti dosavadniho prubéhu rizeni namitl, Ze zjiStény skutkovy déj
nenaplnuje znaky trestného cinu, protoze zde chybi zejména prvek protipravnosti a nebyla naplnéna
objektivni ani subjektivni stranka skutkové podstaty pripravy k trestnému ¢inu podvodu podle § 20
odst. 1 a § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku.

6. Obvinény ve svém dovolani argumentuje tim, ze Skoda vycislena soudy nemohla byt zptisobena ani
osobam, které byly oznaceny jako ,predem nezjiSténi upisovatelé korporatnich dluhopisi”, ani
obchodnim spole¢nostem SILEDA COMPANY, s. r. 0., a Pravo a dané, s. r. o., které byly oznacCeny za
poskozené a které nemohly byt zavazany k jakémukoliv plnéni na zakladé informaci uverejnénych na
internetovych strankach a nemohlo po nich byt ani nic vymahdano.



7. Soud prvniho stupné mél podle nazoru obvinéného rozhodnout podle § 226 pism. b) tr. I'. a ucinit
zprostujici vyrok, namisto toho vSak v rozporu s principem in dubio pro reo vyslovil odsuzujici vyrok.
Pochybeni odvolaciho soudu pak spocivalo v tom, Ze ve svém rozhodnuti nenapravil tuto vadu, v
duasledku ¢ehoz doslo k poruseni prava obvinéného na spravedlivy proces, priCemz poruseni tohoto
prava je subsumovatelné pod dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. 1.

8. Ve svém dovolani poté obvinény opétovné a podrobné poukdzal na to, Ze emise korporatnich
dluhopist je velmi slozitym a striktnim procesem s obligatornimi nalezitostmi. V daném pripadé vSak
nebyly splnény tyto obligatorni podminky pro uskute¢néni emise, proto z pozice obvinéného nebylo
mozné zajistit prodej dluhopisit vy$e uvedenych spolecnosti. Jak dale obvinény zduraznil, na
internetovych strankach byly v emisnich podminkach uvedeny velmi kusé informace, na jejichz
zakladé by zadny, byt amatérsky investor nepristoupil k uzavreni smlouvy o prodeji a koupi
korporatniho dluhopisu. Tyto informace byly navic vnitrné rozporné, a to napt. v datech, takze
nemohly byt zptisobilé uvést kohokoliv v omyl a prildkat jej k uzavieni smlouvy o prodeji a koupi
korporatnich dluhopist.

9. Déle obvinény vytkl chybny a nedostate¢ny postup organt ¢innych v trestnim rizeni, které mély
zjistit, zda néjaky potencidlni zdjemce o koupi korporatniho dluhopisu navstivil internetové stranky,
aby se mohl seznédmit s emisnimi podminkami, a nasledné, pokud by takova osoba existovala, mohly
ji vyslechnout a dotazat se, z jakého divodu nedoslo k uzavieni smlouvy o prodeji korporatniho
dluhopisu. Podle obvinéného tedy mély postavit tyto skute¢nosti najisto, proto zminény nedostatek
nelze klast k jeho tizi. Naopak, pokud nebyla prokazana existence zdjemcu o koupi dluhopisu, mély
soudy dojit k zavéru, ze zadni takovi potencialni zajemci neexistovali, pricemz tento nedostatek nebyl
zhojen i proto, Ze nebyl opatren znalecky posudek z oblasti kybernetiky, jehoz porizeni obvinény
navrhoval a ktery by dosvédcil, ze zadni potencidlni zadjemci nemohli navstivit zminéné internetoveé
stranky. Jak navic obvinény zduraznil, policejni organ mél moznost vyuzit pri svém postupu také
institut predstiraného prevodu podle § 158c tr. r., avSak neucinil tak, proto ve véci byly vysloveny
pouze spekulativni ivahy o tom, Ze vzniku Skody zabranila jen obezfetnost neidentifikovanych
potencialnich upisovatelll dluhopisu. Podle obvinéného je skutec¢nost takova, ze nebyl schopen
prodat zadné dluhopisy ani zprostredkovat jejich prodej ¢i koupi, a tedy nebyl schopen ani vylakat
jakékoliv penézni prostredky od pripadnych kupujicich.

10. Cely skutkovy déj byl podle nazoru obvinéného zalozen na nepravdivych tvrzenich svédkyn L. V.
a S. J., k nimzZ doslo z divodu rozporu a napjatych vztahli mezi obvinénym a témito svédkynémi.
Obvinény zpochybnil jejich tvrzeni o nalezeni internetovych stranek ,ndhodné“, protoze témér
naprostou nemoznost vyhledat internetové stranky potvrdil svédek P. G. a také svédek M. T.,
odbornik na informacni technologie, ktery popsal, co bylo nezbytné provést, aby zajemci mohli
navstivit prislusné internetové stranky. Na tyto stranky nebyly nainstalovany zadné algoritmy, které
by je jakkoliv preferovaly v internetovych vyhledavacich, coz by mohlo byt potvrzeno ve prospéch
obvinéného, kdyby byl proveden dikaz znaleckym posudkem z oblasti kybernetiky. Proto tvrzeni
soudu nizSich stupni o tom, ze internetové stranky byly dostupné Siroké verejnosti, povazuje
obvinény za zavadéjici a nepravdiva.

11. Poté obvinény opét poukdazal na to, ze mél v imyslu prostrednictvim jim ovladané obchodni
spolecnosti B. & P. v budoucnu nabizet sluzby podnikajicim pravnickym osobam, které by mély zajem
na zajisténi celého procesu v souvislosti s emisi korporatnich dluhopisu slouzicich k ziskani externich
finan¢nich zdroji pro dalsi rozvoj jejich podnikatelské ¢innosti, coz potvrzuje i kontakt s obchodni
spole¢nosti MIRELINA COMPANY, s. r. 0., ktera projevila zajem o tuto sluzbu. Internetové stranky
tedy slouzily pouze jako podkladova platforma pro jeho moznou podnikatelskou realizaci v této
oblasti, navic klienty mély byt pravnické osoby, a nikoliv budouci upisovatelé korporatnich
dluhopist. Celéd koncepce obzaloby a rozhodnuti soudu tedy vychézi z nespravného pochopeni tohoto
budouciho podnikatelského zameéru.



12. Podle obvinéného nelze odhlédnout od toho, Ze prislusné internetové stranky byly
znepristupnény jesté predtim, nez se dozvédél o vedeni trestniho rizeni v jeho véci, a proto doslo k
zaniku jeho pripadné trestni odpovédnosti z divodu odstranéni nebezpeci, které mélo vzniknout
chranénému zajmu z tvrzené pripravy zlo¢inu podvodu podle § 20 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku (byt
obvinény odmita, ze by se dopustil takové pripravy). V navaznosti na to obvinény poukazal na
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ve véci vedené pod sp. zn. 2 To 143/2000 a na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1296/2011, v nichz se resi pravé problematika
upusténi od dalSiho jednani a odstranéni nebezpeci, které vzniklo zdjmu chranénému trestnim
zakonem.

13. Soud prvniho stupné tedy podle nazoru obvinéného pouze presumoval, nikoliv vSak prokazal, ze
by obvinény dal pokyn k deaktivaci internetovych stranek az v dusledku zjiSténi, Ze na néj bylo
podéno trestni ozndmeni a byly u¢inény ukony trestniho rizeni, protoze zde chybi jakékoliv dukazy
potvrzujici tento zavér. Obvinény nesouhlasi ani s tvrzenim soudu prvniho stupné, podle néhoz mél
dét pokyn k deaktivaci internetovych stranek také z duvodu vedeni trestniho fizeni proti svédkovi P.
G., nebot jde o rizeni vedené proti jiné osobé a pro jednani jiné kvality a jiného charakteru.

14. Obvinény nepoklada za radné podloZenou ani vys$i hrozici skody 50 milionl K¢, protoze podle
jeho nazoru jde pouze o spekulativni ivahu soudu prvniho stupné, ktery stanovil vysi hrozici Skody
pouze na zakladé finanéni hodnoty dluhopisti uvedené na internetovych strankach. Skoda velkého
rozsahu ve smyslu § 209 odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku by mohla nastat pouze v situaci, kdyby
potencionalni upisovatelé koupili dluhopisy alespofi v nomindlni hodnoté 10 000 000 K¢, avSak ve
skutecnosti nebyl upsan zadny korporatni dluhopis, a nebyla tedy vylakana ani jedina koruna.

15. Podle presvédceni obvinéného se soud prvniho stupné radné nevyporadal s dikaznimi navrhy,
které ucinil v ramci své obhajoby a jimz soud nevyhovél, aniz by takovy postup byl v jeho rozsudku
radné oduvodnén. Nésledné ani odvolaci soud nenapravil tento postup, a tim i on zatizil své
rozhodnuti vadou. Jak déle obvinény zduraznil, soud prvniho stupné je povinen rozhodnout o vSech
uplatnénych dtikaznich néavrzich a své rozhodnuti v oduvodnéni vysvétlit, pricemz vysvétleni soudu v
tomto sméru neni piesvédéivé. V ndvaznosti na to obvinény odkazal na judikaturu Ustavniho soudu,
kterad se zabyva problematikou tzv. opomenutych dukazi, zejména pak také na nalez ve véci vedené
pod sp. zn. 1. US 118/09. Podle nézoru obvinéného doslo taktéz k deformovani obsahu provedenych
diikazli, coZ podpotil odkazy na riizné rozhodnuti Ustavniho soudu i Nejvy$siho soudu.

16. Na zékladé vySe uvedeného se tedy obvinény domniva, ze soud prvniho stupné se v odivodnéni
svého rozsudku uchylil k deformovéni dukazi provedenych ve véci a nasledné na to navazal svymi
spekulativnimi a dukazné nepodloZenymi uvahami, proto jsou pochybnosti o spravnosti skutkovych
zjisténi, kterd ucinil soud prvniho stupné. Odvolaci soud pak nekorigoval toto pochybeni, ale sam jej
aproboval, ackoli vykazuje nélezitosti tzv. extrémniho nesouladu, ¢imz byl naplnén dovolaci duvod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

17. Zavérem obvinény shrnul, Ze provedenym dokazovanim nebyla ve vztahu k nému potvrzena
davodnost podané obzaloby, presto byl vysloven zavér o jeho viné, ktery je vSak produktem pouze
neoduvodnénych domnének, Gvah a hypotéz soudl, které pomiji princip in dubio pro reo, pricemz
jsou projevem také nespravného pravniho posouzeni skutku a extrémniho nesouladu mezi obsahem
provedenych dikazu a uc¢inénymi skutkovymi zjisténimi.

18. Proto obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil obé rozhodnuti soudu niz$ich stupnu a aby
prikazal Vrchnimu soudu v Olomouci, resp. Krajskému soudu v Ostravé, véc znovu projednat a
rozhodnout o ni. Ddle také navrhl, aby byl prerusen a odlozen jeho vykon trestu odnéti svobody v
trvani 5 let a 9 mésict, kdyz je nepochybné, Ze neopodstatnény vykon trestu odnéti svobody kazdym
dnem zplsobuje odsouzenému nedavodnou, avSak zejména neod¢initelnou Gjmu v osobni sfére.


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6756/
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=1-118-09_1

19. TotoZzné argumenty pak obvinény zopakoval a zcasti rozvedl ve svém dalSim podani adresovaném
Nejvyssimu soudu, které oznacil jako ,,doplnéni dovolani“.

20. Nejvyssi statni zastupce se k dovolani podanému M. K. nevyjadril.

II1.
Posouzeni duvodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

21. Nejvyssi soud zjistil, ze byly splnény vSechny formalni podminky k podani dovolani, pricemz
obvinény M. K. oprel své dovolani o dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. 1.

22. Pokud jde o prvni z nich, jeho podstata spociva v tom, Ze rozhodna skutkova zjiSténi, kterd jsou
urcujici pro naplnéni znaku trestného ¢inu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dukaza
nebo jsou zaloZzena na procesné nepouzitelnych dikazech nebo ve vztahu k nim nebyly nedavodné
provedeny navrhované podstatné dukazy. Naplnéni tohoto dovolaciho divodu tedy vyzaduje
vyznamné naruseni procesu dokazovani, které ma za nasledek deformaci skutkovych zjisténi v
intenzité, ktera jiz v dostate¢né mire zasahuje do prava na spravedlivy proces a je zpusobild ovlivnit
rozhodnuti soudt v otdzce naplnéni znaku skutkové podstaty trestného Cinu, o ktery v daném
pripadé slo. Citovanému dovolacimu divodu tedy neodpovidaji ndmitky, které toliko obecné vytykaji
nespravné hodnoceni dukazl, pfipadné pouze poukazuji na jinou verzi skutkového stavu, aniz by z
nich byly zfejmé konkrétni a evidentni rozpory mezi obsahem dukazl a jejich interpretaci soudy
obou stupnu, ani takové namitky, které se tykaji jen nepodstatnych skutkovych zjisténi.

23. K dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. Nejvys$si soud pripomind, ze je dan
predevsim tehdy, jestlize skutek, pro ktery byl obvinény stihan a odsouzen, vykazuje znaky jiného
trestného Cinu, nez jaky v ném spatrovaly soudy niz$ich stupni, anebo nenapliuje znaky zadného
trestného Cinu. Nespravné pravni posouzeni skutku muze spocivat i v okolnosti, ze rozhodna
skutkova zjisténi neposkytuji dostate¢ny podklad k zavéru o tom, zda je stihany skutek vibec
trestnym cCinem, popripadé o jaky trestny cCin jde. Podobné to plati o jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni, které 1ze dovodit pouze za situace, pokud byla urcita skutkova okolnost
posouzena podle jiného ustanoveni hmotného préava, nez jaké na ni dopadalo.

24. Obvinény mél také spravné uplatnit dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. I. v jeho
druhé varianté, ktera je urcena k napravé vady spocivajici v tom, Ze v rizeni predchazejicim
rozhodnuti soudu druhého stupné byl dan divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr.
I., nicméné toto formalni pochybeni samo o sobé nema vliv na moznost prezkoumat dovolaci namitky
uplatnéné obvinénym a na odmitnuti jeho dovoléni.

b) K uplatnénym namitkam obvinéného

25. Nejvyssi soud pripoming, Ze trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr.
zakoniku, jehoz pripravou byl M. K. uznan vinnym, se dopusti ten, kdo sebe nebo jiného obohati tim,
ze uvede nékoho v omyl, vyuzije né¢iho omylu nebo zaml¢i podstatné skutec¢nosti a zpusobi tak na
cizim majetku Skodu velkého rozsahu. Podle § 209 odst. 6 tr. zdkoniku je trestna i samotna priprava
tohoto trestného Cinu ve smyslu § 20 odst. 1 tr. zdkoniku.

26. Objektem trestného Cinu podvodu je cizi majetek. Cizim majetkem se rozumi majetek, ktery
nenalezi pachateli nebo nendlezi vyluéné jemu. Objektivni stranka spociva v tom, ze pachatel jiného
uvede v omyl, vyuzije jeho omylu nebo mu zaml¢i podstatné skutec¢nosti, v dasledku ¢ehoz tato osoba
provede majetkovou dispozici, a tim vznikne na cizim majetku Skoda a dojde k obohaceni pachatele
nebo jiné osoby (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C.



H. Beck, 2012, s. 2052). Obohaceni znamena neopravnéné rozmnozeni majetku pachatele nebo
nékoho jiného. Omyl je rozpor mezi predstavou a skutecnosti. Uvedeni v omyl je jednéani, kterym
pachatel predstira okolnosti, které nejsou v souladu se skutecnym stavem véci. Skutkova podstata
podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku vyzaduje umyslné zavinéni pachatele (§ 13 odst. 2, § 15 tr. zdkoniku),
ve vztahu ke zpusobené $kodé velkého rozsahu je postacujici, zavinil-li ji pachatel jen z nedbalosti [§
16, § 17 pism. a) tr. zakoniku].

27. Pripravou podle § 20 odst. 1 tr. zdkoniku je jednani, které zalezi v imyslném vytvareni podminek
pro spachani zvlast zavazného zlocCinu (§ 14 odst. 3 tr. zakoniku), zejména v jeho organizovani,
opatrovani nebo prizpusobovani prostredkl nebo néstroji k jeho spachani, ve spolceni, sroceni, v
navodu nebo pomoci k takovému zloc¢inu, jestlize to trestni zdkon u prislusného trestného ¢inu
vyslovné stanovi a pokud nedoslo k pokusu ani dokondani zvlast zavazného zlocCinu. Priprava tedy
musi smérovat ke spachani zvlast zavazného zloc¢inu, a to bud v obecné podobé vytvarenim podminek
pro spachani zvlast zavazného zlocinu, anebo jednotlivymi typickymi zpusoby pripravného jednani
vyslovné vypocCtenymi ve vyse citovaném ustanoveni.

28. Priprava trestného ¢inu vyvolava zatim jen vzdalené nebezpeci, Zze nastane nasledek, ktery je
znakem skutkové podstaty zvlast zavazného zlocCinu. Tim se lisi na jedné strané od projevu umyslu
spachat takovy zloc¢in, ktery jesté nema uvedenou povahu, a na druhé strané od pokusu podle § 21
odst. 1 tr. zdkoniku zvlast zdvazného zlocinu, pri némz pachatelovo jednani pokrocilo dale nez
priprava a jiz bezprostredné sméruje k jeho dokondani. Z toho vyplyva, ze zdkon vymezuje pripravné
jednani pomérné Siroce a je na judikature, aby toto Siroké vymezeni dané ,imyslnym vytvarenim
podminek pro spachéni zvlast zavazného zloCinu“ nélezitym zplisobem konkretizovala. Pripravné
jednéani muze spocivat i v takové formé utoku, kterd svym charakterem nedosahuje jesté intenzity
jednani bezprostredné smérujiciho k dokonéni zamysleného zvlast zavazného zlocinu, vytvari vsak
objektivni podminky pro nasledné uskutecnéni takového zaméru.

29. Pojem ,bezprostredniho smérovani k dokonéni zvlast zavazného zloc¢inu“ je nutno chapat tak, ze
pachatel jiz bezprostredné ohrozuje predmét svého utoku. Jestlize nedojde k takovému primému
pusobeni na predmét utoku, a tim ani k jeho bezprostrednimu ohrozeni, je nutno spatrovat v
uskutec¢novani tmyslu pachatele spachat zvlast zavazny zloCin jen pripravu podle § 20 odst. 1 tr.
zékoniku (viz rozhodnuti pod ¢. 20/1969 Sb. rozh. tr. a téZ SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az
139. 2 vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 281).

30. Pri urcovani povahy a zévaznosti pripravy je treba vychazet zejména z povahy zvlast zavazného
zlo¢inu, k némuz priprava smeérovala, dale ze zavaznosti pouzité formy pripravy, z toho, jak byla
priprava zorganizovana, kolik osob se na ni ucastnilo, jak dalece se priprava priblizila pokusu nebo
dokonanému zvlast zavaznému zlocinu a jak u¢inné prostredky byly zvoleny k uskutecnéni zvlast
zavazného zlocinu (viz rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 1973, sp. zn. 6 To 28/73,
uverejnéné pod €. 2 v sesitu 1 Bulletinu Nejvyssiho soudu Ceské republiky, roénik 1974).

31. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze pod uplatnéné dovolaci davody nelze podradit ty namitky
obvinéného obsazené v jeho dovolani, jimiz zpochybnoval skutkova zjiSténi ucinéna soudy prvniho i
druhého stupné a jimi provedené hodnoceni dukazu. Totéz se tyka i vyhrad obvinéného k tomu, jak
se soudy niz$ich stupnl vyporadaly s jeho obhajobou a s jeho dukaznimi navrhy. Pritom soudy v nyni
posuzované véci ve svych rozhodnutich podrobné a v souladu s principy formalni logiky vysvétlily,
pro¢ neuvérily obhajobé obvinéného a jeho tvrzenim a z jakych divoda dospély k zavéru o jeho viné
pripravou zlo¢inu podvodu podle § 20 odst. 1 a § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku. Dovolani
nenahrazuje rddné opravné prostredky, jeho podani neni pripustné ve stejném rozsahu, jaky je
charakteristicky pro radné opravné prostredky. Z tohoto hlediska je nutné posuzovat i naplnéni
dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) resp. pism. h) tr. ., na jehoz podkladé nelze
zvazovat samotnou spravnost a uplnost skutkovych zjisténi, na nichz je napadené rozhodnuti
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zalozeno, ani provérovat uplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni jednotlivych
dukazu, jak se toho obvinény doméahal.

32. Ve svém dovolani pak obvinény vytkl i poruseni zdsady presumpce neviny a z ni vyplyvajiciho
pravidla in dubio pro reo, jakoz i dalSich zasad trestniho rizeni. Tyto namitky vSak zalozil pouze na
svém nesouhlasu s hodnocenim provedenych dukazl, priCemz zaroven v ramci své obhajoby
opétovné polemizoval s jinymi moznymi skutkovymi okolnostmi, které ovSem nebyly v predchozim
trestnim rizeni prokazany. K tomu Nejvyssi soud pripomind, ze v rizeni pred soudem ma hodnotit
dikazy vyluéné soud a nezalezi na tom, zda s vysledkem tohoto hodnoceni obvinéni souhlasi nebo
nesouhlasi.

33. Stejné tak shledal Nejvyssi soud jako nedavodné vyhrady obvinéného tykajici se idajného
poruseni jeho prava na spravedlivy proces. Takové tvrzeni samo o sobé neodpovida zadnému z
dovolacich duvodua a ani dodrzeni prava na spravedlivy proces, k jehoz zpochybnéni v dané véci
nebyly shledany zadné duvody, nezarucuje obvinénému takovy vysledek trestniho rizeni, jaky by si
sam pral na zakladé vlastni interpretace dukazl a skutkovych zjisténi z nich vyplyvajicich.

34. V projednavané véci se soudy obou stupnu v zasadé shodly, jak vyplyva z oduvodnéni obou
rozhodnuti, na tom, Ze obvinény ve snaze vylakat od nespecifikovanych osob prostiednictvim emise a
prodeje dluhopist Castku ve vysi az 50 miliont K¢, zaloZil internetové stranky, na kterych uverejnil
nepravdivé informace o nabizené emisi dluhopist dvou dot¢enych obchodnich spolec¢nosti za uc¢elem
financovani jejich podnikatelskych aktivit. Obsah téchto stranek tvorily i emisni podminky spole¢né s
urcenymi daty, v nichz méla emise dluhopist probihat, avSak tyto uverejnéné informace byly
nepravdivé, nebot zadnd z dotéenych obchodnich spolecnosti nenabizela emisi dluhopist, pricemz po
zjisténi, Ze jsou tyto nabidky uverejnény na internetovych strankach provozovanych obvinénym,
podala jedna z poskozenych obchodnich spole¢nosti SILEDA COMPANY, s. r. 0., trestni oznameni na
provozovatele internetovych stranek.

35. Z uvedeného je tedy zrejmé, Ze obvinénym spachané jednani, posouzené jako priprava k
trestnému Cinu podvodu, bylo spatrovédno v tom, ze si bez védomi poskozenych obchodnich
spolecnosti SILEDA COMPANY, s. r. 0., a Pravo a dané, s. r. 0., zcela sam a svévolné vytvoril
internetové stranky, jez obsahovaly podklady predstirajici, ze poskozené obchodni spolecnosti,
jakozto treti osoby, svérily obvinénému emisi jejich dluhopist, av$ak tyto spole¢nosti nikdy nechtély
zprostredkovat emisi a prodej svych dluhopist, které by nabizely. K dokonéni ¢inu nedos$lo pravé v
dasledku trestniho ozndmeni jednou z poSkozenych a nasledné deaktivaci internetovych stranek,
¢imz bylo jednani obvinéného odhaleno drive, nez mohl vylakat penézni prostredky ve vysi az 50
miliond K¢.

36. Stézejnim argumentem obsazenym v dovolani obvinéného je to, Ze z duvodu nulové propagace
internetovych stranek a zjevnych nedostatkt uvedenych v emisnich podminkach bylo zcela nemozné,
aby navstivila internetové stranky, byt bez znalosti problematiky emise dluhopist, potencialni
poskozend osoba, ktera by méla zajem o nabizené dluhopisy. Pritom i v pripadé, kdyby doslo k
vyhledani internetovych stranek, nebylo mozné, aby povazovala nabidky na nich uverejnéné za
realné, a proto nemohlo hrozit zplisobeni jakékoliv $kody. Navic podle obvinéného k tomu, aby doslo
ke skute¢né emisi a prodeji dluhopisu, musel by byt cely tento proces schvalen obchodnimi
spole¢nostmi, o jejichz dluhopisy Slo, proto bylo nemozné, aby se tak stalo bez jejich védomi a aby
tento proces byl zdarné dokoncen. Obvinény poukazal taktéz na zdsadu subsidiarity trestni represe
ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, podle niZ mély soudy niz$ich stupna postupovat. Jak déle
obvinény zduraznil, dobrovolné deaktivoval prislusné internetové stranky, coz soudy nizsich stupnu
nezohlednily, ackoli po¢inéni obvinéného meély posoudit jako dobrovolné upusténi od dalsiho jednani
smérujiciho ke spachdni zvlast zdvazného zlocinu, a proto mélo v projednavané véci dojit k zaniku
trestni odpovédnosti za pripravu z titulu ,odstranéni nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému



trestnim zakonem z podniknuté pripravy” ve smyslu § 20 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku.

37. Tyto argumenty, které by bylo mozno podradit pod dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. h)
tr. r., vSak nejsou opodstatnéné, protoze Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze jednani obvinéného lze
povazovat za pripravu k trestnému ¢inu podvodu, byt pripadné spachanou i nezpusobilymi
prostredky. Prestoze vyklad pojmu ,nezpusobilé prostredky” u pripravy trestného ¢inu neni v pravni
teorii samostatné rozpracovan, je mozné i u pripravy vychazet ze shodného pojeti, jako je tomu v
pripadé nezpusobilého pokusu, ktery muze byt rovnéz spachén bud na nezplsobilém predmétu
utoku, anebo nezplsobilymi prostredky (viz primérené rozhodnuti pod ¢. 12/1991 Sb. rozh. tr. a
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2004, sp. zn. 5 Tdo 1220/2003).

38. Duvodem je, ze odliSeni mezi vyvojovymi stadii pripravy a pokusu spo¢iva v tom, zda pachatel
toliko imyslIné vytvari podminky pro spachéni trestného ¢inu, pricemz takové jednéni je pripravou a
zatim vyvolava jen vzdalené nebezpeci, ze nastane nasledek, ktery je znakem skutkové podstaty
trestného Cinu, zatimco u pokusu jiz pachatel zapocal uskutecnovat jednani, které je popsané ve
skutkové podstaté trestného Cinu a méa vést ke zpusobeni zamysleného nasledku, ktery vSak
nenastane (viz primérené rozhodnuti pod ¢. 4/1987 Sb. rozh. tr.).

39. O pokus nezpusobilymi prostredky pujde tehdy, jestlize pachatel pouzil k trestné Cinnosti takové
prostredky, které podle svych objektivnich vlastnosti nemohly vést k dokonani trestného ¢inu (napf.
slepé naboje u vrazdy apod.). Vzdy vSak je treba uvazit jejich charakter a podle povahy téchto
prostredku rozliSovat, co bylo pri¢inou nedokonani trestného Cinu.

40. Pro zavér, o jak Skodlivy ¢in, ktery zustal nedokonan ve stadiu pripravy, $lo, je nutné vychazet v
kazdém konkrétnim pripadé z posouzeni nejen povahy zvoleného prostredku a zptsobu, jakym ho
pachatel pouzil, ale i z toho, co vedlo k nedokonani ¢inu. V pripadé, ze se na tom, ze nebyl
uskute¢nén zameér pachatele, podilely okolnosti nezavislé na jeho vili (ndhodné skutecnosti), jde o
spolecensky Skodlivé jednani i presto, ze k nadsledku nedoslo, ackoli k nému vule pachatele
smeérovala a zc¢asti jiz doslo i k uskute¢néni jednani k tomu smeérujici, avSak jen okolnosti, které
pachatel nepredpokladal, zapricinily, ze jim sledovany objekt ¢inu nebyl zasazen.

41. Pro urceni spoleCenské Skodlivosti pripravného jednani ve smyslu zasady subsidiarity trestni
represe podle § 12 odst. 2 tr. zakoniku je u pripravy nutné posuzovat vedle povahy a zavaznosti
zloCinu, k némuz priprava smérovala, i zpusob, jakym pachatel realizoval svij zamysleny zamér a jak
dalece se tato jeho snaha priblizila k pokusu ¢i k dokondni ¢inu, a povahu pouzitych prostredku. Pro
zavér o tom, zda jde o prostredky nezpusobilé pro dokonani ¢inu, mé vyznam i to, jakym zpusobem je
pachatel pouzil, jakd byla podle objektivnich vlastnosti mira jejich nezplsobilosti a zda tato
nezpusobilost vychézela jiz z jejich volby pachatelem, anebo zda byla nezavisla na vili pachatele a
byla dilem n&hody.

42. Pro zavér o nizké spoleCenské Skodlivosti pokusu (pripravy) zvlast zavazného zlocinu a
neuplatnéni trestni odpovédnosti pachatele ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku nepostacuje pouze
zjiSténi, ze jde o nezpusobilé prostredky, nebot priprava je zaloZena na tom, ze pachatel jen zajistuje
nebo prizpusobuje prostredky nebo nastroje k tomu, aby spachal zvlast zavazny zloc¢in, a jde o
jednani, které vyvolava jen vzdalené nebezpeci, Ze nastane nasledek predpokladany ve skutkové
podstaté zvlast zavazného zlocinu.

43. Na zakladé vysSe uvedeného tedy nelze prisvédc¢it argumentim obvinéného v tom smyslu, ze
realné nedoslo k zadnému ohrozeni objektu chranéného trestnim préavem, nebot z jednani
obvinéného je ziejmé, ze cely sviij zamér detailné promyslel, dokonce jej i konzultoval se svédkem P.
G., ktery mél zkuSenosti s obdobnym jednédnim, a se svédkem M. T., odbornikem z oblasti
informacnich technologii, za i¢elem zprovoznéni internetovych stranek. Obvinény sice nepristoupil k
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placené propagaci téchto internetovych stranek, presto nelze akceptovat jeho tvrzeni o nemoznosti
vyhledat je v internetovém prohlizeci, jak ostatné vyplyva jiz ze samotného nézvu internetovych
stranek, ktery obsahoval pravé slovni spojeni ,dluhopisy firem*“, a ktery tak mohl vést k jejich
vyhledani koncovym uzivatelem. Proto obvinény nemohl diivodné spoléhat pouze na to, Zze vzhledem
k neexistenci jeho snahy propagovat prislusné internetové stranky je nenavstivi zadny pripadny
zajemce o nabizené dluhopisy.

44, Stejné tak Nejvyssi soud neakceptoval ndmitky obvinéného ohledné udajné vagnich a
nedostate¢nych emisnich podminek, které byly uverejnény na internetovych strankach, nebot ackoliv
je mozné pripustit, Ze by se kazdy potencialni zdjemce o dluhopisy s nimi mél detailnéji seznamit,
nelze to bez dalS$iho duvodné ocekavat. Proto je nepresvédcivy i predpoklad, ze by pripadny
navstévnik internetovych stranek okamzité odhalil, Ze na nich uverejnéné nabidky nejsou realné a
internetové stranky jsou pouze v procesu pripravy k jejich spusténi v budoucnu. Navic na téchto
strankdch nebylo zZadné sdéleni o tom, Zze by Slo pouze o urcitou pripravu k budoucimu
podnikatelskému zameéru, prestoze prave tato informace by mohla navstévniky internetovych stranek
obeznamit s tim, Ze nejde o realné nabidky emise dluhopist, ale pouze urcity ,formular” ¢i ,vzor”
slouzici k nastaveni jejich rozhrani pro budouci uziti.

45. Obvinény argumentoval ve svém dovoléani také tim, Ze v emisnich podminkach bylo jako sidlo
provozovatele uvedeno vzdy sidlo poskozenych obchodnich spolecnosti, coz ma svéd¢it mimo jiné o
tom, ze uvedené informace byly nezpusobilé uvést nékoho v omyl. Jak ovSem jiz bylo vy$e uvedeno, v
daném pripadé nebylo mozné bez dalSiho se spoléhat na to, ze by pripadni zdjemci napr. navstivili
sidlo poskozenych obchodnich spole¢nosti, aby se primo tam zajimali o nabizené dluhopisy a aby tim
mohli dospét ke zjisténi, Zze uverejnéné informace na internetovych strankach jsou nepravdivé. Nelze
pak odhlédnout ani od skutecnosti, kterou ve svych rozhodnutich jiz zminily soudy niz$ich stupnu, ze
na internetovych strankach bylo jako Cislo bankovniho uc¢tu uvedeno c¢islo bankovniho uctu
spoluobvinéné pravnické osoby B. & P., jejimz jednatelem byl pravé obvinény, stejné tak tam bylo
uvedeno jako kontakt jeho telefonni Cislo. Pritom pravé vylakani penéz od pripadnych zdjemct o
koupi dluhopisti mélo byt podstatou podvodu, k jehoZ spachani smérovala priprava obvinéného.

46. Nejvyssi soud tedy pripousti, ze v projednavané véci mohlo jednani obvinéného napliovat
podstatu pripravy trestného ¢inu spachanou nezpusobilymi prostiedky, presto bylo jen véci nahody,
ze byla poskozena obchodni spole¢nost SILEDA COMPANY, s. r. o., upozornéna na prislusné
internetové stranky a v disledku nepravdivych informaci na nich uvedenych pak tyto nahlésila a ze v
dobé, nez doslo k deaktivaci internetovych stranek, je nenavstivila zadna osoba, ktera by méla zajem
o zprostredkovani koupé nabizenych dluhopisu. Proto i za situace, kdyby $lo o pripravu spachanou
nezpusobilymi prostredky, obvinény podléhé trestni odpovédnosti, nebot bez trestu mohou zUstat jen
pripady, kde prostredky zvolené v dusledku krajni nevédomosti nesvédci o spoleCenské Skodlivosti
pripravného jednani, coz vSak v pripadé obvinéného neni splnéno.

47. Jestlize obvinény ve svém dovolani tvrdil, Ze realné nebylo mozné, aby posuzovanym jednanim
zpusobil $kodu ve vy$i 10 milionu K¢, ktera je potrebna k naplnéni znaku Skody velkého rozsahu,
natoz ve vysi 50 milionu K¢, jak ji jako hrozici $kodu stanovily soudy niz$ich stupnt, nelze ani s timto
jeho tvrzenim souhlasit. Jak jiz bylo vySe uvedeno, to, Ze priprava trestného ¢inu byla provedena
nezpusobilym prostredkem (v daném pripadé navic jen potencidlné nezpusobilym), neznamena, ze
zamyslena $koda, kterou chtél obvinény zpusobit, nemohla dosahnout této vySe. V dané souvislosti
totiZ nelze odhlédnout od toho, Ze obvinény sice u Ceské narodni banky usiloval o ziskani licenci pro
poskytovani sluzeb v oblasti emise korporatnich dluhopist, avSak cena nabizenych dluhopist kazdé z
obou obchodnich spolecnosti uverejnéna na internetovych strankach nepresahla hranici 25 miliona
K¢, coz odpovida castce, do jejiz vySe nemusi byt schvalen prospekt, ktery je nasledné uverejnén pri
vefejné nabidce cennych papirti Ceskou narodni bankou (viz bod 62. odivodnéni rozsudku Krajského
soudu v Ostravé). Z toho tedy lze usuzovat, ze Castka uverejnénd obvinénym v nabidce na



internetovych strankdch nebyla zvolena pouze ndhodné, tedy za uCelem pouhého nastaveni rozhrani
téchto stranek pro pripadné pozdéjsi vyuziti v podnikatelském zdméru obvinéného, ale byla predem
promyslena, a Ize proto predpokladat, ze obvinény ocekaval, ze by mohl skute¢né ziskat financni
prostredky v této vysi od potencidlnich zdjemct o dluhopisy.

48. Za duvodnou pak nelze povazovat ani namitku obvinéného o tom, ze deaktivaci internetovych
stranek doslo k zaniku jeho trestni odpovédnosti za pripravu k trestnému ¢inu podvodu ve smyslu §
20 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku. Jak uz bylo konstatovano v rozhodnuti soudd niz$ich stupnu,
samotnou deaktivaci prislusnych internetovych stranek nelze povazovat za odstranéni hroziciho
nebezpeci z podniknuté pripravy, protoze stranky nebyly zcela smazéany a bylo mozné je kdykoliv v
budoucnu obnovit. Navic soudy niz$ich stupiti podle ndzoru Nejvys$siho soudu v odavodnéni svych
rozhodnuti dostatecné vyjadrily a argumentac¢né podlozily, pro¢ dospély k zavéru o tom, Ze pokyn
obvinéného k jejich deaktivaci nebyl duvodem pro zanik jeho trestni odpovédnosti, a to pravé v
navaznosti na ¢asové provazani jejich deaktivace s trestnim oznamenim podanym poskozenou
obchodni spole¢nosti a se zahdjenymi tkony orgént ¢innych v trestnim fizeni proti obvinénému. V
jednani obvinéného tudiz chybi dobrovolnost jako zdkladni predpoklad zaniku trestni odpovédnosti
za pripravu.

49. Nejvyssi soud pak dospél rovnéz k zavéru, ackoliv prezkum vyroku o trestu nespada pod dovolaci
davody uplatnéné obvinénym, ze trest uloZzeny obvinénému soudem prvniho stupné a aprobovany
napadenym rozhodnutim odvolaciho soudu byl stanoven radné a v mezich danych zdkonem.
Obvinénému byl totiz ukladan souhrnny trest, a to za sbihajici se tri trestné Ciny, pricemz za dva
predchozi byl obvinénému uloZen trest odnéti svobody, jehoz vykon mu byl sice podminéné odlozen
na zkusebni dobu, ale vymeéra ulozeného souhrnného trestu vyplyvala ze sazby trestu odnéti svobody
¢ini 5 let (§ 209 odst. 5 tr. zdkoniku za pouziti § 20 odst. 2 a § 43 odst. 1 tr. zdkoniku), takze u
obvinéného prichéazel v uvahu jen nepodminény trest odnéti svobody. I kdyz za urcitych okolnosti je
mozné, aby soud ulozil trest odnéti svobody pod dolni hranici jeho trestni sazby, pricemz jednou z
téchto okolnosti mize byt pravé to, Ze trestné ¢innost zlstala ,pouze” ve fazi pripravy (§ 58 odst. 6
tr. zékoniku), nelze odhlédnout od toho, ze v pripadé obvinéného Slo jiz o opétovné pachdni trestné
¢innosti a ze mu byl ukladén souhrnny trest, pricemz soudy nizsich stupnu nezjistily zadné duvody k
mimoradnému snizeni trestu odnéti svobody pod zminénou dolni hranici zakonné trestni sazby.

IV.
Zavérecné shrnuti

50. Na zékladé vSech shora popsanych skutecnosti dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani
obvinéného M. K., prestoze bylo Castecné zalozeno na namitkach odpovidajicich dovolacimu duvodu
podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I., neni opodstatnéné. Ostatni ndmitky obvinéného pak neodpovidaji
uplatnénym, ani zadnym jinym dovolacim divodim. Se vznesenymi vyhradami se navic jiz
dostate¢nym zpusobem vyporadaly soudy niz$ich stupna. Nejvy$si soud proto odmitl dovolani
obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. jako zjevné neopodstatnéné, takze neprezkoumaval
zédkonnost a oduvodnénost napadeného rozhodnuti ani spravnost rizeni mu predchazejiciho. Jde totiz
o zaveér, ktery lze ucCinit bez takové prezkumné Cinnosti pouze na podkladé spisu a obsahu dovolani,
aniz by bylo treba opatrovat dalsi vyjadreni dovolatele ¢i ostatnich stran trestniho rizeni nebo
dokonce dopliiovat Fizeni provedenim diikazu podle § 265r odst. 7 tr. T.

51. Nejvyssi soud mohl rozhodnout timto zpisobem o podaném dovolani obvinéného podle § 265r
odst. 1 pism. a) tr. I'. v neverejném zasedani, proto tak ucinil.



