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I. Za spolupachatele trestného Cinu podle § 23 tr. zdkoniku lze povazovat jen osoby trestné
odpovédné, z nichz nékteré mohou jednat téz jako primi pachatelé (ve smyslu § 22 odst. 1 tr.
zakoniku) a jiné jako neptimi pachatelé (ve smyslu § 22 odst. 2 tr. zakoniku), pokud jednak samy
zCasti vykonaji ¢innost v souhrnu tvorici jednéni vyzadované prislusnou skutkovou podstatou
trestného ¢inu, jednak k tomu z¢asti vyuzivaji jiného jako tzv. zivého néstroje.

II. Znacny prospéch ve smyslu § 251 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku je treba vykladat jako tzv. Cisty
prospéch, tedy jako vynos z trestné ¢innosti snizeny o néklady vynaloZzené na jeho dosazeni (viz
stanovisko €. 1/1990 Sb. rozh. tr.), jehoz vyse musi dosdhnout hranice podle § 138 odst. 1 pism. d),
odst. 2 tr. zdkoniku. Pro zjiSténi celkového Cistého prospéchu trestného ¢inu neopravnéného
podnikani sestavajiciho z vice dil¢ich aktl zahrnutych do souvislého jednani je proto treba souhrn
Cistych zisku z uspésnych dil¢ich aktu snizit o souhrn ztrat z netspésnych dil¢ich aktl (spocivajicich
napr. v ubytcich penéz z divodu dosud zcela nesplacenych jistin zaptjcek poskytnutych pachatelem).
Pri stanoveni celkového prospéchu pritom nelze vychazet pouze z ucetnictvi pachatele nebo z
podaného danového priznani, ale ze skutec¢né zjisténych veskerych aktivit neopravnéného
podnikatele, uspésSnych i ztratovych.
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Nejvyssi soud z podnétu dovoldni, které podal obvinény V. M. proti usneseni Krajského soudu v
Hradci Krdlové ze dne 22. 3. 2023, sp. zn. 12 To 198/2021, jenz rozhodoval jako soud odvolaci v
trestni véci vedené u Okresniho soudu v Trutnové pod sp. zn. 17 T 31/2018, podle § 265k odst. 1, 2
tr. 7. ohledné obvinéného V. M. a za pouziti § 265k odst. 2 a § 261 tr. r. i ohledné obvinéného Ing. V.
M. cdstecné zrusil usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 22. 3. 2023, sp. zn. 12 To
198/2021, a to ve vyroku pod bodem II., podle § 265k odst. 2 tr. r. zrusil také dalsi rozhodnuti
obsahové navazujici na zruSené cdsti rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. . Krajskému soudu v Hradci Kralové prikdzal, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, s tim, Ze ve zbyvajicim rozsahu ztstalo napadené
rozhodnuti nezménéno.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Trutnové ze dne 13. 11. 2018, sp. zn. 17 T 31/2018, byl obvinény V.
M. (déle téz jen dovolatel Ci obvinény, nebude-li vyslovné uvedeno jinak) uznan vinnym precinem
neopravnéného podnikani podle § 251 odst. 1, odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,tr. zdkonik“), za ktery mu byl podle § 251 odst. 2
tr. zakoniku uloZen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 15 mésicu, pro jehoZ vykon byl podle
§ 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zarazen do véznice s ostrahou. Timto rozsudkem Okresni soud v
Trutnoveé rozhodl také o viné Ing. V. M. Podle § 229 odst. 1 tr. I'. byli poSkozeni se svymi naroky na
nahradu skody odkazani na rizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

2. Usnesenim Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 28. 6. 2019, sp. zn. 12 To 58/2019, byl podle
§ 258 odst. 1 pism. b), c¢) tr. I'. shora oznacCeny rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu
zruSen a podle § 259 odst. 1 tr. I. byla véc vracena soudu prvniho stupné k novému rozhodnuti.

3. Okresni soud v Trutnové znovu ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 26. 8. 2021, sp. zn. 17 T
31/2018, kterym dovolatele opét uznal vinnym precinem neopravnéného podnikani podle § 251 odst.
1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, za ktery mu ulozil podle § 251 odst. 2 tr. zdkoniku trest odnéti
svobody v trvani 15 mésici, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zédkoniku podminéné
odlozen na zkuSebni dobu v trvani 5 let. Podle § 229 odst. 1 tr. . byli poskozeni se svymi naroky na
nahradu skody odkéazani na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich. Timto rozsudkem soud prvniho
stupné rozhodl také o viné obvinéného Ing. V. M., kterému ulozil podle § 251 odst. 2 tr. zakoniku
trest odnéti svobody v trvani 8 mésicll, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku
podminéné odlozZen na zkusebni dobu v trvani 1 roku.

4. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali oba obvinéni, statni zastupce a D. H. odvolani, o nichz
rozhodl ve verejném zasedani (byt v ivodni Casti je uvedeno nespravne, ze Slo o neverejné zasedani)
Krajsky soud v Hradci Krélové svym usnesenim ze dne 22. 3. 2023, sp. zn. 12 To 198/2021, a to
nasledovné. Pod bodem I. podle § 253 odst. 1 tr. I. zamitl odvolani D. H. jako odvolani podané
neopravnénou osobou. Pod bodem II. odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. I. z
podnétu odvolani obou obvinénych V. M. a Ing. V. M. napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o nahradé
skody, v ostatnich vyrocich ponechal napadeny rozsudek nezménény. Pod bodem III. odvolaci soud
podle § 256 tr. I. zamitl odvolani statniho zastupce jako nedivodné.

5. Uvedeného precinu se mél obvinény dopustit podle rozsudku soudu prvniho stupné (zjednodusSené
uvedeno) nasledovné. Spole¢né s Ing. V. M. nejméné v obdobi od 10. 11. 2010 do 22. 11. 2012
poskytli v nejméné Sestnacti pripadech pujcky penéznich prostredku fyzickym osobam, aniz by k této
¢innosti méli potrebné zivnostenské opravnéni v ramci zivnosti vazané s predmeétem c¢innosti
»Poskytovani nebo zprostredkovani spotrebitelského uvéru” ve smyslu prilohy ¢. 2 zdkona ¢.
455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich predpisu. Pri této ¢innosti vyuzivali



zdravotniho stavu V1. M., ktera rovnéz neméla prislusné zivnostenské opravnéni a ktera byla ve
smluvnich vztazich vzniklych na zakladé uzavienych smluv o pijckach uvedena jako véritelka, ktera
ale minimalné jiz od roku 2010 trpéla duSevni poruchou, a sice schizoafektivni psychézou, pro niz
byla jeji schopnost ovladaci snizena a schopnost rozpoznavaci vymizeld, ¢ehoz si byli obvinéni V. M. i
Ing. V. M. védomi. Uvedené pujcky byly zprostredkovavany obchodni spole¢nosti D. k. spol. s r. 0.,
(dale jen ,D. k.“ nebo ve zkratce ,DK"), v niZ byl Ing. V. M. jedinym jednatelem a spolecnikem a jejiz
¢innost spocivala pouze ve zverejnéni nabidek na poskytnuti pujcky a v nékterych pripadech
inkasovani penéznich odmén za zprostredkovani pujcky. Zminéna obchodni spole¢nost vSak pujcky
neposkytovala, nebot jedinou véritelkou byla vzdy V1. M. Samotnou ¢innost obchodni spole¢nosti DK
zajistoval fakticky obvinény V. M., ktery jménem této obchodni spolecnosti sjednéaval inzerci nabidek
na zprostredkovani pljcek a jednal s klienty, zatimco obvinény Ing. V. M. jako jednatel ridil jeji
¢innost. V dusledku jejich jednéni ¢inil prospéch V1. M. z uzavrenych pijcek celkem 1 447 344 K¢,
pricemz prospéch ze smluv o pujckéach sjednanych s dluzniky H. T., V. K., D. H,, K. S., Z. K, E. K. a Z.
P., které sjednaval obvinény V. M. primo jménem V1. M. jako jeji zastupce na zédkladé plné moci,
vznikl ve vysi 280 200 K¢.

II.
Dovolani obvinéného

6. Proti shora uvedenému poslednimu usneseni odvolaciho soudu (viz bod 4. tohoto usneseni) podal
obvinény V. M. prostrednictvim svého obhdajce dovolani, které oprel o dovolaci duvody uvedené v §
265b odst. 1 pism. g), h) a m) tr. . Podle obvinéného napadené usneseni spociva na nespravném
pravnim posouzeni skutku a jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni, v rizeni u¢inéna rozhodna
skutkova zjisténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znaki trestného ¢inu, jsou ve zjevném rozporu s
obsahem provedenych dikazt nebo jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych dukazech nebo ve
vztahu k nim nebyly nediivodné provedeny navrhované podstatné dukazy, resp. bylo rozhodnuto o
zamitnuti jeho odvolani, a¢ byly v rizeni predchazejicim dany dovolaci divody drive uvedené.

7. V dal$ich pasazich ovSem obvinény uzil jinou systematiku, pozornost vénoval ruznym dil¢im
aspektum v bodech II. az VIII. Zpochybnoval predné spravnou aplikaci zasady subsidiarity trestni
represe a principu ultima ratio (I1.), naplnéni individualniho objektu (III.), resp. i subjektivni stranky
(V.) skutkové podstaty trestného ¢inu kladeného mu za vinu. Déle nesouhlasil, Ze by mohl byt
pachatelem uvedeného trestného ¢inu (VI.), kdyZ pujcky neposkytoval, ale jen zprostredkovaval,
nebyl podle svého presvédceni ani neprimym pachatelem (VIII), nenaplnil ani znak znacného
prospéchu (VIL.). Namital téz porusSeni zasady zakazu reformationis in peius (IV.). Na pocatku kazdé
z téchto podkapitol znovu odcitoval zdkonné slovni vymezeni vsech ¢i nékterych ze shora uvedenych
dovolacich duvod, které podle néj mély odpovidat zde vyliCenym ndmitkam.

8. Obvinény predné vyjadril své presvédcéeni, ze v dané véci byla porusena zasada subsidiarity trestni
represe a princip ultima ratio. Podle néj nebylo jeho jednani natolik spolecensky Skodlivé, aby bylo
posouzeno jako trestny ¢in. Projednavana véc podle néj spociva pouze v tom, ze nékdo, kdo byl
povinen pozadat o zivnostensky list za 1 000 K¢, tak neucinil. V dobé, kdy doslo k uzavirani
predmétnych smluv o pujcce, nebylo poskytovéani pujcek spotrebitelim nijak vyznamné omezeno. Do
konce roku 2010 Slo o ohlasovaci volnou zivnost, ndsledné o zivnost vdazanou, naroky na ziskani
zivnostenského opravnéni vSak byly minimalni. Prestoze v daném obdobi zivnostenské opravnéni
nemél, splioval pozadavky pro jeho ziskani. Svym jednanim nezasahl zédkonem chranény zajem,
nebot nedoslo k naruSeni rovnosti subjektt hospodarské soutéze (kazdy mohl podnikat bez zasadnich
omezeni) a neohrozoval ani fiskalni zajmy statu, jelikoz V1. M. odvadéla dané. Jeho jednani mélo byt
posouzeno nanejvys jako prestupek.

9. Dovolatel dale namitl absenci individualniho objektu trestného Cinu a k tomu poukézal na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. 5 Tdo 1482/2016, jehoz zavéry lze podle obvinéného
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zobecnit a aplikovat i na projednavany pripad. Podle néj je objektem trestného ¢inu neopravnéného
podnikéni zajisténi rovnosti jednotlivych subjektti na hospodarském trhu, k naruseni hospodarské
soutéze nemohlo dojit vzhledem k velkému mnozstvi poskytovatell spotrebitelskych pujcek a
minimdlni regulaci pristupu na tento trh.

10. Obvinény dale vznesl namitku, ze soud prvniho stupné ve svém druhém rozsudku (viz bod 3.
oduvodnéni tohoto usneseni) porusil zdsadu zakazu reformace in peius. Svou argumentaci podporil
citacemi z judikatury. Poruseni této zasady spatroval v zdsazich do popisu skutku soudem prvniho
stupné v jeho druhém rozsudku, a¢ ke zruseni prvniho rozsudku soudu prvniho stupné doslo vyluéné
z podnétu obvinénych. Konkrétné nesouhlasil s tim, ze z popisu skutku bylo odstranéno tvrzeni, ze
obvinény V. M. zajiStoval Cinnost spolec¢nosti ,jako jeji zaméstnanec”, namisto toho byla do popisu
skutku vlozena tato pasaz: ,,...kdyz se jednalo s ohledem na dobu jeji provozovani a rozsah o ¢innost
soustavnou, provozovanou samostatné vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost a za ucelem
dosazeni zisku”. Protoze spojeni ,jako jeji zaméstnanec” vylucuje podle obvinéného posouzeni skutku
jako precinu neopravnéného podnikani, doslo jeho odstranénim k poruseni uvedené zasady.

11. Obvinény podle svého presvédceni nenaplnil ani subjektivni stranku precinu neopravnéného
podnikani. Trestni zakon k vyvozeni odpovédnosti za tmyslny trestny ¢in, kterym je i trestny cin
neopravnéného podnikani, vyzaduje alespon védomost o tom, ze pachatel muze svym jednanim
ohrozit nebo porusit zdjem chranény zdkonem. Obvinény zduraznil, Ze nevédél, Zze jeho matka, VI.
M., neméla zivnostenské opravnéni, ani ze byla omezena ve svépravnosti, ani ze potrebné
zivnostenské opravnéni nemél ani jeho otec Ing. V. M. Nevyplyva to z Zzddného z provedenych
dtikazl. Pritom sam povinnost mit zivnostenské opravnéni nemél, nebot byl pouhym zaméstnancem
obchodni spolecnosti.

12. Dovolatel také namital, ze rozsudek soudu prvniho stupné je neprezkoumatelny a soucasné
nespravny. Okresni soud v odivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze obchodni spole¢nost D. k.
zprostredkovavala spotrebitelské pujcky a obvinény pouze poskytoval zprostredkovatelské sluzby. Ve
skutkové vété vsak bylo uvedeno, ze predmétné pujcky spolecné poskytli oba obvinéni. V tomto
sméru povazoval obvinény rozsudek soudu prvniho stupné za vnitfné rozporny. Navic je
neprezkoumatelnost zalozena i tim, Ze soud prvniho stupné nehodnotil navrzené listinné dukazy.
Obvinény se v prubéhu celého trestniho rizeni hajil tim, Ze byl zaméstnancem obchodni spole¢nosti
D. k., coz dolozil tremi dohodami o provedeni prace. Protoze obvinény nebyl jako zaméstnanec
hla$en na 74dné prislusné poboéce Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni, nebylo podle soudu prvniho
stupné mozné prokazat, zda byla dohoda o provedeni prace uzavrena pravé toho dne, ktery na ni byl
vyznacen. Soud prvniho stupné proto vzal za prokazané, ze obvinény V. M. nebyl zaméstnancem
uvedené obchodni spole¢nosti. Podle obvinéného ale mél soud vychazet z toho, Ze nevyvracené
tvrzeni v jeho prospéch je dano, chtél-li tuto okolnost soud prvniho stupné pominout, mélo byt
prokédzano, ze smlouvy byly antedatovany. Navic zaméstnanec ani zaméstnavatel u dohod o
provedeni prace socialni a zdravotni pojisténi neplati, pokud vydélek nepresdhne 10 000 K¢, proto
také nebyl u Ceské spréavy socidlniho zabezpedeni evidovan. Soud prvniho stupné ani fadné
nevysvétlil, jak hodnotil listinny dukaz v podobé danového priznani, ktery podle dovolatele téz
dokazoval, ze byl zaméstnancem obchodni spoleCnosti. V trestnim rizeni neni ikolem obvinéného,
aby sva tvrzeni prokazoval, naopak je povinnosti soudu, aby jeho tvrzeni vyvratil radné provedenymi
dukazy. Pokud tak soudy neucini, musi postupovat alespon v souladu se zasadou in dubio pro reo.
Soud prvniho stupné radné nehodnotil navrzené dukazy a vznikl tak nesoulad mezi obsahem jim
provedenych diikazu a jeho skutkovymi zavéry.

13. Soud prvniho stupné podle obvinéného nespravné posoudil jeho ¢innost jako podnikéni.
Obvinény vsak nenaplnil vSechny defini¢ni znaky podnikani, jak to vyzaduje zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, nebot ¢innost nevykonaval samostatné a vlastnim
jménem. Obvinény finan¢né nezajiStoval spolecnost ani poskytovani pujcek. V zadném smluvnim



vztahu nevystupoval jako smluvni strana (véritel) a ani tyto smlouvy nepodepisoval. Téz nejednal na
vlastni odpovédnost, protoze pouze plnil pokyny svého zameéstnavatele a v trestnim rizeni nebylo
prokéazano, ze by mél ze smluv o pujcce majetkovy prospéch. Za svou Cinnost dostéaval
pracovnépravni odménu, jeho cilem nebylo dosazeni zisku. Zavér soudu niz$ich stupna, ze by
vykonaval ¢innost jako podnikatel, byl proto podle néj nespravny.

14. Obvinény rovnéz nesouhlasil s vysi prospéchu, kterou stanovily oba soudy niz$ich stupnd.
Upozornil, ze soud druhého stupné ve svém predchazejicim zruSujicim usneseni (viz bod 2.
odGvodnéni shora) vznesl pozadavek, aby soud prvniho stupné vénoval stanoveni vySe prospéchu
veétsi pozornost, aby ji stanovil v souladu s trestnépravni judikaturou a nikoli jen podle znaleckého
posudku zalozeném na postupu podle danovych predpisti. Ve svém druhém rozsudku soud prvniho
stupné prevzal zavéry z nové zpracovaného znaleckého posudku, ktery ale opét stanovil vysi
prospéchu na zakladé danovych predpist, coz nasledné akceptoval i odvolaci soud. Soud prvniho
stupné vypocetl celkovy prospéch tak, ze u pujcek, které byly splaceny, stanovil prospéch jako rozdil
mezi celkovou ¢astkou, kterou mél dovolatel z této pujcky ziskat a jistinou pljcky, pricemz pokud
byla takto vypoctena castka kladnd, stanovil prospéch ve vysi takto vypoctené céastky. Pokud vSak
byla takto vypoctena Castka zapornd, urcil prospéch ve vysi 0 K¢. Takto vypoctené vyse prospéchu u
jednotlivych pripada pak secetl. Dovolatel s takovym postupem vypoc¢tu nesouhlasi, protoze pri
vypocCtu prospéchu nebylo viibec poc¢itdno se ztratou u téch pripada, u nichz nebyla ani vracena
jistina. Celkova vyS$e prospéchu by proto méla byt snizena o zdporné Castky z neuspésnych pripadd.
Na podporu svého zavéru citoval vyklad pojmu Cisty prospéch z oduvodnéni usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 6. 2008, sp. zn. 5 Tdo 136/2008. Podle obvinéného navic soudy niz$ich stupnu
pochybily, pokud se nezabyvaly platnosti smluv o pujckéch s ohledem na omezenou svépravnost VI.
M. Pokud by smlouvy byly neplatné, nemohl by vzniknout prospéch, nebot vzdjemna plnéni stran
byla bezduvodnym obohacenim, které by si strany byly povinny vratit.

15. Konec¢né dovolatel namitl, Ze neni dostate¢né prokazano, jakym zplisobem soudy niz$ich stupnu
dospély k zavéru, ze obvinény vyuzival svoji matku V1. M. jako Zivy nastroj, resp. neni prokdzano, ze
by obvinény nebo jeho otec Ing. V. M. védeéli, ze V1. M. jednala v dusevni poruse jiz od roku 2010.
Upozornil, ze jeho matka byla omezena ve svépravnosti az v roce 2017, coz bylo 5 let poté, co méla
byt ukoncena tvrzend trestna ¢innost. Obvinény oznacil zavér soudu o neprimém pachatelstvi za
nelogicky. Pokud by totiz V1. M. nebyla schopna posoudit nasledky svého jednani a oba obvinéni by ji
uvadéli jako véritelku ve smlouvach o pujéce, vystavili by se tim riziku napadnutelnosti uzavienych
smluv v ramci civilniho fizeni, coz by mohlo vést k neplatnosti predmétnych smluv. Nanejvys se tak
mohlo jednat o skutkovy omyl, protoze nebylo prokazano, ze by on nebo Ing. V. M. védéli o omezené
svépravnosti V1. M. do doby, nez o ni rozhodl soud. Podle obvinéného v jeho prospéch svédcii to, ze
V1. M. méla v rozhodné dobé platné ridi¢ské opravnéni a sama ridila osobni automobil. Obvinény byl
presvédcen o svépravnosti V1. M. a o tom, Ze pokud mél nékdo mit zivnostenské opravneéni, tak pravé
jeho matka, ktera ho posléze dokonce i ziskala.

16. Ze vSech shora uvedenych duvodu obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil jak napadené
usneseni odvolaciho soudu, tak i jemu predchazejici rozsudek soudu prvniho stupné, a aby véc vratil
k novému projednani a rozhodnuti soudu prvniho stupné.

I1I.
Vyjadreni k dovolani
17. K dovolani obvinéného se vyjadril nejvyssi statni zastupce prostrednictvim statniho zastupce
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktery nejprve shrnul dosavadni prubéh trestniho rizeni a dovolaci

namitky obvinéného.

18. Statni zastupce se nejprve vyjadril k namitce tykajici se individudlniho objektu trestného ¢inu
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neopravnéného podnikani. Statni zastupce s nazorem obvinéného nesouhlasil, zcela nepripadny byl i
poukaz obvinéného na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. 5 Tdo 1482/2016, které
se ale tykalo zcela jiného trestného Cinu, a sice zneuziti informace v obchodnim styku podle § 255
odst. 2 tr. zdkoniku. Podle statniho zastupce obvinény nezohlednil specificnost objektu trestného
¢inu zneuziti informace v obchodnim styku, citovanou pasaz rozhodnuti zcela vytrhl z kontextu,
nezohlednil zkoumany skutkovy stav a nepripadné aplikoval uvedené zavéry na trestny cin
neopravnéného podnikani. Objekt trestného ¢inu neopravnéného podnikéani podle statniho zastupce
nepochybné zasazen byl, neni viibec urcujici, zda obvinény mél timysl narusit hospodarskou soutéz,
ani to, jak vnimal uroven regulace trhu spotrebitelskych pujcek.

19. Statni zastupce nesouhlasil ani s vytkou obvinéného, ze soudy niz$ich stupit neprovedly jediny
dukaz, ktery by dokazoval, ze obvinény vyuzil ke spachéani trestného Cinu svoji matku, V1. M., jako
tzv. zivy nastroj. Dovolatel vyloucil své nepiimé pachatelstvi z divodu, ze nevédél o nepricetnosti V.
M. Podle statniho zastupce existuje dukazni podklad pro zavér, ze obvinény védél o nepricetnosti,
resp. omezené zpusobilosti k pravnim ukontm, své matky, zavér o imyslu vyuzit V1. M. jako tzv. zivy
néstroj 1ze dovodit i z objektivnich skutecnosti, jako napt. z povahy ¢inu a zplsobu jeho provedeni,
téz ze vzdjemnych kontaktl mezi neprimym pachatelem a zivym néstrojem, z udrzovaného
pribuzenského vztahu, z osobniho vzajemného jednéni, a tedy z dobré znalosti osobnostnich rysu,
povahovych vlastnosti a zdravotnich potizi matky coby zivého nastroje, kterého jako pachatel
zamyslel vyuzit ke spachani trestné ¢innosti. Obvinény v rizeni sam pripustil, Ze mezi nim a jeho
rodi¢i panuje prirozeny vztah, kdy si navzdjem pomdhaji a duvéruji si. Divéra byla zcela
nadstandardni, uvazi-li se, ze mezi nimi byl praktikovan volny a nekontrolovany pristup k
bankovnimu uctu vedenému na jednoho z nich. Obvinény byl zpraven o hospitalizacich V1. M., ai z
tohoto divodu dochdazelo k predani jeji bankovni karty. Byl s ni taktéz v Castém kontaktu, predevsim
se spole¢né s ni ucastnil pravnich Gkona, jimiz se V1. M. zavazovala k urcCitym povinnostem, véetné
podepisovéani exekutorskych zapisi. Z uvedenych divodu stétni zastupce dospél k nézoru, ze
dovolatel musel byt informovan o zdravotnim stavu a zdvaznosti diagnézy své matky V1. M. Ani
skutecnost, ze VI. M. byla v rozhodné dobé drzitelkou ridicského opravnéni, nepotvrzuje zavér o
nevédomosti obvinéného o nepiicetnosti jeho matky. Ridi¢ské opravnéni miZe odejmout obecni trad
obce s roz$irenou pusobnosti jen v prislusném spravnim rizeni a z duvodu, ze drzitel opravnéni
pozbyl zdravotni zpusobilost. Takova zdravotni nezpusobilost ale musi byt uvedenému tradu znama,
nebot prezkoumani zdravotni zpusobilosti muze provést jen posuzujici 1ékar na zadost a na naklady
drzitele ridicského opravnéni. Statni zastupce proto souhlasil se zavéry soudu nizSich stupnu, ze si
obvinény byl védom zdravotnich a psychickych problému V1. M. a Zze mél Gimysl vyuzit V1. M. jako zivy
nastroj.

20. Statni zastupce nesouhlasil s dovolatelem ani v tom, ze by bylo nelogické, aby jednali s otcem
Ing. V. M. za matku, kterd nedokazala posoudit nasledky svého jednani, a vystavili se tak riziku
napadnutelnosti smluv pro neplatnost. Obvinéni se tomuto riziku totiz vystavili jiz jen tim, ze V1. M.,
kterd vystupovala jako poskytovatelka pujcek, neméla v predmétné dobé potrebné Zivnostenské
opravnéni, bylo by tak mozné dovolat se neplatnosti smluv pro rozpor se zédkonem podle § 39 zdkona
¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni tehdejsich predpisu.

21. Obvinény dale zpochybnil naplnéni znaku zavinéni ve formé umyslu, protoze nevédél, ze jeho
matka V1. M. ani otec Ing. V. M. nemaji zivnostenské opravnéni k poskytovani pujcek, navic on byl
pouhym zaméstnancem obchodni spole¢nosti rizené otcem. K tomu statni zastupce uvedl, ze role
obvinéného neodpovidala vykonu pracovni ¢innosti v rdmci zaméstnani. Obvinény aktivné jednal se
zdjemci o poskytnuti pujcky, ¢inil vlastni pravni kroky, napr. uzaviral smlouvy o pujcce, za svou
matku jednal na zdkladé plné moci udélené mimo jakykoli vztah s obchodni spolecnosti D. k. Za
dukaz, ze obvinény védél o skutecnosti, ze jeho matka nema zivnostenské opravnéni, statni zastupce
oznacil zjisténi, ze V1. M. nejednala pri poskytovani pujcek jako osoba podnikajici, ale jako fyzicka
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osoba pod svym rodnym cislem. Obvinény je osobou podnikani znalou, tudiz musel védét, ze
podnikajici osoba musi ve smluvnich vztazich vystupovat pod oznaCenim podnikatele (obchodni
firmou), tedy pod svym jménem a prijmenim doplnénym identifikacnim ¢islem.

22. K namitce, ze obvinény v obchodni spolec¢nosti D. k. vystupoval jako zaméstnanec v zavislém
vztahu, statni zastupce uvedl, Ze pro naplnéni znaku trestného ¢inu neopravnéného podnikani podle
§ 251 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku neni vzhledem ke zjisténym okolnostem rozhodné, zda
vystupoval jako zaméstnanec uvedené obchodni spolecnosti ¢i nikoli. Obvinény totiz necinil ukony
vyluéné za uvedenou obchodni spole¢nost, nékteré ikony provadél v ramci dvoustranného vztahu s
V1. M., kterou pouzil jako tzv. zivy ndastroj ke spachani zminéného trestného ¢inu. Nebyla mu
vytykdna neopravnénd podnikatelska ¢innost za obchodni spolec¢nosti D. k., ale neopravnéné
poskytovani sluzeb jménem V1. M. Pokud takto pouzil jinou osobu jako zivy nastroj, neni jiz rozhodné
z hlediska naplnéni znaku trestného ¢inu neopravnéného podnikani a podminek pachatelstvi ve
smyslu § 22 odst. 2 tr. zakoniku jeho konkrétni postaveni ve zminéné pravnické osobé. Obvinény téz
jednal do jisté miry samostatné a v urcitych pripadech bez souvislosti se svym postavenim
zamestnance ve zminéné obchodni spolec¢nosti. Podle statniho zastupce obvinény poupravil skutkové
zjisténi soudu prvniho stupné, kdyz ve svém dovolani uvedl, Ze soud prvniho stupné posoudil jeho
¢innost jako podnikani s tim, Ze naplnil vSechny znaky podnikani. Uvedené vSak soud prvniho stupné
nekonstatoval, coz statni zastupce dolozil odkazem na body 74. a 79. oduvodnéni rozsudku soudu
prvniho stupné. Statni zastupce dale uvedl, Ze pro trestni odpovédnost za trestny ¢in neopravnéného
podnikani neni rozhodujici, zda pachatel napliuje znaky podnikani podle obchodniho prava, nebot
rozhodny je fakticky stav. Je nutné téz zohlednit skute¢nost, ze osobou, ktera vykonavala
neopravnénou podnikatelskou ¢innost, fakticky byla V1. M., ktera vSak byla vyuzita jako zivy néastroj
obvinénymi. Statni zéstupce téz nesouhlasil s ndmitkami, ze dovolatel nenaplnil znaky podnikani.
Uved], ze cilem pachateld bylo bezpochyby dosazeni finan¢niho prospéchu, stejné tak byl naplnén i
znak soustavnosti jejich ¢innosti, kdyz se jednalo celkem o 16 pujcek uzavienych v prubéhu vice jak
2 let.

23. Statni zastupce odmitl také nazor dovolatele, ze soudy nizSich stupni nespravné stanovily vysi
prospéchu. Podle néj soudy nizsich stupnt dostatecné odivodnily své zavéry ohledné vysSe prospéchu
a zpusobu jeho urceni, které jsou v souladu s pozadavky dosavadni rozhodovaci praxe. K tomu
odkazal na body 41.-42. a 77.-78. oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné a bod 81. odivodnéni
napadeného usneseni. Soudy niz$ich stupnu pritom nevychazely pouze ze znaleckého posudku, ktery
stanovil vy$i prospéchu podle danovych predpist, nybrz vychézely i z provedenych vyslechu osob a
dal$ich dukazl. Majetkovy prospéch se chépe jako hmotny prirustek, ktery nastal v majetkové sfére
toho, kdo neopravnéné ve vétSim rozsahu poskytoval sluzby nebo provozoval vyrobni, obchodni nebo
jiné podnikdani, je objektivné vyjadritelny penézi. Je téz nutné pamatovat na to, ze pri
spolupachatelstvi se vySe prospéchu urcuje souc¢tem prospéchu vSech spolupachatelu, coz plati i ve
vztahu k prospéchu zivého néstroje. Statni zastupce nabyl presvédceni, ze soudy nizSich stupna
spravné posoudily jako naplnény znak kvalifikované skutkové podstaty precinu neopravnéného
podnikéni podle § 251 odst. 2 pism. b) tr. zékoniku.

24. Statni zastupce se dale vyjadril k namitce, kterou dovolatel upozornil, ze soudy niz$ich stupna
neaplikovaly zdsadu subsidiarity trestni represe vyjadrenou v § 12 odst. 2 tr. zakoniku. Podle
statniho zastupce obvinény zalozil sviij ndzor o nedostatku spole¢enské Skodlivosti na neprijatelném
a zavadéjicim zjednodusSeni podstaty jim spachaného skutku, v némz podle dovolatele Slo vyhradné o
to, ze ten, kdo k tomu byl povinen, nepozadal o Zivnostensky list za thradu spravniho poplatku, k
jehoZ vysi podotkl, Ze byla nevyznamna v porovnani s ¢innosti popsanou ve vyroku rozsudku soudu
prvniho stupné. Tato obrana obvinéného je zcela zcestnd, nebot objektem ustanoveni § 251 tr.
zakoniku neni fiskdlni zdjem statu na plnéni poplatkové povinnosti, trestny ¢in neopravnéného
podnikdni neni danovym trestnym ¢inem. Statni zastupce také uvedl, Ze zdsada subsidiarity trestni



represe prichazi v ivahu pouze ve vyjimecénych pripadech, ve kterych jsou okolnosti pripadu natolik
mimoradné a pri formulaci skutkové podstaty zakonodarcem nepredpokladdané. Skutek obvinéného
se nijak neodliSuje od obdobné spachanych skutku, jez vykazuji znaky skutkové podstaty trestného
¢inu neopravnéného podnikani podle § 251 tr. zdkoniku.

25. Konecné statni zastupce vyjadril nazor, ze nedoslo k poruseni zésady zdkazu reformationis in
peius. Po kasa¢nim zasahu soudu druhého stupné byl obvinény v novém rozsudku soudu prvniho
stupné uznan vinnym opét pre¢inem neopravnéného podnikani podle § 251 odst. 1, odst. 2 pism. b)
tr. zakoniku, tedy stejnym a stejné zavaznym trestnym cinem. Vyrokem o trestu byl obvinénému
ulozen trest mirnéjsi. Pokud jde o skutkova zjiSténi, neni poruSenim zdkazu reformationis in peius
doplnéni ¢i upresnéni nékterych rozhodnych skute¢nosti v popisu skutku, pokud se tim neméni
rozsah ani zdvaznost trestné ¢innosti, kterou byl obvinény uznan vinnym, jeji pravni kvalifikace ani
ulozeny trest, rozsah nahrady Skody apod. Podle nazoru statniho zastupce soud prvniho stupné
nepostupoval chybné, pokud skutkovou vétu doplnil o formulaci charakterizujici zakonné znaky
podnikani. Slo totiZ o zpfesnéni rozhodnych skute¢nosti. Statni zastupce dospél ke stejnému zévéru i
ohledné vypusténi poznatku o zaméstnaneckém pomeéru obvinéného k obchodni spolecnosti D. k.,
jenz neni z hlediska posouzeni naplnéni znaku skutkové podstaty trestného Cinu neopravnéného
podnikéani vibec uréujici.

26. Ze vSech shora rozvedenych duvodu statni zédstupce navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani
obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl jako zjevné neopodstatnéné, a ucinil tak v
neverejném zasedani v souladu s § 265r odst. 1 pism. a) tr. I. Vyslovil souhlas s kondnim neverejného
zasedani také pro pripad jiného nez navrhovaného rozhodnuti [§ 2651 odst. 1 pism. c) tr. I".].

27. Vyjadreni statniho zdstupce bylo zaslano k pripadné replice obvinénému, ktery vSak tohoto prava
nevyuzil.

IV.
Posouzeni duvodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

28. Nejvyssi soud nejprve zjistil, Ze jsou splnény vSechny formalni podminky pro konéani dovolaciho
rizeni a zabyval se otdazkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych ndmitek ve vztahu k ozna¢enym
dovolacim divodam.

29. Dovolani je svou povahou mimoradnym opravnym prostredkem, ktery na rozdil od odvolani neni
mozné podat z jakéhokoli diivodu, ale jen z nékterého z taxativné vymezenych davodu v § 265b odst.
l1a 2 tr. f. Podani dovolani z jiného duvodu je vylouceno. Pritom nestaci, aby zakonny dovolaci divod
byl jen formalné deklarovén, ale je tfeba, aby namitky dovolatele takovému duvodu také svym
obsahem odpovidaly.

30. Obvinény podle slovniho vyjadreni (opakovaného na mnoha mistech jeho obsahlého podéni)
uplatnil dovolaci divody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g), h) a m) tr. r., byt na tato zakonna
ustanoveni neodkazal (ac¢ jde podle § 265f odst. 1 tr. I. o obligatorni nélezitost dovolani).

31. Podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. . 1ze namitat, ze bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti
radného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az
g) tr. ., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo
prestoze byl v fizeni mu predchazejicim dan divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az 1)
tr. . Ze slovniho vyjadreni dovolaciho diivodu je zfejmé, Ze obvinény chtél uplatnit tento dovolaci
davod v jeho druhé alternativé, kterd spociva v tom, ze rozhodnutim soudu druhého stupné bylo



zamitnuto jeho odvolani jako radny opravny prostredek, a¢ v rizeni mu predchdzejicim byly dany
dovolaci duvody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. I. Jiz zde je mozno uvést, ze tento duvod
zjevné nemohl byt naplnén, nebot v dané véci odvolaci soud odvolani obvinéného nezamitl (a ani
neodmitl), naopak mu (byt jen v okrajové cCasti) vyhovél, kdyz z jeho podnétu zrusil vyrok o ndhradé
Skody. Podle trestnéprocesni nauky i aplikacni praxe je odvolani (stejné jako jiné opravné
prostredky) nedélitelné, je mozno o ném rozhodnout jedinym zpusobem, nelze mu zC¢asti vyhovét a
zCasti jej zamitnout ¢i odmitnout (jak je tomu v civilnim soudnim rizeni). Proto vyhovi-li v trestni véci
odvolaci soud, byt v marginalni ¢asti, podanému odvoléni, jiz nemuze dal$im vyrokem odvolani ve
zbytku zamitnout, s dal$imi ndmitkami, jimz nevyhovél, je pouze povinen se vyporadat v oduvodnéni
svého rozhodnuti (viz k tomu téZ sjednocujici stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2022,
sp. zn. PL. US-st. 56/22). Proto ozna¢eny diivod v dané véci vilbec nemohl byt naplnén, nebot odvolaci
soud odvolani obvinéného nezamitl.

32. Obecné lze déle konstatovat, ze dovolani z davodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. h) tr. t. je
mozno podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni. Jde tedy o nespravny vyklad a pouziti norem trestniho prava
hmotného, pripadné na néj navazujicich hmotnépravnich norem jinych pravnich odvétvi. Podstatou je
vadné uplatnéni prislusnych ustanoveni hmotného prava na skutkovy stav zjiStény soudem prvniho a
druhého stupné. Tento dovolaci divod je dan zejména tehdy, jestlize skutek, pro ktery byl obvinény
stithan a odsouzen, vykazuje znaky jiného trestného Cinu, nez jaky v ném spatrovaly soudy nizsich
stupni, anebo nenapliuje znaky zadného trestného ¢inu. Nespravné pravni posouzeni skutku muze
spocivat i v tom, zZe rozhodné skutkova zjisténi sice potvrzuji spachani urcitého trestného cinu, ale
soudy nizSich stupnu presto dospély k zavéru, ze nejde o trestny ¢in, ackoli byly naplnény vSechny
jeho zakonné znaky. Tento dovolaci divod ovSem nespociva v pripadném procesnim pochybeni souda
nizSich stupnu ani v tom, ze se dovolatel sice domahd pouziti norem hmotného préava, ale na takovy
skutek, k némuz dospél vlastni interpretaci provedenych dukazu, které soudy prvniho a druhého
stupné vyhodnotily odliSné od nazoru dovolatele. Dovolani s poukazem na citovany duvod tudiz
nemuze byt zalozeno na namitkach proti tomu, jak soudy hodnotily dukazy, jaka skutkova zjisténi z
nich vyvodily, jak postupovaly pri provadéni dukazu, v jakém rozsahu provedly dokazovani apod.
Dovolani je koncipovano jako mimoradny opravny prostredek a je tudiz urceno k ndpravé pouze
zavaznych pravnich vad pravomocnych rozhodnuti.

33. V tomto duchu musi byt vykladdan také nové formulovany dovolaci duvod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. ., ktery byl do trestniho radu doplnén jeho novelizaci provedenou zékonem ¢. 220/2021
Sh. s u¢innosti od 1. 1. 2022. Slo predevsim o reakci na rozvinutou judikaturu zejména Ustavniho
soudu, ktery dlouhodobé judikuje, Ze ani Nejvyssi soud nestoji mimo soustavu obecnych soudu a ze
je tudiz téz povolan k ochrané zékladnich prav a svobod, takZe nemuze ponechat bez povSimnuti
zadsah do téchto prav v rdmci procesu dokazovani. Urc¢itou vyjimku ze shora rozvedeného pristupu
zaloZzeného na tom, Ze Nejvyssi soud zdsadné neprezkoumava proces dokazovani a na jeho zakladée
ucinéna skutkova zjisténi, tvori jen pripad tvrzeni a prokézani tzv. zjevného (extrémniho) nesouladu
mezi ué¢inénymi skutkovymi zjisténimi a obsahem provedenych dikazl, z nichz jsou skutkova zjisténi
vyvozovana, pokud zaroven ucini dovolatel tento nesoulad predmétem dovolani. Jde predevsim o
pripady tykajici se pro rozhodnuti vyznamnych (tj. rozhodnych) skutkovych okolnosti, které jsou
urcujici pro naplnéni znaki trestného ¢inu, pokud konkrétni skutkové zjisténi nevyplyva z zadného
provedeného dukazu, pokud se vysledek dokazovani jevi jako naprosto nespravedlivy a vécné
neudrzitelny, nebot skutkova zjisténi, o néz se opiraji vydana rozhodnuti, jsou ve zjevném (tj.
extrémnim) nesouladu s obsahem provedenych dukazl nebo jsou zalozena na procesné
nepouzitelnych (tj. absolutné netuc¢innych) diikazech nebo ve vztahu k nim nebyly nedivodné
provedeny navrhované podstatné dikazy (pripad diukazli opomenutych), coz lze hodnotit jako
poruseni zakladnich zasad ovladajicich trestni rizeni, jako jsou zasada volného hodnoceni dikazu,
zasada vyhledavaci a presumpce neviny. Takova existence zjevného (extrémniho) nesouladu by
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mohla napliiovat dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. a odivodnit mimoradny zasah do
skutkovych zjisténi, ktera ale jinak (obecné) v rizeni o dovolani nejsou predmétem prezkumné
cinnosti Nejvyssiho soudu, a to ani po uvedeném doplnéni trestniho rddu o nové formulovany
dovolaci divod. Tento extrémni nesoulad ale neni zaloZen jen tim, Ze z ruznych verzi skutkového déje
se soudy nizsich stupna priklonily k verzi uvedené v obzalobé, pokud svuj postup presvédéivé
zdtvodnily (viz napf. nélez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. III. US 888/14). Tvrzeni
nedostatku skutkovych zjisténi, kterd nelze oddélovat od nespravné pravni kvalifikace, samo o sobé
nezaklada diivod pro zasah dovolaciho soudu, jak uznal i Ustavni soud ve stanovisku ze dne 4. 3.
2014, sp. zn. PL. US st. 38/14.

b) K namitkam neodpovidajicim dovolacim divodim a k ndmitkdm zjevné neopodstatnénym

34. Predné je treba uvést, ze obvinény svou argumentaci ve vice bodech svého dovolani sice
koncipoval jako polemiku s hmotnépravnim posouzenim skutku soudy niz$ich stupnt, nicméné svou
obranu zalozil na odliSném hodnoceni dukazl a odliSné verzi skutkového déje, nez k jaké dospély
soudy niz$ich stupnu. Jak ale bylo vysvétleno shora, takova argumentace v zasadé neodpovida
zadnému z dovolacich duvodu.

35. V této spojitosti Nejvyssi soud dale obecné pripomind, ze dovolaci soud zpravidla odmitne jako
zjevné neopodstatnéné dovolani zalozené na namitkach, které dovolatel uplatnil jiz v predchozi fazi
fizeni a s nimiz se soudy niz$ich stupna v dostate¢né mire a spravné vyporadaly (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 5 Tdo 86/2002, publikované pod ¢. T 408. ve svazku 17
Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2002). Tak
tomu bylo v daném pripadé prakticky s veSkerymi namitkami, které obvinény uplatnil v dovolani,
nebot vlastné stejnou obhajobu uplatnoval jiz drive v predchézejicich stadiich trestniho rizeni. Soudy
niz$ich stupnd se s ni téZz vyporadaly, a to az na jedinou vyjimku v podobé stanoveni rozsahu
prospéchu, jak bude rozvedeno v dal$i pasazi pod bodem IV. ¢) odiivodnéni tohoto usneseni. Ve
zbyvajicim rozsahu lze predevsim odkazat na oduvodnéni soudl niz$ich stupitl, které se se stejnymi
namitkami v zasadé dostate¢né vyporadaly (dovolaci soud vSak nepovazuje za spravny zpusob, jakym
odvolaci soud koncipoval oduvodnéni svého rozhodnuti - viz k tomu nize). Stejné tak je mozno
odkézat i na vyjadreni statniho zastupce, s nimz dovolaci soud s uvedenou vyjimkou téz souhlasi.

36. Jde-li 0 namitky obvinéného proti skutkovym zévéram, obvinény namital, Ze jsou v tzv. extrémnim
rozporu s obsahem dikazu vyplyvajicich z provedenych dukaznich prostredku. Existence takového
zjevného (extrémniho) rozporu by mohla byt divodem pro zasah dovolaciho soudu, ovSem v daném
pripadé zadny takovy rozpor zjistén nebyl (nepocitaje v to skutkové zavéry pro stanoveni vyse
prospéchu - viz k tomu dale). Obvinény pri své argumentaci totiz pomijel, Ze rozhodnuti souda
niz$ich stupnu jsou zalozena na rozhodnych skutkovych zjisténich vychézejicich z jedné skupiny
dukazu podporujicich tvrzeni verejné Zaloby, zatimco nevyhovély verzi obhajoby opfené o jinou
skupinu dukazi, resp. zpochybnujici dukazy obzaloby. V tom ale tzv. extrémni (Ci 1épe zjevny) rozpor
spo¢ivat nemiZe, jak ostatné vyplyva z ustalené judikatury Nejvy$siho soudu i Ustavniho soudu. V
takovém pripadé jde o pouhou polemiku se soudy niz$ich stupnt, které dokazovéani v potrebném
rozsahu provedly, diikazy hodnotily a na jejich zékladé ucinily skutkové zavéry, zaroven sdélily
davody, pro¢ tak ucinily, takze jejich postup nevykazuje prvky libovule. Vlastné celé dovolani
obvinéného je primdrné koncipovéano jako polemika se skutkovymi zavéry soudd nizsich stupnu,
obvinény predestiral vlastni verzi skutkového déje, kterou zadal pravné posoudit (v konkrétnich
dil¢ich aspektech, jak je rozclenil do jednotlivych bodu svého dovolani). Nejvyssi soud ovSem neni
dalsi (treti) soudni instanci s plnohodnotnym prezkumem zavért soudl nizSich stupnt, takto jeho
role a postaveni v trestnim rizeni nebyly koncipovany, na tom nic nezménilo ani doplnéni nového
dovolaciho divodu uvedeného v nynéj$im § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., jak bylo rozvedeno shora.

37.V tomto sméru je treba pripomenout, ze dokazovani je doménou predevsim soudu prvniho stupné
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s moznou korekci v rizeni pred soudem druhého stupné jako soudem odvolacim, nikoli vSak v rizeni o
dovolani. Dokazovani je ovladano zadsadami jeho se tykajicimi, a to zdsadou vyhledavaci,
bezprostrednosti a ustnosti, volného hodnoceni dikazu a presumpci neviny. Hodnotit dikazy tak
muze jen ten soud, ktery je také v souladu s principem bezprostrednosti a Gstnosti provedl, protoze
jen diky tomu muze konkrétni dukazni prostredek vyhodnotit a ziskat z néj relevantni poznatky.
Zasada bezprostrednosti ve spojitosti se zasadou Ustnosti zde hraje vyznamnou roli, soud je primo
ovlivnén nejen samotnym obsahem dukazniho prostredku, ale i jeho nositelem (pramenem dukazu).
Jen takovy zpusob dokazovani mize hodnoticimu organu poskytnout jasny obraz o dokazované
skutecnosti a vynést rozhodnuti pod bezprostrednim dojmem z provedenych dikazl. I odborna
literatura (napt. JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, str. 180 a
nasl.) uznava, ze nejlepsi cestou pro spravné rozhodnuti je zhodnoceni skutkovych okolnosti na
podkladé bezprostredniho dojmu z primého vnimani v osobnim kontaktu. Pred dovolacim soudem se
ale dokazovani zasadné neprovadi (viz § 265r odst. 7 tr. I.). Proto je téz zcela diivodna koncepce
dovolani jako mimoradného opravného prostredku, jimz maji byt napravovany jen zdsadni vady
pravniho posouzeni, pripadné uzce vymezeny okruh vad procesnich majicich povahu zmateénych
davodu, pro které nemuze napadené pravomocné rozhodnuti obstat. Mezi takové vady se ovSem
zésadné neradi vady dokazovani, pri némz dochazi k utvareni zavéra o skutkovém déji, jenz je kladen
obvinénym za vinu. Naopak Nejvyssi soud, ktery sam dokazovani zadsadné neprovadi, musi vychazet
ze zavéru soudu nizsich stupnu, které samy dukazni prostredky provedly a dukazy z nich vyplyvajici
mohly téz ndlezité vyhodnotit, jak bylo naznac¢eno shora.

38. Nejvyssi soud na shora vymezeny okruh namitek obvinénych ohledné skutkového stavu, rozsahu
dokazovéni, pouzitelnosti jednotlivych dikazu a pripadné dalS$ich ryze procesnich vyhrad nahlizel ve
svétle judikatury Ustavniho soudu, pfitom nezjistil ani poruseni zakladnich prav obvinéného, a to ani
prava na spravedlivy proces, poruseni spravedlivosti a férovosti rizeni, tzv. prekvapivého rozhodnuti
ani prava na obhajobu, jak namital obvinény. Dovolaci soud pritom interpretoval a aplikoval uvedené
podminky pripusténi zminénych dovolacich namitek tak, aby dodrzel maximy prava na spravedlivy
proces vymezené Umluvou a Listinou, a v neposledni fadé téZ judikaturou Ustavniho soudu [srov.
zejména stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. PL. US-st. 38/14, vyhlaSené jako
sdéleni Ustavniho soudu pod ¢. 40/2014 Sb., uveiejnéné pod st. ¢. 38/14 ve svazku ¢. 72 na str. 599
Shirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu]. Pravé z téchto uvedenych hledisek se tedy Nejvy$si soud
zabyval naplnénim dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . a nékterymi skutkovymi
otdazkami a hodnocenim dukazu soudy nizSich stupni ve vztahu k pravnimu posouzeni jednani
obvinénych. V té souvislosti povazuje Nejvy$si soud za nutné zddraznit, Ze i Ustavni soud vyslovné ve
svém stanovisku konstatoval, ze jeho néazor, ,... podle kterého nelze nespravné skutkové zjisténi
striktné oddélovat od nespravné pravni kvalifikace ... vS§ak neznameng, Ze by Nejvyssi soud v kazdém
pripadé, kdy dovoléni obsahuje argumentaci ve vztahu ke skutkovym zjisténim, musel povaZovat
dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021) za prima facie
naplnény. ... Je totiz jedinym opravnénym orgéanem, kterému v tomto stadiu prislusi posuzovat
naplnéni konkrétniho dovolaciho duvodu (viz § 54 rozsudku Evropského soudu pro lidska préava ve
véci J. a ostatni proti Ceské republice ze dne 13. fijna 2011, ¢. stiZnosti 12579/06, 19007/10 a
34812/10), a toto posouzeni je zdvaznou podminkou pro pripadné poddani tstavni stiznosti
(ustanoveni § 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu)” [srov. bod 23. shora ozna¢eného stanoviska
pléna Ustavniho soudu]. V daném pripadé dovolaci soud takovy nesoulad, natoZpak extrémni, mezi
dukazy vyplyvajicimi z provedenych dikaznich prostredku a na jejich zakladé dovozenym skutkovym
stavem neshledal. Soudy niz$ich stupnua se véci radné zabyvaly, provedly v potrebném rozsahu
dostate¢né dokazovani, aby na jeho zdkladé ucinily skutkové zavéry, které nalezly odraz v tzv.
skutkové vété odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho stupné, s nimz souhlasil i odvolaci soud.

39. Dovolaci soud se k témto namitkam (mnohdy spojenym s namitkami nespravného pravniho
posouzeni skutku) vyjadri postupné nize.
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40. Obvinény ve svém dovolani predné pod bodem II. namitl chybnou aplikaci zdsady subsidiarity
trestni represe a principu ultima ratio. Podle néj vibec jeho jednani neni trestnym cinem
neopravnéného podnikéni, ale nanejvyse prestupkem. Posouzeni, zda je treba uplatnit trestni
odpovédnost a dusledky s ni spojené, Ci zda je s ohledem na nizsi spole¢enskou Skodlivost treba
dovodit, Ze trestni odpovédnost uplathovana byt nemé a postaci vyvodit odpovédnost podle jiného
pravniho predpisu, je mozno ucCinit az v okamziku, kdy je na jisto postaveno, Ze jsou naplnény
veskeré znaky trestného Cinu (typové znaky soustredéné ve skutkové podstaté trestného Cinu, znaky
obecné i znak protipravnosti). Proto je ponékud zvlastni a neorganické zarazeni této namitky jako
prvni, pokud obvinény vubec zpochybnuje naplnéni nékterych typovych znak, jak bude rozvedeno
dale. Nejvy$si soud muze predbézné uvést, Zze nesouhlasil s namitkami obhajoby, ktera
zpochybnovala naplnéni znaku zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu neopravnéného podnikani.
Bylo by mozno prisvédcit ndzoru statniho zéstupce i soudl nizsich stupnd, ze jde o bézny a obvykly
pripad neopravnéného podnikéani, ze snadnost Ci obtiznost ziskani opravnéni k provozovani urcité
podnikatelské Cinnosti neni samo o sobé klicovou okolnosti pro reSeni otazky potrebnosti vyvozeni
trestni odpovédnosti pachatele trestného ¢inu neopravnéného podnikani (srov. k tomu napr. postih
pachatele za neopravnéné podnikani s predmétem cCinnosti koupé - prodej v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 5 Tdo 196/2019). Presto se z vySe uvedenych duvodl nyni zda byt
vyporadani otazky subsidiarity trestni represe a principu ultima ratio ponékud predcasné, pokud
Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni odvolaciho soudu a zpochybnil naplnéni jednoho formalniho
znaku kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu neopravnéného podnikani, byt Slo jen o
okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby v podobé ziskani znaéného prospéchu (viz k tomu
nize). Jak vyplyva ze shora uvedeného, ndlezité vyhodnotit potrebu uplatnéni trestni represe je
mozno az po ustadleni skutkovych zjiSténi, po konstatovani, Ze jsou naplnény veskeré (formalni) znaky
konkrétniho trestného Cinu, teprve pak je mozno s ohledem na vSechny konkrétni okolnosti ¢inu
posoudit, nakolik jde v intencich § 39 odst. 2 tr. zakoniku o ¢in natolik spoleCensky skodlivy, zZe je
treba uplatnit trestni odpovédnost a dusledky s ni spojené (viz k tomu téz stanovisko trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012, uverejnéné pod ¢. 26/2013 Sh.
rozh. tr.). Na misté bude tfeba zohlednit mimo jiné ¢etnost pripadu, délku obdobi, po kterou mélo k
neopravnénému podnikani dochéazet, okolnosti, za nichz byl ¢in spachan, osobu pachatele, miru a
formu jeho zavinéni, jeho pohnutky, tedy diikazné podloZena a spravné pravné posouzena zjisténi,
ale téz i vysi dosazeného Ci zamysSleného prospéchu, tj. otazku jednoznac¢né dosud zcela nevyresenou
(viz nize).

41. Dalsi ndmitkou zminénou pod bodem III. obvinény zpochybnil naplnéni individualniho objektu
trestného ¢inu. Obvinény pritom poukazoval na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2017, sp.
zn. 5 Tdo 1482/2016, které se ovSem tykalo zcela jiného trestného ¢inu, jak trefné poukdzal i statni
zastupce ve svém vyjadreni. Nelze souhlasit ani se zuzujicim tvrzenim obvinéného, ze objektem
trestného ¢inu neopravnéného podnikéani je pouze zaji$téni rovnosti jednotlivych subjektl na
hospodarském trhu a rovnosti v pristupu na néj, které s ohledem na snadnost ziskani zivnostenského
opravnéni u zivnosti volnych nemohl obvinény naplnit, nebot nemohlo dojit k ohrozeni trhu (minéno
v daném segmentu sluzeb). Takové zjednodusené tvrzeni je neakceptovatelné, ve svych duasledcich
(argumentum ad absurdum) by prijeti takového ndzoru znamenalo, Ze u jakéhokoli oboru podnikani
by bylo klicové, jak snadné je ziskani opravnéni k podnikani v dané oblasti, tj. zfrejmé u podnikani s
predmétem c¢innosti odpovidajicim zivnosti volné by postih neopravnéného podnikani vubec
neprichézel v uvahu. Takto ale pravni uprava nebyla vubec koncipovéana, zakonodarce neucinil
zadnou takovou vyluku z trestni odpovédnosti neopravnéného podnikani ve vztahu ke konkrétnim
predmétum cinnosti. Nadto je mozno pripomenout uznavané nazory obsazené v odborné literature.
Podle velkého komentéare C. H. Beck (SAMAL, P. a kol. Trestn{ zékonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2023, s. 3280, marg. ¢. 1) ustanoveni § 251 tr. zdkoniku chrani spole¢enské vztahy souvisejici s
podnikdnim v trzni ekonomice, nebot jeho ucelem je zajistit rovnost subjektt v ramci jejich soutézeni
zejména na trhu vyrobkl a sluzeb, ale i na dal$ich trzich, a to i ve vztahu k statni ingerenci nebo
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regulaci v téch oblastech podnikani, ve kterych je treba zajistit kvalifikovany vykon urcitych zivnosti
nebo profesi, zejména z hlediska ochrany spotrebitelt, ale i zajiSténi bezpecnosti prace,
hygienickych a jinych spolecensky dulezitych pozadavku (objekt trestného ¢inu); vedle rovnosti
pristupu na trh jsou tak timto ustanovenim neprimo chranény i dalsi zajmy jako ochrana pred
zdravotné zavadnym ¢i nebezpeénym zbozim nebo takovym zdravotné zavadnym poskytovanim
sluzeb, ale i fiskdlni zajmy statu apod., kterym vSak primarné poskytuji ochranu jina ustanoveni
trestniho zdkoniku (srov. § 156, 157 nebo § 240, 241 atd.). Jinymi slovy zajmy chranéné timto
ustanovenim trestniho zakoniku jsou mnohem Sirsi, nez jak o nich uvazoval v dovolani obvinény. Stat
timto ustanovenim chréani vlastni kontrolu nad segmentem spoleCenského zivota, a sice nad
podnikanim, bréni tim existenci tzv. Cerné a Sedé ekonomiky, zajiStuje tim, ze vSechny subjekty
vstupujici na trh budou postupovat podle stejnych pravidel, ¢imz chrani ve své podstaté ostatni
trh) nebudou znevyhodnéni tim, Ze musi splnit zakonné podminky pro vykon podnikani, coz rozhodné
neznamena jen zaplatit spravni poplatek za ziskéani zivnostenského opravnéni, jak to zjednodusil v
dovolani obvinény, ale téz ze musi splnovat zakonem stanovené predpoklady, ze budou podnikat pod
dohledem stéatnich orgédnu v daném segmentu podnikatelské ¢innosti, ze budou své poskytované
sluzby nebo nabizené zbozi podle pravniho radu téz danit, ze budou pred statem takové podnikani
priznavat, o ném uctovat, odvadét z néj povinné odvody apod. Zaroven jsou tim chranéni i adresati
sluzeb ¢i nabizeného zbozi, maji minimdalni zaruku, ze spolukontrahent postupuje v souladu s ¢eskym
pravnim radem, ze nabizi zbozi i sluzby akceptované statem apod. To vSe je téz duvodem regulace
hospodarskych aktivit statem, ktery dohlizi nad dosahovanim podnikatelskych cila spole¢ensky
akceptovatelnym zpusobem, aby podnikaly jen subjekty k tomu opravnéné v souladu s mimotrestnimi
predpisy, coz pro spolecnost soucasné skyta minimalni zaruky dodrzovani veskerych spolecenskych
pravidel a pravnich norem. Podobné k této otdzce pristupuje i dalsi odborné literatura (srov.
naptiklad DRASTIK, A. a kol. Trestni zékonik. Komentaf. II. dil. § 233 aZ 421. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2015, s. 1865; SCERBA, F. a kol. Trestni zékonik. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 2016). Uvedena namitka obvinéného je tak zjevné neopodstatnéna a nelze ji akceptovat.

42. Obvinény déle pod bodem IV. zpochybnil procesni postup soudu prvniho stupné po kasaci jeho
prvniho rozsudku vyneseného v této véci odvolacim soudem, mél za to, ze byla porusena zasada
zdkazu reformationis in peius ipravou popisu skutku (vypusténim tvrzeni, Ze obvinény jednal jako
zaméstnanec a doplnénim pasaze ohledné charakteru jeho Cinnosti odpovidajicitho defini¢nim
znakum podnikani). V tomto sméru je treba predné upozornit, ze takova namitka neodpovida
uplatnénym ani zadnym jinym dovolacim divodim. Bylo by ji mozno akceptovat pouze jako soucast
namitek poruseni prava na spravedlivy proces a na obhajobu, tedy jako ndmitku ustavnépravniho
rozmeru tykajici se zasahu do zdkladnich prav a svobod. V téchto intencich se s ni téz dovolaci soud
vyporada. Nejvyssi soud tyto vyhrady obvinéného povazuje za zjevné neopodstatnéné, jde o
opakovanou namitku, s niz se spravneé jiz drive vyporadal odvolaci soud (byt s ohledem na obsahlost
odivodnéni na jinych mistech velmi struéné) v bodé 256. odivodnéni jeho usneseni, stejné tak i
statni zastupce ve svém vyjadreni, na néz lze odkazat. Zadkaz reformationis in peius porusen nebyl,
protoze zdkaz zmény k horsimu podle § 264 odst. 2 tr. . nebranil soudu prvniho stupné, aby
prizpusobil popis skutku ve vyroku svého rozsudku novym zjisténim tak, aby v ném byly obsazeny téz
skutecnosti vyjadrujici zdkonem pozadované znaky trestného Cinu, ktery je v daném skutku
spatrovan a jimz byl obvinény uznéan vinnym jiz pivodnim rozsudkem soudu prvniho stupné. Zde je
namisté pripomenout uznavanou judikaturu k této otdzce, predevsim pak rozhodnuti ¢. 38/2006-I1.
Sb. rozh. tr., podle néjz zdkaz zmény k horsimu nebréani doplnéni popisu skutku, pokud se neprojevi
zprisnénim jeho pravni kvalifikace, zvétSenim rozsahu a zavaznosti nasledku apod., nebot pak se tim
nijak nezhorsuje postaveni obvinéného. Tak tomu bylo i v daném pripadé, nebot se neménila pravni
kvalifikace, obvinény byl opét uznan vinnym tymz pre¢inem neopravnéného podnikani podle § 251
odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, tedy stejnym a stejné zdvaznym trestnym Cinem, neménil se
nijak ani rozsah trestné Cinnosti, ktery byl obvinénému kladen za vinu, a pokud jde o vyrok o trestu,
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byl obvinénému nové ulozen dokonce trest mirnéjsi, nez tomu bylo v pripadé rozsudku zruseného
usnesenim soudu druhého stupné. Jak jesté bude rozvedeno nize, nema zjiSténi, zda byl obvinény
zameéstnancem obchodni spole¢nosti D. k., vliv na posouzeni jeho trestni odpovédnosti za trestny ¢in
neopravnéného podnikani spocivajiciho v poskytovani ivéru jménem V1. M. Uvedenym upresnénim
skutkovych zjiSténi, ktera se promitla do popisu skutku vyroku odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho
stupné, tak nebyl poruSen princip zakazu reformationis in peius. Kdyby byly opét dale rozvedeny
namitky obvinéného, vedlo by to ke zcela absurdnim dasledkim (argumentum ad absurdum).
Akceptace namitek obvinéného by v obecné roviné znamenala, Ze by nikdy nebylo mozno odsoudit
obvinéného, pokud by soud prvniho stupné zcela akceptoval obzalobu statniho zastupce, ktery by
proto nemél duvod proti odsuzujicimu rozsudku soudu prvniho stupné brojit odvoldnim, a odvolaci
soud by pak vyhovél odvolani obvinéného s tim, ze soudem prvniho stupné uzity popis skutku
neobsahuje vSechny okolnosti odpovidajici znakim daného trestného c¢inu (at jiz byla v
predchdazejicim rizeni zjisténa Ci nikoli). Tuto vadu by pri takovém vykladu nemohl napravit ani sam,
ani by jeji ndpravu nemohl ulozit soudu prvniho stupné. Takové dusledky jsou ovSem
neakceptovatelné, takové vady jsou zcela jisté v dalSim rizeni napravitelné, a to i z podnétu
opravného prostredku podaného obvinénym. Takovym doplnénim se totiz nijak nezhorSuje postaveni
vySe Skody Ci prospéchu. Neni mozno v soucasné dobé u nas (na rozdil od minulosti a od sousednich
zemi - napr. Némecka ¢i Rakouska) pro obvinéného velmi vstricné nastaveny princip zakazu
reformationis in peius jesté dale rozSirovat a dovadét do absurdnich krajnosti vykladem, ktery by
zcela znemoznoval radny vykon spravedlnosti a paralyzoval trestni rizeni (jedinou uc¢innou obranou
by pri takovém absurdnim vykladu musel byt pozadavek na podavani opravnych prostredka v
neprospéch obvinéného statnim zéstupcem ve vSech trestnich vécech). To jsou téz duvody, z nichz
vychazel Nejvyssi soud ve shora zminéném rozhodnuti pod ¢. 38/2006-II. Sh. rozh. tr., na které pak
navazovala dal$i bohatd a ustalend judikatura Nejvy$siho soudu - srov. napriklad oduvodnéni
rozhodnuti pod €. 4/2009, ¢. 32/2010 nebo ¢. 40/2017 Sh. rozh. tr.

43. Obvinény ve svém dovolani dale pod bodem V. zpochybnil naplnéni subjektivni stranky skutkové
podstaty trestného ¢inu neopravnéného podnikéni. Obvinény pripomnél, ze jde o umyslny trestny
¢in, tmysl se pritom musi vztahovat na vSechny (objektivné deskriptivni i normativni) znaky daného
trestného Cinu, a to vCetné znaku neopravnénosti podnikani. V tomto ohledu Ize obecné s obvinénym
souhlasit. Nicméné dale obvinény jiz zpochybnoval ucinéné skutkova zjisténi, ktera byla pro soudy
niz$ich stupnt zékladem pro posouzeni formy zavinéni. Podle obvinéného z zadného provedeného
dikazu neni patrné, ze by védél, ze jeho matka nebo otec nemaji potrebné zivnostenské opravnéni.
Sam totiz zprostredkovéaval pljcky v zavislém vztahu. Zdkladem polemiky obvinéného je tak jeho
nesouhlas se skutkovymi zjiSténimi soudl niz$ich stupna, nikoli ale nespravné pravni posouzeni
skutku jinak spravné zjisténého soudy niz$ich stupnu. Jak jiz bylo zminéno, ze skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné vyplynulo, ze obvinény v nékolika pripadech vystupoval na zakladé plné moci
udélené mu primo V1. M., byl téz osobou podnikani znalou, tudiz mu muselo byt z pIné moci ziejmé,
ze jeho matka V1. M. vystupovala jako nepodnikajici fyzicka osoba a nikoli jako podnikatel pti vykonu
svého podnikdni. Navic Slo o jeho matku, kterou dobre znal, stykal se s ni, znal téz jeji zdravotni
problémy, pro které soudy nizsich stupni dospély k zavéru, ze ve skuteCnosti matka sama nebyla
schopna smlouvy uzavirat a ze byla zcela v podruci obvinénych otce a syna M. Nelze souhlasit s
obvinénym, ze by z zddného dikazu neplynula jeho védomost o tom, Ze matka nebo otec nemaji
potrebné opravnéni, resp. zda vystupuji jako podnikatelé, ¢i naopak jako nepodnikajici fyzické osoby,
byt v jadru Slo o podnikéani.

44, Pokud jde o namitku obvinéného uplatnénou pod bodem VI. jeho dovolani, Zze vykonaval ¢innost
jako zaméstnanec obchodni spole¢nosti D. k., a proto nemusel byt drzitelem zivnostenského
opravnéni a nemohl se uvedeného trestného ¢inu dopustit, ani v tomto sméru nemohl dat dovolaci
soud obvinénému za pravdu. Naopak lze souhlasit s nazorem soudl niz$ich stupnd, jakoz i statniho
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zéstupce, na které Nejvy$si soud mize odkazat. I k této ndmitce tak postaci se jen stru¢né vyjadrit.
Predneé i v tomto pripadé plati, Ze obvinény pri uplatnéni své obhajoby v tomto sméru zcela pomijel
skutkové zavéry soudu niz$ich stupnu, setrvaval na vlastni verzi skutkového déje, ktera byla
vyvracena provedenym dokazovanim. Podle soudu nizsich stupnu totiz primo on se svym otcem (Ing.
V. M.) organizovali pujéovani penéz, pricemz jako zivého nastroje spolecné vyuzivali V1. M., ktera pro
dusevni poruchu nebyla schopna nést za takové jednani trestni odpovédnost (ovSsem pokud by mohla,
byla by jejich spolupachatelem - viz nize). Rozhodny pfi této ¢innosti vibec nebyl vztah obvinéného
V. M. k obchodni spole¢nosti D. k. ale zptisob jeho Cinnosti vaci klientim - osobam, kterym byly
penize pujcovany. Navic obvinény necinil veskeré ukony v zastoupeni za uvedenou obchodni
spolec¢nost, ale u mnohych se prokazoval plnou moci udélenou primo jeho matkou V1. M. Ze
svédeckych vypovédi svédkia také vyplyva, ze nékteri zdkaznici nevédéli, ze by jednal za zminénou
obchodni spolecnost a na jeji ucet. Predevsim ale byla u¢inéna skutkova zjiSténi, ze obvinéni otec a
syn M. pri svém spolecném neopravnéném podnikani spocivajicim v neopravnéném poskytovani
finan¢nich sluzeb v podobé pujcek zneuzivali jako Zivého néstroje V1. M., jejich postaveni v ramci
obchodni spolecnosti D. k. a vztah k ni (tvrzeny pracovni pomér obvinéného) tak neni urcujici ani
relevantni. Tvrzeni obvinéného, Ze poskytovani pujcek pouze zprostredkovaval, je tak obranou
zaloZenou na jiném nez soudy niz$ich stupnu zjiSténém skutkovém stavu, ktery ma oporu v diikazech
vyplyvajicich z provedenych dikaznich prostredka.

45. Nejvyssi soud nesouhlasi ani s obranou obvinéného pod bodem VIII. jeho dovolani, Ze ve spise
neni jediny dikaz, ze kterého by vyplyvalo, ze si byl védom trestni neodpovédnosti, resp.
nezpusobilosti k pravnim tkontm, své matky V1. M. pro jeji duSevni poruchu. Nejvy$si soud opét
pripomind, ze zasadné neni povolan ke zjiStovani ¢i prezkumu skutkového stavu zjiSténého pred
soudy niz$ich stupnu, takto dovolaci fizeni od po¢atku nebylo a ani nyni neni koncipovano [nic na
tom neméni ani doplnéni dovolaciho duvodu v § 265b odst. 1 pism. g) tr. .]. I v tomto pripadé je
mozno odkazat na zavéry soudl nizSich stupna, které v oduvodnéni svych rozhodnuti shrnuly, na
zékladé jakych dukazl vychazely z verze, ze V1. M. byla pouhym trestné neodpovédnym nastrojem
ovlddanym obvinénymi jako neprimymi spolupachateli (viz zejména bod 75. odtivodnéni rozsudku
soudu prvniho stupné a body 264.-267. odivodnéni napadeného usneseni odvolaciho soudu, byt zde
stupné Ize na uvedenou pasaz odkazat s vyhradou, Ze nebyl uzit odkaz na § 22 az § 24 tr. zakoniku,
ale na ustanoveni predchoziho trestniho zdkona, nicméné podstata reSeni se nezmeénila, nyni je ale
na rozdil od predchozi ipravy neprimy pachatel v zakoné primo definovan v § 22 odst. 2 tr.
zakoniku). V daném pripadé zjevné Slo o pripad kooperace tri vzajemné si blizkych osob, které byly
dokonce v blizkém pribuzenském vztahu, a to nejuzsi rodiny - Slo o rodice a dité. Tyto tri osoby tzce
kooperovaly pri poskytovani pujéek dalsim osobam (klientim), aniz by kterdkoliv z nich k tomu méla
zivnostenské opravnéni, ¢ehoz si byly vSechny osoby také védomy. Veskeré aktivity pri poskytovani
pujcek pritom vyvijeli oba obvinéni, tedy otec a syn M., a to predevsim pravé obvinény V. M., ktery
jednal s klienty (srov. k tomu rozbor jeho aktivit v bodé 72. oduvodnéni rozsudku soudu prvniho
stupné), zatimco penize fakticky poskytoval obvinény Ing. V. M. (ktery téz coby jednatel obchodni
spolecnosti D. k. vyhledéaval zdjemce o poskytnuti pujcek), avSak formalné deklarovali jako
poskytovatele pujcek matku V1. M., ktera jiz v té dobé trpéla dusevni poruchou, pro kterou byla
pozdéji omezena ve svépravnosti. Lze tak rici, Ze Slo o rodinnou spolupraci, pri niz si vSichni tti
uvedeni rozdélili své ulohy. Kdyby nebylo nepricetnosti V1. M., bylo by mozno je vSechny tri oznacit
za spolupachatele, protoze se na uvedeném neopravnéném podnikani vSichni tri vyznamnou mérou
podileli, méli pritom rozdélené role, které na sebe vzdjemné navazovaly jako nezbytné ¢lanky retézu,
ktery teprve ve svém celku naplnoval veskeré znaky uvedené trestné ¢innosti (treti forma
spolupachatelstvi - srov. JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd ¢ast. Zvlastni ¢ast. 7.
vydani. Praha: Leges, 2019, s. 317). S ohledem na skutkové zavéry soudu niz$ich stupnt oprené o
dukazy tykajici se zdravotniho stavu V1. M. (zejména o znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odveétvi psychiatrie, jakoz i o nasledné rozhodnuti o omezeni svépravnosti - viz zejména body 65., 66.



a 70. odvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné), zcela divodné soudy niz$ich stupnu uzavrely, ze
oba obvinéni v této véci zneuzivali V1. M. jako tzv. zivy nastroj, ktery sam neni trestné odpovédny pro
nepricetnost ve smyslu § 22 odst. 2 tr. zakoniku.

46. Jde tak o zvlastni pripad zc¢asti vlastniho primého pachatelstvi (resp. spolupachatelstvi) a zc¢asti
neprimého pachatelstvi (resp. spolupachatelstvi), tedy o pripad, kdy jedna trestné odpovédny
pachatel (Ci spolupachatelé) jednak primo sam, jednak soucasné s tim ovlada zivy ndastroj, ktery by
jinak byl, nebyt jeho trestni neodpovédnosti pro nepricetnost, sam téz spolupachatelem - srov. k
tomu obdobné (jesté za predchozi pravni upravy) v judikature rozhodnuti pod ¢. 51/1970-II. Sh. rozh.
tr.; z literatury srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 525 a
n., marg. ¢. 5k § 22, a s. 538, marg. ¢. 3 k § 23, resp. s. 549 a pozn. pod carou ¢. 597). Z uvedenych
néazoru vyplyva, ze kdyby obvinény V. M. sam zneuzival V1. M. jako tzv. zivy nastroj, byl by jedinym
pachatelem ve smyslu § 22 odst. 1 tr. zdkoniku, protoze ale jednal zaroven po predchozi vzdjemné
dohodé spole¢né se svym otcem Ing. V. M,, je opodstatnéné posoudit jejich jednani jako
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku. Oba obvinéni (V. M a Ing. V. M.) pritom nejednali jen jako
tzv. neprimi spolupachatelé (ve smyslu § 22 odst. 2 v kombinaci s § 23 tr. zakoniku) tim, Ze by jen
ovladali VI. M. jako tzv. zivy nastroj, ktera jedina by trestnou ¢innost sama vlastnorucné provedla,
byt by za ni nebyla trestné odpovédnd, ale navic se sami na ni téz primo podileli jako (primi)
spolupachatelé (ve smyslu § 23 tr. zdkoniku v kombinaci s § 22 odst. 1 tr. zdkoniku). Obvinéni tak
byli zadroven primymi i nepfimymi spolupachateli.

47. Lze uzavrit, Ze spolupachateli trestného ¢inu podle § 23 tr. zakoniku mohou byt jen osoby trestné
odpovédné, které mohou byt zCasti spolupachateli primymi (ve smyslu § 22 odst. 1 tr. zakoniku) a
zCasti spolupachateli neprimymi (ve smyslu § 22 odst. 2 tr. zdkoniku), pokud jednak samy alespon
zCasti vykonaji ¢innost v souhrnu tvorici jednéni vyzadované prislusnou skutkovou podstatou
trestného ¢inu, jednak zCasti k tomu vyuzivaji jiného jako tzv. zZivého ndastroje, ktery za svou ¢innost
neni trestné odpovédny.

¢) K duvodu kasac¢niho zasahu Nejvyssiho soudu

48. Nejvyssi soud ovsem musel dat obvinénému za pravdu, pokud pod bodem VII. svého dovolani
namital nespravné stanoveni vySe prospéchu soudy nizsich stupnu. Obvinény zjednodusené uvedeno
sporoval pristup soudl niz$ich stupna, které nechtély pri stanoveni vy$e prospéchu dosazeného
neopravnénym podnikanim zohlednit netspésné pripady poskytnuti pujcek, které se jim doposud
nevratily a znamenaji tak pro né fakticky ztratu. S touto kritikou ptvodné (ve svém prvnim
rozhodnuti) spravné souhlasil i odvolaci soud, pak vSak ze svého nazoru nedtvodné ustoupil.

49. Nejvyssi soud nejprve stru¢né pripomene postup soudu nizsich stupiiui v této véci pri stanoveni
vySe prospéchu. Soud prvniho stupné svij prvni rozsudek oprel o znalecky posudek, ktery ke
stanoveni vySe prospéchu pristupoval podle danovych zékonu a majetkovy prospéch urcoval souctem
v$ech ziskanych vynosu z poskytnuti ptjcek, tedy souctu odmén za pujceni jistiny a skutecné
prijatych uroku z poskytnutych pujcek, stanovenych z rozdilu mezi skute¢né prijatou ¢astkou z
pujcky a pujcenou jistinou, a to jen v pripadé, Ze rozdilové Castka byla vy$si nez 0. Z takto uvedeného
vzorce dospél znalec k zavéru, ze majetkovy prospéch z hlediska dané z prijmu byl ve vysi 1 720 244
K¢. Odvolaci soud pak z podnétu odvolani obvinénych svym usnesenim prvni rozsudek soudu prvniho
stupné v celém rozsahu zrusil (viz bod 2. odivodnéni tohoto usneseni), a to mimo jiné z duvodu, ze
uvedeny vypocet nebyl v souladu s relevantni judikaturou. Odvolaci soud ulozil soudu prvniho
stupné, aby se vyporadal se stanoviskem obhajoby, ze celkovy Cisty prospéch z poskytovani pujcek
nebyl ve skutec¢nosti zadny, protoze obvinéni byli fakticky ve ztraté. Soud prvniho stupné poté nechal
vyhotovit novy znalecky posudek, ve kterém znalec stanovil vysi prospéchu opét s poukazem na
zakon o dani z prijmu, priCemz jeho vysi upravil na ¢astku 1 711 344 K¢, coz soud druhého stupné
prijal. Tento svuj postup vysvétlil tak, ze V1. M. neméla zivnostenské opravnéni k podnikani, a proto
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nemohla uvést své zdanitelné prijmy v danovém priznani, takze si ani nemohla odecist naklady v
pausalni vysi podle § 7 odst. 7 zdkona o dani z prijmu, a protoze danovy subjekt nedolozil k
danovému priznani ani prilohu €. 1, fakticky priznal, Zze nemél zadné naklady k danému podnikani.
Soud druhého stupné takovy nazor napodruhé jiz akceptoval (viz body 280. a 281. odavodnéni jeho
usneseni).

50. Soudy niz$ich stupnu tak vlastné vychéazely z nézoru znalce, ze dosazeni zisku z krimindlni
¢innosti (zde neopravnéného podnikani) neni spojeno s vynalozenim zadnych nakladl, pokud tyto
naklady nejsou uplatnény v danovém priznani a neprojevi se v uCetnictvi pachatele trestné ¢innosti.
To ale zcela popira dosavadni ustalenou judikaturu soudl, na kterou jesté ve svém prvnim kasa¢nim
rozhodnuti odvolaci soud sam upozornoval. Z ni totiz vyplyva, ze v pripadé neopravnéného podnikani
(podobné jako u mnohych jinych trestnych ¢inu) je tfeba vychazet z tzv. Cistého prospéchu, tj. vynosu
z trestné Cinnosti snizeného o naklady vynalozenymi na jeho dosazeni - viz jiz stanovisko
publikované pod ¢. 1/1990 Sb. rozh. tr., podobné u jinych trestnych ¢int zejména rozhodnuti pod C.
55/1996, ¢. 4/2009 nebo ¢. 31/2009 Sb. rozh. tr. Podobné jako u jinych trestnych ¢inl kriminélni
povahy pritom vibec nelze vychéazet z oficidlniho Gcetnictvi pachatele, popr. dokonce z jim podaného
danového priznani, nebot je zcela zrejmé, ze pachatelé svou trestnou ¢innost pred organy verejné
moci skryvaji a nebudou ji priznévat (a nemohou k tomu byt ani timto zpusobem nuceni - zasada
nemo tenetur se ipsum accusare). Takova trestna Cinnost (at jiz jde o neopravnéné podnikdani,
korupci, podilnictvi ¢i vynos z nelegalniho nakladani s drogami) pak pochopitelné probiha mimo
oficidlni systém v ramci tzv. Sedé Ci cerné zony ekonomiky, takze nelze klast pozadavek pri snizovani
nékladl na dosazeni prospéchu z trestné Cinnosti, aby se néklady projevovaly v Gcetnictvi pachatele.
Jak vyplyva napriklad z oduvodnéni rozhodnuti ¢. 31/2009 Sb. rozh. tr., pri stanoveni tzv. ¢istého
prospéchu je treba vzdy peclivé prosetrit, jaké vydaje musel pachatel Gcelné vynalozit pri opatrovani
komodit, jez byly predmétem jeho obchodovani vztahujiciho se k projednavané trestné ¢innosti,
nebot pri zjiStovani prospéchu lze od vytézku pachatelovy ¢innosti odecist vSe, co pachatel skutecné
vynalozil.

51. Déle je treba zohlednit i zvlastni povahu trestného ¢inu neopravnéného podnikani podle § 251 tr.
zakoniku, jehoz se dopusti, kdo neopravnéné ve vétSim rozsahu poskytuje sluzby nebo provozuje
vyrobni, obchodni nebo jiné podnikéni. Jednim z dilezitych znaku objektivni stranky jeho skutkové
podstaty, kterym se tento trestny cin odliSuje od méné zavazného prestupku, je spachani ¢inu ve
vétSim rozsahu. V odborné literature i judikature je dlouhodobé zastavan nazor, ze musi jit o
soustavnou ¢innost provozovanou takrka po ,zZivnostensku”, pricemz k zalozeni trestni odpovédnosti
u neopravnéného provozovani sluzeb nebo provozovani vyrobniho, obchodniho nebo jiného
podnikani, které ma povahu drobného podnikani, jimz pachatel dosahuje prijmy srovnatelné s prijmy
z pracovniho poméru s béznym vydélkem, je podle soudni judikatury k naplnéni znaku ,ve vétSim
rozsahu” tfeba, aby trvalo nejméné $est mésict (srov. rozhodnuti ¢. 5/1996 Sb. rozh. tr.; SAMAL, P. a
kol. Trestni zdkonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 3293 a n., marg. ¢. 7 k § 251). Zpravidla je
to vice akci, ale muZe to byt i jedna rozsahla akce trvajici po del$i dobu (napr. déle nez Sest mésicl) s
velkym rozsahem a objemem podnikéani (srov. téz rozhodnuti ¢. 6/1976 Sh. rozh. tr.). Takovou
rozsahlou akci, ktera se sklada z vice jednotlivych aktu, je vSak tfeba odliSit od jednorazového aktu,
napr. jednorazového prodeje vétsiho poctu véci nebo jednorazové sluzby, ktery nesplnuje tento znak,
nebot zde nejde o soustavnou ¢innost provozovanou po ,zivnostensku“. Kritérii byvaji zejména délka
neopravnéného podnikéni nebo poskytovani sluzeb, rozsah takové ¢innosti, jeji objem, a to i vCetné
finan¢niho vyjadreni hrubého obratu, ceny pouzitého materialu nebo predmétu urc¢enych k prodeji,
ceny pracovni sily pouzité v takovém podnikéni apod. Jiz z toho je ziejmé, ze se zada urcité trvani
neopravnéného podnikéni, resp. urcité ¢etnost pripadu ve sledovaném c¢asovém obdobi (tj. vlastné
hromadnost), které by mélo v zdsadé trvat nejméné 6 mésicti. V daném konkrétnim pripadé bylo
obvinénému kladeno za vinu poskytnuti sluzeb v podobé zajisténi pljcky penéz v 16 dil¢ich
pripadech, k nimz doslo k v obdobi 2 let od listopadu 2010 do listopadu 2012.
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52. Je zaroven zrejmé, ze pri vice dilCich aktech takového neopravnéného podnikani sice ptivodné
zameérenych na dosazeni zisku k nému vSak nutné dojit nemusi, ba dokonce podnikani muze zustat ve
ztraté, neboli zamysleny a planovany vynos nebude ziskan (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 3294, marg. ¢. 7 k § 251). Pro urceni vySe prospéchu v podobé
Cistého vynosu za celé obdobi neopravnéného podnikani je ovSem treba zohlednit veskeré aktivity
neopravnéného podnikatele, nikoli jen ty tispésné, ale i ty neuspésné, které byly pro podnikatele
ztratové, neboli je treba zohlednit veskeré naklady na dosazeni vynosu ze vSech aktivit souvisejicich
s neopravnénym podnikanim. Proto je tfeba z celkového vynosu trestné ¢innosti za sledované obdobi
odecist ztratu z dil¢ich aktivit, s nimiz neopravnény podnikatel neuspél a které pro néj skoncily
ztratou. O tuto ztratu je treba snizit vynos ziskany z jinych dilCich aktt. Jen tak bude zjiStén skutecny
Cisty zisk, ktery muze byt pripadné zna¢nym prospéchem ve smyslu § 251 odst. 2 pism. b) tr.
zakoniku. K tomu je ale treba vést dokazovani. Skutkové zavéry v tomto sméru doposud ucinény
nebyly, to bude ukolem soudl nizsich stupnu v dal$im pribéhu trestniho rizeni.

53. Lze tak shrnout, Ze zna¢ny prospéch jako okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby u
trestného ¢inu neopravnéného podnikani v § 251 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku je treba vykladat jako
tzv. Cisty prospéch, tedy jako vynos z trestné ¢innosti snizeny o naklady vynalozené na jeho dosazeni
(viz stanovisko ¢. 1/1990 Sb. rozh. tr.), ktery musi dosahnout vySe znaéného prospéchu ve smyslu §
138 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. zdkoniku (tj. ¢adstky nejméné ve vysi 1 000 000 K¢). Pro zjisténi
celkového Cistého prospéchu trestného ¢inu neopravnéného podnikani sestavajiciho z vice dil¢ich
akci zahrnutych do souvislého jednéni je proto treba souhrn ziska z uspés$nych dil¢ich akta
(vypoctenych uvedenym zpusobem) snizit o souhrn ztrat z netispésnych dil¢ich aktu (spocivajicich
napr. v ubytcich penéz z divodu dosud zcela nesplacenych jistin zapjcky).

V.
Zavérecné shrnuti

54. Vzhledem ke shora uvedenym zjisténim Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. . ohledné
obvinéného V. M. (z jeho podnétu) a podle § 265k odst. 2 a § 261 tr. I. (na zékladé tzv. beneficia
cohaesionis, tedy dobrodini zalezejici v souvislosti) i ohledné obvinéného Ing. V. M. Castec¢né zrusil
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, a to ve vyroku pod bodem II. Duvodem je, ze se odvolaci
soud radné nevyporadal s odvolanimi obou obvinénych, navic se nediivodné odchylil od svého
uvedeného rozboru. Nejvyssi soud zaroven zrusil téz vSechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici
na zruSené casti rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
Podle § 2651 odst. 1 tr. r. Krajskému soudu v Hradci Kralové prikazal, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

55. Bude tedy na Krajském soudu v Hradci Kralové, aby se znovu dusledné zabyval danou véci ve
shora nazna¢eném sméru a néalezité se vyporadal s odvolanimi obvinénych. Soud druhého stupné
bude muset stanovit vysi prospéchu v souladu s trestnépravni judikaturou a shora vyslovenym
nazorem, tedy po potfebném doplnéni dokazovani ucinit vlastni skutkovy zavér, jaka byla skutecna
vySe Cistého prospéchu obvinénych z jimi provadéného neopravnéného podnikani, a tomu pripadné
bude muset prizpusobit vyrok rozhodnuti.

56. Zaroven je treba odvolaci soud upozornit, ze by bylo vhodné 1épe koncipovat odivodnéni jeho
vlastniho rozhodnuti, které nemd byt slozeno z neusporadanych kopii celych podani stran ci
zaroven stylizované a strukturované tak, aby z néj bylo jasné patrné, ve kterych pasazich jde o
pouhou reprodukci jinych podéni ¢i rozhodnuti a kde jiz zac¢inaji vlastni teze odvolaciho soudu, které
by mély byt nosnou ¢asti odiivodnéni jeho rozhodnuti. Takovym pozadavkum na prehlednost,
srozumitelnost a stru¢nost vlastniho rozhodnuti vSak odvolaci soud naposledy nedostal, odivodnéni
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jeho rozhodnuti je zcela neprehledné, obsahuje vnitrni nadpisy tykajici se riznych otazek (napt.
navrh na doplnéni dokazovani, vySe a druh trestu, neprimé pachatelstvi apod.), pod nimiz jsou
mnohdy uvedena ruzna tvrzeni, z nichz vibec neni patrno, kdo je ucinil (viz napt. body 141. a nésl.
pod rubrikou zna¢ny prospéch). Navic na srozumitelnosti oduvodnéni (v duasledku kopirovéni)
nepridava ani uzivani nékolika vnorenych samostatnych ¢iselnych rad (pricemz u vSech ciselnych rad
je uzivano arabské ¢islovani - viz samostatné Ciselné rady pod body 3., 8. a 231.) ¢i opakované
(duplicitni) reprodukovani prakticky totozného textu (viz napr. body 3. a 231.). Zrejmé pritom
odvolaci soud v bodech 1. az 225. a pak znovu v bodech 229. az 276. odiivodnéni svého usneseni,
které bylo napadeno dovolanim, tj. na celkem 62 z 66 stran témeér bez uprav okopiroval podani stran
se, je obsazen na pouhych poslednich 4 stranach v bodech 277. az 288., k ¢emuz Ize pricist body
226. az 228. na str. 42).

57. Nejvyssi soud pripomina, Ze podle § 265s odst. 1 tr. I. je odvolaci soud pri novém projednani a
rozhodnuti véci vazan pravnim nazorem Nejvyssiho soudu vyslovenym v tomto dovolacim rozhodnuti
a je povinen respektovat zdkaz reformationis in peius ve smyslu § 265s odst. 2 tr. I.

58. Protoze vady napadeného rozhodnuti zjisténé na podkladé diuvodné podaného dovolani
obvinéného nebylo mozno odstranit v pripadném verejném zasedani dovolaciho soudu, rozhodl
Nejvyssi soud o tomto dovolani podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. I. v neverejném zasedani.



