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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3.
1919, sp. zn. Rv II 78/19

Cislo:
Pravni véta:
Nepripustnost namitky, ze smlouva byla uzaviena na oko, viic¢i treti osobé, kterd v duvére v

prohlaseni nabyla prav (§ 916 odst. 2 ob¢. zak.).

Nastoupila-li na misto zbozi, které mélo byti prodéavajicim dle smlouvy dodano, které vsak bez jeho
viny ndhodou dodano byti nemohlo (ponévadz bylo uradem rekvirovano), vyS$si cena prodejni, nez
jaka byla ujednana s pivodnim kupcem, méa tento vuci prodavajicimu narok na docileny preplatek.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.03.1919

Spisova znacka: Rv II 78/19

Cislo rozhodnuti: 92

Cislo seSitu:

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Zavérnim listem ze dne 30. zari 1916 zavazal se zalovany, Ze doda zalobci do konce tnora 1917 10
vagonu kyselého zeli, 100 kg za 42 K, dodal mu vSak pouze 5 vagonu. Ponévadz v bieznu 1917 bylo
zalovanému vsSecko zeli politickym uradem rekvirovano a zaplaceno mu za kazdych 100 kg 48 K,
tvrdil zalobce, Ze se Zalovany obohatil timto zabavenim a vyhodnéjsSim prodejem na jeho Skodu o 3
000 K, a Zaloval na zaplaceni tohoto penize. Zalovany popiral aktivni legitimaci Zalobcovu k Zalobé,
ponévadz prodal zeli C-ovi, ktery je koupil jménem vlastnim a prodal z ného dale 10 vagonu zalobci,
a ponévadz zavérni list vystavil na jméno Zalobcovo pouze na oko na Zadost C-a, ktery vyslovné
prohlasil, Ze se to déje pouze na oko, jelikoz zalovany nema co Ciniti se zalobcem, nybrz jen s nim.
Dale namital, ze zalobce nemuze zadati nahradu $kody, ponévadz o zaslani zbyvajicich 5 vagonu
nikdy nezadal a neposkytl zalovanému téz dodatné lhity k dodani, a nezavinénou nemoznost plnéni,
ponévadz mu vSecko zeli bylo zabaveno.

Oba nizsi soudové (zemsky a vrchni zemsky soud v Brné) uznali dle prosby zZalobni. Namitku, ze
zavérni list byl vystaven na jméno zalobcovo pouze na oko, odmitli, nepripustivSe o ni diikaz, jiz
proto, Ze Zalovany ani netvrdi, Ze Zalobce o prislusném ujednani védél, a namitka podobna nema



podle § 916 odst. 2 ob¢. zak. mista vicCi treti osobé, ktera v divére v prohlaseni nabyla urcitych prav.
Pokud jde o namitky ostatni, odkazali k tomu, Ze zalovany se octl s dodavkou 5 vagonu v prodleni. I
kdyz se mu prizna, ze se mu splnéni této dodavky stalo pozdéji nemoznym a ze nelze tudiz mluviti o
jeho povinnosti k ndhradé Skody, kterou by musil poskytnouti z vlastniho jméni, toz nelze popirati
opravnénost zalobniho naroku, kdyz zalobce podal dukaz, Ze zalovany obdrzel za zbozi vice, nez-li by
byl dostal podle kupni smlouvy uzavrené se zalobcem. Jet rekvisice zbozi pouze skutecnosti, ktera
zalovaného sprostila povinnosti k dodavce a tudiz i k ndhradé skody pro nedodani. Ze skutecnosti
této nesmi vSak prodavajici miti na Skodu kupujiciho prospéchu a jest mu tedy prav ze skody, pokud
tento prospéch saha. Musi mu proto, nezavinil-li nemoznost plnéni, nahraditi to, co obdrzel nad
ujednanou kupni cenu za zbozi nasledkem jeho zabaveni. Zavazek tento nedovozoval odvolaci soud z
ustanoveni §§ 878 nové znéni, pokud se tyce § 1447 obc. zak., nybrz s hlediska §§ 1048 a 1049 obc.
zak. a z uvahy, ze zbozi nezaniklo ndhodou dle § 1447, nybrz bylo v zdjmu verejném zabaveno a
jinam dréze prodano, prodavajici vSak neni opravnén prisvojiti si tento prospéch, ponévadz zbozi
zabavené nebylo jiz vlastné jeho, nybrz zalobcovo.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani zalovaného.
Duvody:

Vydal-li zalovany zalobci zavérni list o prodeji 10 vagont zeli a netvrdi-li ani, ze Zalobce védél o tom,
ze se to déje pouze na oko, nemuze dle § 916 odst. 2 ob¢. zak. (§§ 103, 105 III. nov.) zalobci namitati,
7e jednéani bylo u¢inéno na oko. Zalobce mohl se, jak oba nizsi soudy spravné uvedly, spolehnouti na
to, Zze kupni smlouva timto listem potvrzena jest zavazna a legitimace jeho k zalobé jest proto dana.

Nespravny jest dal$i nazor dovolateluv, Ze zabaveni véci rovna se zaniknuti a ze tudiz pomiji tim
veskery zavazek prodavajiciho. Pri iplném zaniknuti véci nezbyva prodéavajicimu zadna vyhoda a jest
tedy logickym dusledkem predpis § 1447 ob¢. zék., Ze jest v tomto pripadé prodéavajici veskerého
zavazku sprostén.

Zde vsak, kde bylo dle vlastniho tvrzeni zalovaného veskeré u ného ulozené zeli statem prevzato,
nastoupila na misto véci, jejiz dodani stalo se ovSem nemoznym, kupni cena, a to cena vyssi, nez se
zalobcem byla ujednana, a tu dle zasady v §§ 877, 1431 a nasl., 1447 posl. vété ob¢. zak. vyslovené,
ze nikdo ze Skody druhého nema miti uzitku, zalovany neni opravnén , prijatou vyssi cenu si podrzeti.

Odporovalo by to dobrym mravum a zasadné poctivosti a viry v obchodovéni, kdyby prodavajici,
ktery nahodou zavazku k dodani véci byl sprostén, mohl si ponechati vyssi cenu, kterou za véc
obdrzel a kterou by byl obohacen, kdezto kupujicimu nesplnénim smlouvy by usel zisk, coz v
nynéjsich pomérech jest notorickeé.

Narok zalobni na zaplaceni rozdilu ujednané a Zalovanému vyplaceni kupni ceny jest tedy z téchto
uvah odavodnén, i kdyZ ustanoveni §§ 1048 a 1049 ob¢. zék., k nimZ poukazuje soud odvolaci, zde
nemaji vyznamu. Kdyby cena, kterou prodavajici obdrzel pri rekvisici, byla nizsi nez cena s kupujicim
ujednana, musil by prodavajici dle §§ 1048, 1049, 1311 obc. zak. Skodu ovSem nésti sém. Z toho vSak
nelze dovozovati, ze by byl opravnén, podrzeti si uzitek, kdyz cena rekvisicni jest vyssi, ponévadz by
pri radném splnéni smlouvy tohoto uzitku nebyl docilil; vzdyt zejména v tomto pripadé, kde lhuty
dodaci do konce tUnora 1917 ujednané nedodrzel, docilil by zZalovany prodlenim svym pti plnéni
smlouvy vét$iho zisku, nez pri plnéni f4dném, coz by odporovalo zdsaddm slu$nosti. Ze véc prodana
neni totozna se zabavenou, nebylo v prvni stolici namitano, nelze tedy k tomuto tvrzeni dle § 504
odst. 2 c.r.s. hledéti. Ostatné jest to nerozhodno, kdyz zalovany sadm namital, ze nasledkem zabaveni
dodati nemuze. Rovnéz jest nerozhodno, zZe zalobce ani neprokézal, ze utrpél $kody; nebot nejde tu
vubec o narok neb ndhradu $kody, nybrz o plnéni toho, co nastoupilo na misto véci, jejiz dodéni stalo
se nemoznym; ostatné ani dle ¢l. 355, 357 odst. 3 obch. zak. neni treba dukazu Skody, zada-li se



néhrada $kody abstraktni. Ze Zalobce dodani zboZi nikdy neZ?adal a dodate¢nou lhitu k plnéni
neposkytl, jest bez vyznamu, ponévadz meél zalovany dodati dle zavérniho listu do konce tinora 1917;
kdyz pak dle vlastniho jeho udani bylo v breznu 1917 veskeré zeli u ného ulozené zabaveno a tim
nastala nemoznost plnéni, bylo by byvalo zcela zbyte¢no, by zalobce plnéni zddal a dodateCnou lhutu
poskytoval (Cl. 356 obch. zék.). Namitka, ze dle zavérniho listu muze zalovany pri vy$si moci dodavku
odloziti, jest dle § 504 odst. 2 c.r.s. nepripustnou novotou.

Timto ustanovenim jest ostatné jen receno, ze zalovany neruci za skodlivé ucinky vyssi moci, nikoli
vSak, ze vyhody tim vzeslé si mize podrzeti. Bylo tedy dovolani ve vSech smérech bezduvodné
zamitnuto.



