Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2023,
sp. zn. 5 Tdo 459/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:5.TD0.459.2023.1

Cislo: 10/2024
Pravni veta:

I. Divodem pro vylouceni soudce podle § 30 odst. 1 tr. I. z vykonavani konu trestniho rizeni ve véci
obvinéného neni bez dalsiho zjisténi, Ze soudce drive uznal vinnym tymz skutkem kvalifikovanym
jako trestny c¢in jinou osobu. Nejde ani o poruseni zadsady presumpce neviny (§ 2 odst. 2 tr. 1.),
jestlize v takovém svém predchézejicim rozsudku ve véci jiné osoby soud do popisu skutku zahrnul i
obvinéného, bylo-li to nezbytné pro spravné vystizeni pravni kvalifikace, pokud pritom jednoznacné
vyjadril, Ze tento obvinény je stihany v samostatné vedeném trestnim rizeni, jeho vina dosud nebyla
zakonnym zplsobem prokazana a tento rozsudek se jej netykd. Pritom jsou vyznamné predevsim
pouzité slovni formulace a také kontext, v némz byly ucinény, a to jak ve vyroku takového
predchazejiciho rozsudku, tak i v jeho odavodnéni.

I1. VyhlaSenim plného znéni vyroku rozsudku predsedou senatu ve smyslu § 128 odst. 1, 2 tr. I. se
rozumi predevs$im jeho Ustni prednes, mize vSak byt provedeno i jinym zpusobem, kterym se strany i
verejnost mohou seznamit s jeho obsahem v jednaci sini, zejména za vyuziti technického zarizeni
(napr. ¢teciho zarizeni, zobrazeni vyroku rozsudku na obrazovku ¢i platno v jednaci sini) nebo
predlozenim pisemného vyhotoveni vyrokové ¢asti rozsudku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 07.06.2023

Spisova znacka: 5 Tdo 459/2023

Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Presumpce neviny, Rozsudek, VyhlaSeni rozhodnuti, Vylouceni soudce

Predpisy: § 128 odst. 1 tr. 1.
§ 128 odst. 2 tr. I.

§ 2 odst. 2 tr. I.

§ 30 odst. 1 tr. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni obvineného J. P. podle § 265k odst. 1, 2 tr. . ohledné tohoto
obvinéného a s primérenym pouzitim § 261 tr. i, také ohledné obvinénych V. P., M. P. a M. S. zrusil



rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. 12. 2022, sp. zn. 1 To 7/2022, a jemu predchdzejici
rozsudek Krajského soudu v Brne ze dne 6. 10. 2021, sp. zn. 46 T 11/2018, podle § 265k odst. 2 véta
druhd tr. r". zrusil i dalsi rozhodnuti na zruSend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zmene, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1, 3 tr. I. prikdzal Krajskému
soudu v Brné, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl v jiném slozeni sendtu.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2021, sp. zn. 46 T 11/2018, byl obvinény V. P.
uznan vinnym pod bodem I) zlo¢inem zneuziti pravomoci tredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a),
odst. 2 pism. a), f) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen jako
Lir. zakonik”), spachanym v jednocinném soubéhu se zlo¢inem dota¢niho podvodu podle § 212 odst.
1, 5 pism. b), ¢) tr. zékoniku a zloCinem poskozeni finan¢nich zajmt Evropské unie podle § 260 odst.
1, 4 pism. b), ¢) tr. zdkoniku (Krajsky soud v Brné neoznacil radné znéni tr. zdkoniku u § 260, ackoli
bylo toto ustanoveni od doby spachéani posuzovanych skutkd nékolikrat novelizovano), pod bodem II)
pokusem zloc¢inu dota¢niho podvodu podle § 21 odst. 1 a § 212 odst. 1, 5 pism. c) tr. zakoniku a
pokusem zlo¢inu poskozeni financnich z4jml Evropské unie podle § 21 odst. 1 a § 260 odst. 1, 4
pism. c¢) tr. zdkoniku spachanymi rovnéz v jednocCinném soubéhu a pod bodem III) precinem
neopravnéného podnikani podle § 251 odst. 1 tr. zdkoniku. Déle byli timtéz rozsudkem uznéni
vinnymi téz spoluobvinéni M. P., a to pod bodem III) pomoci k precinu neopravnéného podnikani
podle § 24 odst. 1 pism. c) a § 251 odst. 1 tr. zdkoniku, a J. P. a M. S. pod bodem II) pokusem zlo¢inu
dotaéniho podvodu podle § 21 odst. 1 a § 212 odst. 1, 5 pism. c) tr. zdkoniku a pokusem zlocinu
poskozeni finan¢nich z4jma Evropské unie podle § 21 odst. 1 a § 260 odst. 1, 4 pism. c) tr. zdkoniku,
jichz se dopustili v jednoCinném soubéhu a ve spolupachatelstvi s obvinénym V. P. Za uvedenou
trestnou Cinnost byl obvinény V. P. podle § 329 odst. 2 a § 43 odst. 1 tr. zakoniku odsouzen k
thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvéni 6 roku a 6 mésicu, pro jehoz vykon ho
soud podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zaradil do véznice s ostrahou, dale podle § 73 odst. 1, 6
tr. zakoniku k trestu zédkazu ¢innosti spocivajicimu v zakazu vykonu zaméstnani i funkce, v némz
rozhoduje jako uredni osoba ve spravnim rizeni, a v zdkazu podnikéni na zékladé zivnostenského
opravnéni na dobu 5 let a podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku také k penézitému trestu ve
vymeére 300 dennich sazeb po 1 500 K¢, tj. v celkové vymeére 450 000 K¢. Obvinénému M. P. krajsky
soud podle § 251 odst. 1 a § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku ulozil trest odnéti svobody v trvani
10 mésict s podminénym odkladem jeho vykonu na zkus$ebni dobu v trvani 2 let, podle § 73 odst. 1, 3
tr. zakoniku trest zdkazu c¢innosti spocivajici v zakazu podnikani na zdkladé zivnostenského
opravnéni na dobu 3 let a podle § 70 odst. 1 tr. zdkoniku trest propadnuti véci, a to financ¢nich
prostredki specifikovanych ve vyroku o trestu. Obvinénym J. P. a M. S. soud podle § 212 odst. 5 a §
43 odst. 1 tr. zdkoniku ulozil Ghrnné tresty odnéti svobody v trvani 3 let s podminénym odkladem
jejich vykonu podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 2 tr. zdkoniku na zkuSebni dobu v trvani 5, resp. 4 let,
obéma obvinénym soud dale ulozil podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku penézity trest, a to
ve vymére 200, resp. obvinénému M. S. 100 dennich sazeb po 1 500 K¢, resp. po 1 000 K&, tedy v
celkové vymeére 300 000 K¢, resp. 100 000 K¢, pricemz obvinény J. P. byl soucasné odsouzen jesté
podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku k trestu zdkazu Cinnosti spoc¢ivajicimu v zakazu vykonu funkce
prokuristy ,,v obchodnich korporacich a druzstvech” na dobu 3 let.

2. Citovany rozsudek Krajského soudu v Brné napadli odvolanim vSichni Ctyti obvinéni. Nejvyssi soud
uvodem poznamendava, ze pro lepsi srozumitelnost cituje ve svém usneseni oznaceni konkrétnich
bodu, do nichz Vrchni soud v Olomouci roz¢lenil své vyroky v napadeném rozhodnuti, prestoze tento
soud pouzil ponékud neprehledné fimské ¢islice jak u svych zakladnich vyroki, tak soucasné u
jednotlivych ¢asti vlastniho meritorniho rozhodnuti. Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 1. 12.
2022, sp. zn. 1 To 7/2022, z podnétu odvolani obvinénych V. P., J. P. a M. S. pod bodem I. nejprve



podle § 258 odst. 1 pism. b), d), odst. 2 tr. I. ¢astecné zrusil rozsudek krajského soudu, a to pod body
I) a IT) vyroku o viné a ve vyroku o trestech uloZenych témto obvinénym. Déle pak pod bodem II.
vrchni soud podle § 259 odst. 3 tr. r. sdm nové rozhodl tak, zZe uznal obvinéného V. P. vinnym
zlo¢inem zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), f) tr.
zakoniku, ve znéni zakona ¢. 333/2020 Sb., zlo¢inem dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, 5 pism.
b), ¢) tr. zakoniku, ve znéni zakona ¢. 333/2020 Sb., a zloCinem poskozeni financ¢nich zajma Evropské
unie podle § 260 odst. 1, 4 pism. b), c) tr. zakoniku, ve znéni zdkona ¢. 333/2020 Sb. [bod II. I)
vyroku o viné] a pod bodem II. II) vrchni soud nové uznal obvinéné V. P., J. P. a M. S. vinnymi
pokusem dotacniho podvodu podle § 21 odst. 1 a § 212 odst. 1, 5 pism. c) tr. zdkoniku, ve znéni
zékona C. 86/2015 Sb., a pokusem zlo¢inu poskozeni finan¢nich zajma Evropské unie podle § 21 odst.
1 a §260 odst. 1, 4 pism. c) tr. zdkoniku, ve znéni zédkona ¢. 86/2015 Sbh. Vrchni soud v Olomouci dale
rozhodl také o trestech téchto obvinénych, V. P. za uvedenou trestnou Cinnost a za precin
neopravnéného podnikani, jimz byl uznan vinnym napadenym rozsudkem krajského soudu pod
bodem III), odsoudil podle § 329 odst. 2 a § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k Ghrnnému nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani 6 let, pro jehoz vykon obvinéného podle § 56 odst. 2 pism. a) tr.
zdkoniku zaradil do véznice s ostrahou. Zcela shodné jako soud prvniho stupné vrchni soud ulozil
obvinénému V. P. trest zékazu ¢innosti a penézity trest. Obvinéni J. P. a M. S. byli nové odsouzeni
podle § 212 odst. 5 a § 43 odst. 1 tr. zakoniku kazdy k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 let
a 6 mésicl, jejichz vykon soud podminéné odlozil podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku na
zkuSebni dobu v trvani 4 let a 6 mésicil, resp. ohledné obvinéného M. S. 3 let a 6 mésict. Témto
dvéma obvinénym vrchni soud ulozil dale penézité tresty, a to ve stejné vymeére, jako byly pivodné
ulozZeny krajskym soudem, a obvinéného J. P. odsoudil také k trestu zdkazu Cinnosti, ktery formuloval
stejné, jako soud prvniho stupné. Zaroven citovanym rozsudkem Vrchni soud v Olomouci podle § 256
tr. f. zamitl odvolani obvinéného M. P. jako nedivodné.

3. S ohledem na vysledek dovolaciho rizeni a predevsim duvod kasa¢niho rozhodnuti povazuje
Nejvyssi soud za vhodné pripomenout, Ze v posuzované trestni véci bylo u Krajského soudu v Brné
puvodné vedeno spolecné rizeni pod sp. zn. 46 T 11/2018 na podkladé obzaloby Krajského statniho
zastupitelstvi v Brné, €. j. 2 KZV 43/2016-354, doruc¢ené krajskému soudu dne 3. 12. 2019, jez byla
podéna nejen na obvinéné V. P., M. P,, J. P. a M. S., o jejichZ viné a trestu rozhodoval krajsky soud
shora citovanym rozsudkem, ale rovnéz na dalsi Ctyri spoluobvinéné osoby. Spole¢né s V. P., M. P, J.
P. a M. S. byli ve spole¢ném rizeni trestné stihdni rovnéz obvinéni J. K., J. P. [oba pro zlo¢in
dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, 6 pism. a) tr. zékoniku a zlo¢in poskozeni finan¢nich zajmu
Evropské unie podle § 260 odst. 1, 5 tr. zdkoniku spachané ve spolupachatelstvi s V. P. pod bodem 1)
obzaloby], V. Z. ml. pro pomoc ke zlo¢inu dota¢niho podvodu podle § 24 odst. 1 pism. ¢) a § 212 odst.
1, 6 pism. a) tr. zakoniku a pomoc ke zlo¢inu poskozeni finan¢nich zajma Evropské unie podle § 24
odst. 1 pism. c) a § 260 odst. 1, 5 tr. zakoniku pod bodem 1) obZaloby, a J. B. pro pokus zlocinu
dotac¢niho podvodu podle § 21 odst. 1 a § 212 odst. 1, 5 pism. c) tr. zdkoniku a pokus zloCinu
poskozeni finan¢nich z4jma Evropské unie podle § 21 odst. 1 a § 260 odst. 1, 4 pism. ¢) tr. zdkoniku,
jichZ se mél dopustit skutkem pod bodem 2) obZaloby ve spolupachatelstvi s V. P., J. P. a M. S. Jesté
pred podénim obzaloby v posuzované trestni véci dne 25. 5. 2021 byly pod ¢. j. 2 KZV 43/2016-450, a
C.j. 2 KZV 43/2016-446, uzavreny dvé dohody o viné a trestu. Jedna mezi statni zastupkyni Krajského
statniho zastupitelstvi v Brné a obvinénymi J. K., J. P. a V. Z. ml. a druha mezi statni zastupkyni
Krajského statniho zastupitelstvi v Brné a obvinénym J. B. (C. 1. 5407 a nésl. tr. spisu). Obé tyto
dohody o viné a trestu statni zastupkyné predlozila soudu prvniho stupné u hlavniho liceni konaného
po podani obzaloby na vSechny spoluobvinéné dne 31. 5. 2021. Po jeho zahajeni soud vyslechl v
procesnim postaveni obZalovanych shora jmenované obvinéné, kteri uzavreli se statni zastupkyni
Krajského statniho zastupitelstvi v Brné shora citované dohody o viné a trestu. Pred skonéenim
tohoto hlavniho liceni rozhodl Krajsky soud v Brné usnesenim pod sp. zn. 46 T 11/2018 podle § 23
odst. 1 tr. r. o vylouceni véci obvinénych J. K., J. P., V. Z. ml. a J. B. ze spolectného rizeni k
samostatnému projednani a rozhodnuti s tim, Ze vyloucena véc bude nadéle vedena pod sp. zn. 46 T



4/2021. Krajsky soud v Brné nasledné rozhodl rozsudkem ze dne 30. 6. 2021, sp. zn. 46 T 4/2021, o
schvaleni predmétnych dvou dohod o viné a trestu ze dne 25. 5. 2021, €. j. 2 KZV 43/2016-450, a €. j.
2 KZV 43/2016-446. Na jejich podkladé Krajsky soud v Brné uznal obvinéné J. K., J. P. vinnymi
zloCinem dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, 5 pism. c¢) tr. zdkoniku a zlo¢inem poskozeni
finan¢nich zadjmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, 4 pism. ¢) tr. zdkoniku spachanymi ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku a obvinéného V. Z. ml. za pomoc k obéma témto zlo¢inum
podle § 24 odst. 1 pism. c¢) tr. zdkoniku. Za uvedené zlocCiny, resp. pomoc k nim ulozil krajsky soud
podle § 212 odst. 5 a § 43 odst. 1 tr. zakoniku vSem obvinénym thrnné tresty odnéti svobody v trvani
3, resp. 2 let ohledné V. Z. ml., jejichz vykon soud podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku
podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani 5, resp. 4 let ohledné J. P., a dale ulozil vSem
obvinénym také penézité tresty v celkové vymére 500 000 K¢, resp. 100 000 K¢ ohledné J. P.
Citovany rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2021 nabyl pravni moci v den jeho
vyhlaseni. Obvinéného J. B. uznal soud timtéz rozsudkem vinnym pokusem zlo¢inu dotacniho
podvodu podle § 21 odst. 1 a § 212 odst. 1, 5 pism. c) tr. zakoniku a pokusem zlo¢inu poskozeni
finanCnich z&djmu Evropské unie podle § 21 odst. 1 a § 260 odst. 1, 4 pism. c¢) tr. zdkoniku, za coz jej
odsoudil podle § 212 odst. 5 a § 43 odst. 1 tr. zakoniku k Gthrnnému trestu odnéti svobody v trvani 30
mésict s podminénym odkladem jeho vykonu na zkuSebni dobu v trvéani 3 let a k penéZitému trestu v
celkové vymére 30 000 K¢ s tim, Ze penézity trest bude zaplacen ve 24 mésicnich splatkach po 1 250
K¢ vzdy do 15. dne v mésici. V pivodni trestni véci tak bylo nasledné u Krajského soudu v Brné
vedeno trestni stihani pod sp. zn. 46 T 11/2018 jiz pouze ohledné obvinénych V. P.,, M. P., J. P. a M.
S.

4. Protoze skutkové okolnosti jednotlivych trestnych ¢ina jsou vSem dovolatelum dostate¢né znamy a
také s ohledem na zruSeni dovolanimi napadenych rozhodnuti, Nejvyssi soud nebude ani struéné
rekapitulovat skutkova zjisténi tykajici se zloCini, o nichz je vedeno posuzované trestni stihani
obvinénych a kterd jsou popsana v prislu$nych c¢astech vyroku o viné rozsudki souda prvniho i
druhého stupné.

IL.
Dovolani obvinénych a vyjadreni k nim

5. Proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. 12. 2022, sp. zn. 1 To 7/2022, ve spojeni s
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2021, sp. zn. 46 T 11/2018, v celém jejich rozsahu
podali dovolani obvinéni V. P., M. P. a J. P. Posledné jmenovany oprel své dovolani o dovolaci divody
podle § 265b odst. 1 pism. b), g), h) a I) tr. . Obvinéni V. P. a M. P. napadli uvedeny rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci i jemu predchdazejici rizeni prostrednictvim spolecného obhdjce, a to oba
z dovolacich divodl uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g), h), m) tr. ¥. Vzhledem k tomu, Ze ve vztahu
k trestnému ¢inu nedovoleného podnikani byla jejich dovolaci argumentace shodna, Nejvyssi soud
bude reprodukovat jejich dovolani souhrnné, s ohledem na vysledek dovolaciho fizeni, resp. duvod
kasacniho vyroku také velmi strucné.

a) Dovolani obvinénych V. P. a M. P.

6. Obvinéni V. P. a M. P. byli presvédceni, ze v rizeni predchézejicim vydéni napadeného rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci byly dany divody dovolani v pismenech g) a h), tj. Ze rozhodna skutkova
zjisténi rozhodujici pro naplnéni znaki trestného ¢inu jsou v rozporu s obsahem provedenych dikazu
nebo jsou zalozena na procesné nepouzitelnych dukazech a ze rozhodnuti spocCiva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Obvinény V. P. ke
skutku pod bodem I) vyroku rozsudku vrchniho soudu brojil proti skutkovému zjisténi o falSovani
podpisu svédkyné L. K. na dokumentech ze dne 24. 1. 2014. Ve skutecnosti jde o jeho vlastni parafu,
jiz s védomim L. K. pripojil k jejimu jménu na predmétnych listinach ze dne 24. 1. 2014. Rovnéz k
tomuto skutku obvinény V. P. tvrdil, Ze nevédél o skutecném technickém stavu stroju a technologii,



tj. Zze jsou pouzité, naopak predpokladal, ze jde o nova zarizeni. V tomto ohledu, stejné jako ve vztahu
k jeho parafam u jména L. K., namitl rozpor rozhodnych skutkovych zjisténi soudu s provedenym
dokazovéanim. Déle tento dovolatel predestrel vlastni interpretaci zdznamu telefonnich odposlecht,
nez jak ji provedly soudy. Oba obvinéni brojili proti pravnimu posouzeni skutku pod bodem III)
vyroku rozsudku krajského soudu, jimz méli spachat precin neopravnéného podnikani podle § 251
odst. 1 tr. zakoniku. Citovali usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2020, sp. zn. 5 Tdo 953/2020,
z néhoz podle obvinénych vyplyvd, ze znak skutkové podstaty podle § 251 odst. 1 tr. zdkoniku ,ve
veétsim rozsahu” je podminén tim, aby cilem pachatele bylo ziskat trvalejsi zdroj financ¢nich
prostredki, coz bylo vylouCeno u obvinéného V. P., ktery na rozdil od obvinéného M. P. nepodnikal.
Déle obvinéni poukazali na vySe citované usneseni patého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
v souvislosti s ndmitkou proti opomenuti soudu aplikovat zdsadu subsidiarity trestni represe a ultima
ratio na jejich jednani popsané pod bodem III) vyroku rozsudku krajského soudu. V trestnim rizeni
doslo podle obvinénych k poruseni jejich prava na spravedlivy proces, nebot jim ani jejich obhédjcim
nebyl pri skonceni vySetrovani predlozen cely trestni spis k prostudovani podle § 166 odst. 1 tr. r.
Toto pochybeni obvinéni namitali u soudu prvniho stupné, ktery vSak rozhodl, ze prostudovani spisu
bude radné umoznéno po podani obzaloby, ¢imz mélo byt pochybeni policejniho orgdnu zhojeno. Na
obvinéného M. P. krajsky soud vyvijel natlak a on z toho divodu upustil od uplatnovani svych
obhajovacich prav. V prubéhu trestniho rizeni nebyla radné prezkouména zékonnost provedenych
odposlechu. Neprimérenost ulozeného trestu potom namitl vyhradné obvinény V. P., ktery jemu
ulozeny nepodminény trest odnéti svobody povazoval za excesivni, neslucitelny s principem
proporcionality trestni represe a v rozporu s povahou a zavaznosti trestné Cinnosti, jez je mu kladena
za vinu. Z uvedenych divodu obvinéni M. P. a V. P. shodné navrhli, aby Nejvyssi soud zrusil
rozhodnuti soudu obou stupnu a véc vratil krajskému soudu k novému projednani a rozhodnuti. Déle
obvinéni predlozili alternativni navrh, aby po zruseni dovolanimi napadenych rozhodnuti Nejvyssi
soud zastavil jejich trestni stihani, pripadné je zprostil obzaloby. K vyzvé krajského soudu oba
obvinéni prostrednictvim svého obhdajce dne 24. 3. 2023 zaslali spole¢né vyjadreni, ze nesouhlasi s
projednanim dovolani v neverejném zasedani, priCemz toto podani oznacili jako ,,doplnéni dovolani“.

b) Dovolani obvinéného J. P.

7. Shora citované rozsudky Vrchniho soudu v Olomouci a Krajského soudu v Brné v celém jejich
rozsahu napadl dovolanim také obvinény J. P., ktery uplatnil dovolaci davody podle § 265b odst. 1
pism. b), g), h), 1) tr. . K dovolacimu divodu pod pism. b) uvedl, Ze ve véci rozhodl vylouc¢eny orgén,
pricemz diivodem pro vylouceni byla podjatost vSech Clent trestniho senatu 46 T Krajského soudu v
Brné. Predseda tohoto senatu a oba prisedici totiz jesté pred vyhlasenim rozsudku pod sp. zn. 46 T
11/2018 schvalili ve vylouceném rizeni pod sp. zn. 46 T 4/2021 dohodu o viné a trestu mezi statni
zastupkyni Krajského statniho zastupitelstvi v Brné a puvodné spoluobvinénym J. B., pricemz
predseda sendtu Mgr. Ales Novotny v rozsudku o schvaleni dohody o viné a trestu oznacoval
dovolatele jako ,obzalovaného” a nerozliSoval mezi popsanym jednani osoby, jejiz dohoda o viné a
trestu byla schvalovana, a jednanim ostatnich osob, kteri se méli podilet na shodné trestné cCinnosti.
Popis skutku je v obou rozhodnutich téhoz senatu vydanych v samostatnych rizenich v podstaté
identicky. Stejnou vyhradu obvinény uplatnil jiz pred odvolacim soudem, ktery vSak jeho
argumentaci neprisvédcil a neshledal duvody pro vylouceni ve véci rozhodujicich ¢lent senéatu 46 T.
Obvinény na podporu své namitky odkéazal na rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidské prava
(dale téz jen ,ESLP“), ktery opakované zaujal stanovisko, ze pokud je z procesniho davodu
rozhodovano v ruznych rizenich o spole¢né trestné ¢innosti vice pachatell a je v souvislosti s tim
nutné uvadét i popis jednani ostatnich spolupachatelt, ohledné nichz je vedeno samostatné rizeni
nez ohledné obvinéného, s nimz je uzaviena schvalovana dohoda o viné a trestu, je treba v takovém
rozhodnuti jasné formulovat, ze skutky ostatnich osob uvadénych v dohodé o viné a trestu jsou
predmétem samostatného rizeni a o viné pivodné spoluobvinénych osob nebylo dosud rozhodnuto.
Jde o vyjadreni principu presumpce neviny, ktery byl v posuzované véci porusen. Konkrétné
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obvinény J. P. citoval rozsudek ESLP ze dne 16. 2. 2021 ve véci Meng proti Némecku, ¢. stiZznosti
1128/17, rozsudek ESLP ze dne 25. 11. 2021 ve véci Mucha proti Némecku, ¢. stiznosti 63073/19, a
rozsudek Soudniho dvora EU (obvinény nespravné uvadél ESLP) ze dne 5. 9. 2019 ve véci C-377/18.

8. Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. obvinény uplatnil v té varianté, podle niz mezi
skutkovymi zjiSténimi soudu a obsahem provedeného dokazovani, a to zejména obsahem
provedenych odposlechu, spatroval zjevny rozpor. Konkrétné obvinény tvrdil, ze zadny z dikaza
nesvédcil o umyslném zavinéni, at v jeho primé nebo neprimé formé. Pripomnél, ze k radnému
zajisténi prubéhu dotacniho rizeni vyclenil jednoho ze zaméstnanct obchodni spole¢nosti B. K., a to
spoluobvinéného M. S., v néhoZ mél absolutni diivéru. Predavaci protokol ze dne 3. 6. 2015 vypovida
pouze o predani technického prukazu, klicu od traktoru a navodu k obsluze v Ceském jazyce.
Prinosna k posouzeni subjektivni stranky dovolatele by mohla byt vypovéd ]J. B. jako svédka, avSak
toho soudy odmitly predvolat, vypovidal pouze v postaveni obzalovaného. Soudy nevyhovély ani
navrhu statni zastupkyné na slySeni svédka A. K., zaméstnance obchodni spole¢nosti B. K., ktery
administroval reklamaci traktoru a jeho soucésti. Zopakoval, Ze zadny z provedenych dikazu
nesveédc¢i o jeho imyslném zavinéni, resp. o jeho seznameni se s obsahem zadosti o proplaceni
vydaju, nebot zadost vyplioval V. P. a prilohy byly porizeny J. B. Dalsi vytky obvinéného J. P. mirily
proti zpusobu, jakym byly pred soudem provedeny odposlechy telefonnich hovora, a totiz pouhym
predlozenim prislusnych svazku trestniho spisu. Pravni nauka i judikatura vSak povazuji odposlechy
za radné provedeny dlkaz teprve prehranim nosice, na némz jsou zachyceny. Na nutnost prehrani
odposlecht pred soudem v posuzované trestni véci upozornil i policejni organ, a to vzhledem ke
skutecnosti, ze nejsou k dispozici jejich doslovné prepisy. K tomu obvinény odkazal také na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 3 Tdo 886/2019, podle néhoz soud musi zjisStovat
rozhodné skuteCnosti z pramene jim nejblizsiho. V souvislosti s tim, Ze obvinény nepovazoval prepis
obsahu odposlecht za relevantni dukaz, ohradil se proti nespravnému pouceni jeho osoby soudem
pri predlozeni trestniho spisu u hlavniho liceni dne 31. 5. 2020. Zcela stru¢né s odkazem na svou
argumentaci v predchozich ¢astech dovolani obvinény J. P. s poukazem na dovolaci duvod podle §
265b odst. 1 pism. h) tr. . brojil proti naplnéni subjektivni stranky obou pokusu trestnych ¢inQ
dotac¢niho podvodu a poskozeni finan¢nich zajmi Evropské unie.

9. Vadny postup odvolaciho soudu odpovidajici dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. ) tr. I.
je podle obvinéného naplnén v té alternativé, podle niz vyrok napadeného rozsudku je netplny.
Obvinény tuto neuplnost spatiuje v tom, ze predseda sendtu Vrchniho soudu v Olomouci vyhlasil
napadeny rozsudek v ¢asti popisu skutku pouhym odkazem na vyrok rozsudku Krajského soudu v
Brné. Takovy zplsob vyhlaseni celého skutku je v rozporu se zdkonem, konkrétné s ustanovenim §
128 odst. 2 tr. I'. Predseda senatu rovnéz nerespektoval § 129 odst. 1 tr. ., nebot v dusledku uvedené
formy vyhlaseni vyroku rozsudku nejsou pisemné vyhotoveni rozsudku a protokol o verejném
zasedani ze dne 1. 12. 2022 obsahové ve shodé. Dale pak obvinény odkazem na § 2650 odst. 1 tr. 1.
pozadal Nejvyssi soud o odklad vykonu dovolanim napadeného rozhodnuti, nebot jemu uloZeny trest
zakazu cinnosti a penézity trest vyznamneé ohrozuji jeho podnikatelské aktivity a mohou vést i ke
vzniku $kody v radech stovek miliont K¢.

10. Na zavér svého dovolani obvinény J. P. navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek Krajského
soudu v Brné i rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci a véc vratil soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti s narizenim, aby véc projednal v jiném slozeni senatu. Dne 24. 4. 2023, tj.
posledni den lhity pro podani dovolani, bylo krajskému soudu doruceno doplnéni dovolani
obvinéného J. P., ktery rozsiril svij mimoradny opravny prostredek o dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. a) tr. . Ve vztahu k tomuto divodu obvinény namitl poruseni jeho prava na zdkonného
soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a prava na spravedlivy proces (déle téz
jen ,Listina“) podle § 36 odst. 1 Listiny, resp. podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
svobod (déle téZ jen ,Umluva“). Konkrétné vytkl soudu prvniho stupné netransparentni zptisob
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obsazeni senatu 46 T, a to prisedicich Ivana Prochazky a JUDr. Mileny Vostalové, kteri byli vybrani
ze seznamu na podkladé vagnich pravidel pridélovani prisedicich jednotlivym sendtiim. Obsazeni
senatu 46 T oznacil za neprezkoumatelné, zejména pokud mezi uvedenymi dvéma prisedicimi je ve
jmenném seznamu uvedeno dalSich 6 osob prisedicich. V takovém postupu obvinény tedy spatroval
libovtli soudu prvniho stupné, v jejimz dusledku bylo poruseno jeho pravo na zakonného soudce.

c¢) Vyjadreni k dovolanim

11. K dovolani obvinénych se vyjadril statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen
,Statni zastupce”), ktery tak ucinil jednim podénim, v jehoz ivodu nejprve pripomnél pribéh rizeni
pred soudy obou stupna. Nasledné postupné shrnul dovolaci argumentaci kazdého z dovolatell a
poté se k jednotlivym vyhraddam obvinénych rozclenénych podle uplatnénych dovolacich divodl
souhrnné vyjadril. Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. a) tr. I. statni zastupce nepovazoval za
naplnény, protoze prisedici byli vybrani ze seznamu obsazeného v rozvrhu prace Krajského soudu v
Brné, ktery je verejnosti pristupny, a poukazal na to, ze zakonné pozadavky na urceni konkrétnich
prisedicich jsou méné specifikované nez na urcéeni konkrétniho soudce, resp. predsedu senatu. Pravo
na zakonného soudce tedy nebylo obvinénému J. P. ani dalSim obvinénym upreno. Podle statniho
zéstupce nebyla duvodna ani ndmitka proti rozhodnuti ve véci vylou¢enym soudem, resp. soudcem,
ktera byla uplatnéna opét obvinénym J. P., a to pod dovolacim divodem podle § 265b odst. 1 pism. b)
tr. I. Duvody pro vylouceni soudce jsou taxativné vyjmenovany v ustanoveni § 30 tr. I. a nelze je
extenzivnim vykladem rozsSirovat. Pokud obvinény ]J. P. stejné jako v odvolacim rizeni vytykal
podjatost senatu krajského soudu 46 T s odkazem na judikaturu ESLP, statni zastupce mu shodné s
odvolacim soudem, na jehoz odivodnéni rozsudku odkézal, neprisvédcil. Byl toho nazoru, ze pouzité
formulace v pravomocném vyroku rozhodnuti o schvaleni dohody o viné a trestu v oddélené véci
nepredstavuji poruseni presumpce neviny obvinéného J. P. ani dalSich obvinénych, proto neshledal
davody pro vysloveni podjatosti rozhodujiciho senatu Krajského soudu v Brné. Co se tyka dovolaciho
davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., podle statniho zastupce nenastala zadna ze situaci, jez
tento davod dovolani predpokladd, zjevny rozpor mezi rozhodnymi skute¢nostmi a obsahem dikaza
ani jiné procesni nedostatky v trestnim rizeni neshledal. Namitkdm proti nespravnému pravnimu
posouzeni skutku statni zdstupce rovnéz neprisveédcil. Znak skutkové podstaty trestného ¢inu
neopravnéného podnikani, ,ve vétsim rozsahu”, mél za naplnény, nebot jednani obvinéného V. P.
smérovalo k dosazeni finan¢niho prospéchu. Nesouhlasil ani s obvinénymi V. P. a M. P., Ze ve vztahu
ke skutku kvalifikovanému jako trestny ¢in neopravnéného podnikani soudy mély aplikovat zadsadu
subsidiarity trestni represe, podle statniho zastupce pro takovy postup nebyl jakykoli divod. Vyhrady
obvinéného J. P. proti umyslnému zavinéni nebyly blize upresnény, dovolatel pouze odkézal na
konkrétni argumenty k dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., jez vSak statni
zastupce neshledal opodstatnénymi. K ndmitce obvinéného J. P. proti netplnému vyroku rozhodnuti,
kterou obvinény spravné podradil pod dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I"., statni
zastupce vysvétlil, Zze jemu neni dostupny zvukovy zaznam, z néhoz je mozné zjistit znéni
vyhlaseného vyroku. Statni zédstupce meél k dispozici protokol o verejném zasedani, ktery vsak o
neuplném nebo chybéjicim vyroku nevypovidad. Obecné k této otdzce souhlasil s dovolatelem, ze
odvolaci soud by nemél ve vyroku o viné odkazat na popis skutkovych okolnosti uvedenych v
predchdazejicim (zruSeném) rozsudku, avSak zdroven nepovazoval takové eventudlni pochybeni
odvolaciho soudu za divod pro zru$eni dovolanim napadeného rozhodnuti, nebot pripadnou vadu lze
zhojit v rdmci prezkumné cinnosti dovolaciho soudu tak, Ze dovolaci soud bud' zajisti nezbytnou
napravu podle § 2651 odst. 2 tr. I'. (prikdze odvolacimu soudu doplnit netuplny vyrok), anebo dovolaci
soud sam podle § 265m odst. 1 tr. r. netplny vyrok doplni. Jestlize obvinéni V. P. a M. P. shodné
uplatnili dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. . v jeho druhé alternativé, potom statni
zastupce upozornil na to, Ze formalné jej mohl vyuzit pouze obvinény M. P., nebot odvolani
obvinéného V. P. bylo ¢aste¢né vyhovéno a jeho odvolani tudiz nebylo zamitnuto, coz je podminkou
pro radné uplatnéni citovaného duvodu. Ostatni ndmitky obvinénych nebylo mozné podle nazoru



statniho zastupce podradit pod zadny z dovolacich diivodd. Slo o vytky proti postupu policejniho
organu, ktery po skonceni vySetrovani neumoznil obvinénym seznamit se s celym trestnim spisem, o
narceni predsedy senatu z procesniho vydirani a o namitky proti neprimérenosti trestu ulozeného
obvinénému V. P. Vzhledem k tomu statni zadstupce Nejvyssimu soudu navrhl, aby dovolani vSech
obvinénych odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. jako zjevné neopodstatnénd, a pripojil souhlas
podle § 265r odst. 1 pism. c) tr. r. s rozhodnutim dovolaciho soudu v neverejném zasedani i pro
pripad jiného nez navrhovaného rozhodnuti.

I11.
Posouzeni duvodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

12. Nejvyssi soud nejprve zjistil, ze jsou splnény vSechny formdalni podminky pro konani dovolaciho
rizeni, a zabyval se otdzkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych namitek ve vztahu k oznacenym
dovolacim duvodim.

13. Obecné lze uvést, ze dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. a) tr. I. spoc¢iva ve dvou
procesnich vadach, a to ze ve véci rozhodl vécné neprislusny soud a dale soud, ktery nebyl nélezité
obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodl senat nebo rozhodl soud vyssiho stupné. Obvinény J. P.
vyslovné neoznacil jednu z obou variant, protoze vSak brojil proti obsazeni senatu krajského soudu
konkrétnimi dvéma prisedicimi, 1ze dovodit, Ze minil uplatnit druhou z uvedenych variant. Soud neni
nalezité obsazen, jestlize obsazeni soudu je v rozporu s ustanovenimi § 27, § 31 a § 35 zdkona ¢.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudd, ve znéni pozdéjsich predpisu. Jde
o pripady, v nichz namisto senatu rozhodoval samosoudce nebo pokud byl senét slozen z predsedy a
prisedicich, prestoze spravné mél rozhodovat ve slozeni pouze ze soudct nebo opacné, dale pokud
senat rozhodoval v neldplném slozeni, na rozhodovani se podilel soudce, ktery nebyl ndhradnim
soudcem podle § 197 tr. r., nebo soudce, ktery byl do¢asné pridélen k jinému soudu (srov. rozhodnuti
. 36/2012-II. Sh. rozh. tr.).

14. Naplnéni dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. f. je podminéno tim, aby ve véci
rozhodl vylouCeny organ, za souc¢asného splnéni podminky, Ze tato okolnost nebyla dovolateli v
puvodnim fizeni zndma anebo jim byla namitnuta jiz pred rozhodnutim orgéanu druhého stupné.
Vylouceny organ blize specifikuje ustanoveni § 30 tr. . Podle § 30 odst. 1 tr. I. je z vykonavani ukonu
trestniho rizeni vylouc¢en soudce nebo prisedici a dalsi osoby, jestlize u nich 1ze mit pochybnosti, ze
pro pomér k projednavané véci nebo k osobam, jichz se ukon primo dotykd, k jejich obhajctim,
zakonnym zastupcum, opatrovnikim a zmocnéncum, nebo pro pomér k jinému organu ¢inném v
trestnim rizeni nemuze nestranné rozhodovat. V nésledujicich odstavcich § 30 tr. f. jsou uvedeny
dalsi duvody pro vylou¢eni organt ¢innych v trestnim rizeni z ikont trestniho rizeni, jez vSak nejsou
pro aktudlni dovolaci rizeni relevantni. Aby se vSak jednalo o naplnéni tohoto dovolaciho duvodu,
musi to byt pravé vylouceny organ, ktery vydal meritorni rozhodnuti, jez je napadano predmétnym
dovolanim. Pod citovany divod dovolani tedy nebudou spadat dovolani namitajici iCast nékterych z
vyloucenych osob podle § 30 tr. r. na predchozich stadiich trestniho rizeni ani situace, v nichz
vylouceny orgén ucinil jiné rozhodnuti nez rozhodnuti ve véci samé. Déle nelze tento duvod spésné
uplatnit, pokud dovolatel o tom, ze ve véci rozhodl vylouc¢eny organ, védél v pavodnim rizeni a
nenamitl tuto okolnost pred rozhodnutim orgéanu druhého stupné.

15. Dovoléani z davodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je mozné podat, jestlize rozhodna
skutkova zjisténi, ktera jsou urcujici pro naplnéni znaki trestného ¢inu, jsou ve zjevném rozporu s
obsahem provedenych dikazu nebo jsou zalozena na procesné nepouzitelnych dukazech nebo ve
vztahu k nim nebyly neduvodné provedeny navrhované podstatné dukazy. Tento dovolaci davod byl
vClenén do taxativniho vyctu dovolacich diivodi s ucinnosti od 1. 1. 2022 zédkonem ¢. 220/2021 Sh.
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Pri posuzovani divodnosti uplatnénych namitek ve vztahu k uvedenému dovolacimu davodu je
dulezité skute¢né peclivé hodnotit, jaky vyznam mohly mit pripadné vady dokazovani na vysledek
trestniho rizeni, eventualné na zachovani prava obvinéného na spravedlivy proces. Tento dovolaci
davod tak nemohou naplnit jen obecné formulované vyhrady proti zpusobu hodnoceni dukazi soudy
prvniho ¢i druhého stupné, nebo na nedostatecny rozsah dokazovani a jiz vibec nelze akceptovat
namitky, které jsou primarné zaloZeny na jiné verzi skutkového stavu, nez kterou dovodily soudy,
pokud z nich neni zfejmy evidentni rozpor mezi obsahem diikazl a jejich hodnocenim soudy.

16. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . je urCen k napravé vyjmenovanych rozhodnuti,
ktera spocivaji na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotnépravnim
posouzeni. Vadou, ktera je prostrednictvim tohoto divodu dovolani vytykana, je proto jen nespravné
pouziti ustanoveni hmotného prava, typicky trestniho zdkoniku, pripadné na néj navazujicich
hmotnépravnich norem mimo oblast trestniho prava. K vykladu tohoto dovolaciho divodu Nejvyssi
soud pripomina, Ze je dan tehdy, jestlize soudy zjistény skutek, pro ktery byl obvinény stihan a
odsouzen, vykazuje znaky jiného trestného Cinu, nez jaky v ném spatfovaly soudy niz$ich stupnu,
anebo nenaplnuje znaky zadného trestného ¢inu. Nespravné pravni posouzeni skutku mize spocivat i
v okolnosti, ze rozhodné skutkova zjisténi neposkytuji dostateény podklad k zavéru o tom, zda je
stihany skutek vubec trestnym ¢inem, popripadé o jaky trestny Cin jde. Podobné to plati o jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni, které 1ze dovodit pouze za situace, pokud byla urcita
skutkova okolnost posouzena podle jiného ustanoveni hmotného préava, nez jaké na ni dopadalo.

17. Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. spo¢iva ve dvou alternativach. Podle prvni z
nich je tento dovolaci divod naplnén, pokud v rozhodnuti urcity vyrok chybi, tj. nebyl-li viibec
ucinén, ac¢ se tak mélo stat, podle druhé alternativy jde o pripad, kdyz konkrétni vyrok sice byl
ucinén, ale neni uplny, protozZe neobsahuje nékterou z podstatnych zakonnych ndlezitosti (viz napr. §
120 odst. 3 tr. r.).

18. Predpokladem pro uplatnéni dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. . v jeho obou
alternativach je, ze bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti
rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I., coz se v pripadé dovolatelu
V. P. a M. P, kteri uplatnili tento dovolaci duvod, stalo pouze ve vztahu k odvolani obvinéného M. P.,
jak spravné podotkl statni zdstupce ve vyjadreni k dovolanim. Pouze tento obvinény tak byl z
formalnich hledisek opravnén oprit své namitky o druhou variantu dovolaciho divodu uvedeného v §
265D odst. 1 pism. m) tr. I., a to soucasné ve spojeni s dal$im z divoda vyjmenovanych pod pism. a)
az 1) téhoz ustanoveni.

19. Nejvyssi soud na podkladé obsahu trestniho spisu musel prisvéd¢it primarné namitkam, které
obvinény J. P. podradil dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. I'., nebot nejenze mu
odpovidaly, ale byly davodné. Na jejich podkladé bylo nezbytné zrusit rozhodnuti soudu obou stupnu
v celém rozsahu, a to za pouziti zasady beneficium cohaesionis i ohledné dalSich spoluobvinénych, a
vratit véc do stadia fizeni pred soudem prvniho stupné. Nejvy$si soud se tedy z diivodu predcasnosti
vyporadani dovolacich ndmitek podrobnéji nebude (az na uvedené vyjimky) zabyvat ostatnimi
vyhradami vSech dovolateld, nebot mohou byt uplatnény v ramci nového hlavniho li¢eni, resp.
odvolaciho rizeni.

b) K dovolacim ndmitkam

20. Zcela zasadni a podle Nejvyssiho soudu duvodnou ndmitku proti nestrannosti ¢lent senatu 46 T
Krajského soudu v Brné, tykajici se poruseni pravidla presumpce neviny, uplatnil v dovolacim rizeni
obvinény J. P. Tento senat slozeny z predsedy senatu Mgr. AleSe Novotného a prisedicich JUDr.
Mileny Vostalové a Ivana Prochazky, rozhodoval jako soud prvniho stupné o viné a trestu obvinéného
a byl obsazen naprosto stejné, jako ve véci, jez byla vyloucena k samostatnému projednéni a



rozhodnuti z pavodniho spole¢ného rizeni, a v niz doslo ke schvaleni dohod o viné a trestu
spoluobvinénych J. K., J. P., V. Z. ml. a J. B., jak bylo uvedeno shora pod bodem 3. tohoto usneseni.
Obvinény J. P. pritom vylouceni uvedeného senatu krajského soudu pro jeho podjatost namital jiz v
rizeni pred odvolacim soudem, coz je mj. podminkou pro uspésné uplatnéni dovolaciho duvodu podle
§ 265b odst. 1 pism. b) tr. I, jez tedy byla splnéna. Nutno podotknout, ze Vrchni soud v Olomouci se
s touto vytkou vyporadal v bodech 21. a 22. odivodnéni svého rozsudku, ale jeho uvahy posoudil
Nejvyssi soud jako nespravné. Odvolaci soud si byl plné védom rozhodovaci praxe Evropského soudu
pro lidska prava i smérnice Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 2016/343, presto dospél k zavéru,
ze zpusob, jakym je popséan skutek v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2021, sp. zn. 46
T 4/2021, jimz doslo mj. ke schvaleni predmétnych dohod o viné trestu ptvodné spoluobvinénych
osob, nevyloucil tentyz senat 46 T Krajského soudu v Brné z kondni rizeni a k vydani odsuzujiciho
rozsudku ohledné obvinénych V. P., J. P. a M. S. S takovym z4vérem Vrchniho soudu v Olomouci jako
soudu druhého stupné se vSak Nejvyssi soud z nize uvedenych duvodu neztotoznil.

21. Primarné je nutné zduraznit vyznam prava obvinéného na spravedlivy (fair) proces zakotveného v
¢l. 36 odst. 1 Listiny a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, na néZ je nezbytné brét zietel v pribéhu celého
trestniho rizeni. Nedilnou soucasti tohoto prava je zaruka, aby ve véci rozhodoval nezavisly a
nestranny soudce, priCemz nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich predpokladu
spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis divéry ob¢anu a jinych subjekta prava v
pravo a pravni stat. Nestrannosti soudce je rozuména nepodjatost rozhodujiciho subjektu ve vztahu
ke konkrétnim ucastnikim ¢i k predmeétu rizeni a rozliSujeme u nestrannosti jeji subjektivni a
objektivni rovinu. V subjektivni roviné je vyjadren vnitrni psychicky vztah soudce k projednavané
véci v $irSim smyslu (zahrnuje vztah k predmétu rizeni, ucastnikum rizeni, jejich pravnim zastupcum
atd.), o némz je schopen relativné presné referovat pouze soudce sam. Objektivni rovina nestrannosti
soudce odrazi, zda realné (ne)existuji objektivni okolnosti, které by mohly objektivné vést k
legitimnim pochybnostem o tom, Ze soudce urcitym nikoliv nezaujatym vztahem k véci disponuje
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 1. US 371/04, uvefejnény pod ¢. 121 ve
svazku 34 Sbirky nalezll a usneseni Ustavniho soudu). Také Evropsky soud pro lidské prava ve své
judikature vychazi z dvojiho testu nestrannosti soudce, a to ze subjektivniho a objektivniho testu
(srov. rozsudek ze dne 22. 4. 1994 ve véci Saraiva de Carvalho vs. Portugalsko, ¢. stiznosti 15651/89,
nebo rozsudek ze dne 20. 5. 1998 ve véci Gautrin a dalsi vs. Francie, €. stiznosti 21257/93, 21258/93,
21259/93 a 21260/93). Soucasneé plati, ze vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt
zalozeno nikoliv na skutecné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize 1ze mit pochybnost o jeho
nepodjatosti.

22. V posuzované trestni véci obvinény J. P. zpochybnil nestrannost senatu krajského soudu, ktery ve
stejném slozeni v prvnim stupni rozhodoval o viné a trestech dovolateld, ackoli drive jiz rozsudkem
schvalil dohody o viné a trestech ostatnich spoluobvinénych, pricemz skutky popsané ve schvalenych
dohodéch jsou mj. ohledné dovolateld formulovany shodné s obzalobou. Vyroky o viné obvinénych,
ucastnikl dohod o viné a trestu zahrnuji proto okolnosti jednéni dovolatell zptusobem, ktery podle
obvinéného J. P. svédc¢i o predjimani naplnéni jejich trestni odpovédnosti za trestnou ¢innost
kvalifikovanou pravé az pozdéji v rozsudku ze dne 6. 10. 2021, sp. zn. 46 T 11/2018. K reSené otazce
se na urovni komunitarniho prava vztahuje Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/343
ze dne 9. 3. 2016, kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce neviny a pravo byt pritomen pri
trestnim rizeni pred soudem (déle téz jen ,Smérnice”). Tato Smérnice uklada ¢lenskym statum
Evropské unie zajistit, aby byla podezrela nebo obvinéna osoba povazovana za nevinnou, dokud jeji
vina nebyla prokdzana zakonnym zpusobem (¢l. 3), a aby prijaly opatreni nezbytna k zajisténi toho,
aby do doby prokazani viny podezrelé nebo obvinéné osobé zdkonnym zpusobem nebyla tato osoba
ve verejnych prohld$enich organt verejné moci a soudnich rozhodnutich jinych nez o ving,
oznacCovana za vinnou (Cl. 4 odst. 1 citované Smérnice). Smérnice vSak, jak konstatoval Soudni dvir
Evropské unie v rozsudku ze dne 5. 9. 2019 ve véci C-377/18, neobsahuje konkrétni voditka pro
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urceni, zda je ¢i neni urcita osoba v soudnim rozhodnuti ozna¢ena za vinnou ve smyslu ¢l. 4 odst. 1
Smérnice. Proto Soudni dvur Evropské unie pro dany ucel, tj. jak vylozit ¢l. 4 odst. 1 Smérnice,
odkézal na judikaturu ESLP tykajici se &l. 6 odst. 2 Umluvy. ESLP zaujal ve své rozhodovaci praxi
pravni nazor, Ze zdsada presumpce neviny je porusena, jestlize soudni rozhodnuti ¢i uredni akt
tykajici se osoby obvinéného v pripadé, ze nebyl vydan pravomocny odsuzujici rozsudek, jasnym
zpusobem konstatuje, ze dotéend osoba spachala predmétny trestny ¢in. ESLP pritom zddraznil
vyznam formulace zvolené soudnimi organy, ale i vyznam konkrétnich okolnosti, za jakych byla tato
formulace pouzita, a povahy Ci kontextu predmétného rizeni. Ackoli ESLP uznal, Ze ve slozitych
trestnich rizenich, ktera se tykaji vice podezrelych, kteri nemohou byt souzeni spolecné, je mozné, ze
za UCelem posouzeni viny obvinénych je nezbytné zminit Gcast tretich osob, o jejichz viné muze byt
rozhodovano samostatné, presto trval na tom, Ze soud by nemél uvést vice informaci, nez je nezbytné
k analyzovani pravni odpovédnosti osob, o nichz aktualné rozhoduje. Také odiivodnéni soudnich
rozhodnuti musi byt formulovéano tak, aby se zabranilo moznému predcasnému rozhodnuti o viné
dotCenych tretich osob, coz by pozdéji mohlo ohrozit spravedlivé posouzeni obvinéni vznesenych
proti nim v jiném rizeni (srov. zejména rozsudek ESLP ze dne 27. 2. 2014 ve véci Karaman proti
Némecku, ¢. stiznosti 17103/10, rozsudek ESLP ze dne 23. 2. 2016 ve véci Navalnyj a Oficerov proti
Rusku, ¢. stiznosti 46632/13 a 28671/14). Vyznamnym argumentem pro tento vyklad je také
skutecnost, ze dalsi osoby, které nejsou ucastniky rizeni, o nichz se soudy (jiné organy) zminuji, jsou
zbaveny moznosti jakékoli obrany proti tvrzeni soudniho ¢i jiného organu o jejich tcasti na trestné
¢innosti (srov. opét rozsudek ESLP ze dne 27. 2. 2014 ve véci Karaman proti Némecku, ¢. stiznosti
17103/10). Soudni dvur Evropské unie k reSené otazce v podstaté shrnul své Gvahy v jeho rozsudku
ze dne 5. 9. 2019 ve véci C-377/18 tak, zZe Cl. 4 odst. 1 Smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, ze
nebrani, aby dohoda, v niz obvinény doznava svou vinu vyménou za snizeni trestu a ktera musi byt
schvalena vnitrostatnim soudem, vyslovné jmenovala jako spolupachatele dotceného trestného Cinu
nejen tuto osobu, ale i dalsi obvinéné, kteri svou vinu nedoznali a je proti nim vedeno samostatné
trestni rizeni, je-li jejich uvedeni v této dohodé nezbytné ke kvalifikaci pravni odpovédnosti osoby,
kterd uvedenou dohodu uzavrela, a uvadi-li tato dohoda jasnym zpusobem, Ze tyto jiné osoby jsou
stihdny v rdmci samostatného trestniho rizeni a jejich vina nebyla zakonnym zplisobem prokazana.
Jde o urcité voditko pro dodrzeni Cl. 4 odst. 1 Smérnice, ktery sice primarné nebréani tomu, aby v
dohodé o viné a trestu byla zminéna ucast jinych obvinénych, avsak pouze pri dodrzeni minimalné
dvou stézejnich sdéleni, tedy zZe tyto jiné osoby jsou stihdny v rdmci samostatného trestniho rizeni a
jejich vina zatim nebyla zdkonnym zpusobem prokézana.

23. Co se tyka dalsi judikatury ESLP vztahujici se k reSené otdzce presumpce neviny a nestrannosti
rozhodujicitho organu, sam dovolatel J. P. citoval také rozsudek ESLP ze dne 25. 11. 2021 ve véci
Mucha proti Slovensku, ¢. stiznosti 63703/19. V tomto rozsudku z posledni doby se ESLP zabyval
otazkou, jestli v pripadé stézovatele nedoslo k poruseni jeho prava na projednani véci nestrannym
soudem a prava na presumpci neviny ve smyslu ¢l. 6 Umluvy tim, Ze byl za trestné ¢iny odsouzen
stejnym senatem, ktery predtim schvalil dohodu o viné a trestu ohledné dalSich osob, které se k
témto trestnym ¢inim samy doznaly. ESLP dospél k zavéru, ze odsuzujici rozsudky schvalujici
dohody o viné a trestu spolupachatell stézovatele byly vzhledem ke svému znéni na Gjmu
stéZovatelovy presumpce neviny, nebot obsahovaly podrobny popis skutkl, kterymi méli procesné
dosud ,nevinni obvinéni” spolupachatelé trestné ¢iny spachat, véetné role, kterou v nich hral
stézovatel jako spolupachatel, a dale proto, ze presny popis nékterych jimi spachanych trestnych
¢ina byl shodny s presnym skutkovym popisem trestnych ¢ina pripisovanych stézovateli. Ackoli
rozsudek schvalujici dohody o viné a trestu neobsahuje samotny zavér o viné stézovatele, je treba na
néj nahlizet se zretelem ke znakum skutkovych podstat danych trestnych ¢int. ESLP déle rozsudku
schvalujicimu dohody o viné a trestu vytkl, Zze se v ném nikde neobjevuje zadna formulace ani jiné
vysvétleni v tom smyslu, ze stézovatelova vina nebyla dosud pravomocné prokazéna. Zasadni rozdil
je totiz treba ¢init mezi tvrzenim, zZe nékdo je pouze podezrely ze spachani trestného Cinu, a jasnym
prohlasenim, ze se dotyCna osoba dopustila daného trestného ¢inu, aniz byla pravomocné odsouzena
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(srov. bod 57. citovaného rozsudku). ESLP ve véci Mucha proti Slovensku s odkazem na shora
citovany rozsudek téhoz soudu ze dne 27. 2. 2014 ve véci Karaman proti Némecku, ¢. stiznosti
17103/10, pripustil, Ze ve slozitych trestnich rizenich vedenych proti vice osobam, které nejsou
souzeny spolecné, muze byt vyjadreni soudu prvniho stupné o ucasti tretich osob, o jejichz viné bude
rozhodnuto pozdéji, nezbytné pro posouzeni viny souzenych osob. Zaroven vSak zduraznil, ze pokud
maji byt takové skuteCnosti uvedeny, soud by nemél poskytnout vice informaci, nez je nutné pro
posouzeni pravni odpoveédnosti obvinénych, pricemz ve véci Mucha proti Slovensku ESLP zpochybnil
nutnost stéZovatele individuélné oznacit, pro pravni kvalifikaci zalovanych skutkt postacovalo uvést
ucast spolupachatele se specifickym postavenim nebo ulohou (srov. body 58., 59. citovaného
rozsudku). Odsouzeni stézovatelovych spolupachatelt za trestné ¢iny na zdkladé popisu skutku,
které byly formulovany soudem prvniho stupné v rozsudku o schvaleni dohod o viné a trestu stejné
jako pozdéji v rozsudku odsuzujicim stézovatele za jim spachané trestné Ciny (tj. vCetné konkrétniho
vymezeni role stézovatele) v zasadé tedy mohlo vyvolat pochybnosti, zda soud nepredjimal otazku o
tom, jestli stézovatel naplnil vSechny podminky nezbytné k zavéru o jeho viné (srov. bod 55.
citovaného rozsudku). Na tomto misté Ize predeslat, ze v uvedeném ohledu existuje nepopiratelna
paralela s véci dovolatell, jejichz konkrétni Gcast véetné jejich védomostni slozky zavinéni byla
vyjadrena praveé jiz v rozsudku krajského soudu, jimz byly schvaleny dohody o viné a trestu téch
obvinénych, kteri se k trestné ¢innosti na rozdil od dovolatelt doznali (vice k tomu viz niZe). Déale je
mozné pri posuzovani otazky nestrannosti soudu a respektovani prava na presumpci neviny vychazet
z rozsudku ESLP ze dne 16. 2. 2021 ve véci Meng proti Némecku, ¢. stiznosti 1128/17, ze dne 12. 11.
2019 ve véci Adamco proti Slovensku, ¢. stiznosti 45084/14, ze dne 5. 7. 2001 ve véci Erdem proti
Némecku, €. stiznosti 38321/97, aj., nebo z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (napr. rozsudek
ze dne 18. 3. 2021 ve véci C 440/19, nebo vySe jiz citovany rozsudek ze dne 5. 9. 2019 ve véci
C-377/18). Také Nejvyssi soud se nedavno vyjadril k vykladu zasady presumpce neviny v oddélené
vedenych rizenich spolupachatell s respektem k citované judikature evropskych soudd, a to ve svém
usneseni ze dne 23. 3. 2023, sp. zn. 11 Tdo 1025/2022 (srov. oduvodnéni tohoto rozhodnuti).

24. Ustdlena rozhodovaci praxe ESLP a Soudniho dvora Evropské unie tedy pro pripady, v nichz se
tyz soudce mj. podili jak na predchozich rozhodnutich o viné skupiny spoluobvinénych, tak na
pozdéjsim rozhodnuti o viné dalSich spoluobvinénych, vyzaduje, aby soud predchazel vzniku
objektivné opravnénych pochybnosti o nestrannosti rozhodujiciho senatu, resp. soudce. Dosahnout
toho 1ze kromé dalsiho peclivym odliSenim osoby obvinéného, o jehoz viné neni rozhodovano, a o
jeho konkrétni tcasti na spolecné trestné ¢innosti tak, aby bylo zrejmé, Ze jeho vina neni aktudlné
posuzovana. K tomu je treba zvolit takovou formulaci skutkovych zjiSténi a popisu ucasti tohoto
obvinéného na trestném jednani, ktera bude predchazet jakémukoli moznému predbéznému usudku
o viné dotéené osoby, resp. o naplnéni subjektivni a objektivni stranky daného trestného ¢inu
ohledné jeho osoby. Zejména ve shodé s citovanym rozsudkem ESLP ve véci Mucha proti Slovensku
Nejvy$si soud konstatuje, Ze v posuzované trestni véci obvinénych V. P., M. P., J. P. a M. S. soud
prvniho stupné uvedenym pozadavkim naprosto nedostal. Obvinény J. P. ve svém dovolani brojil
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2021, sp. zn. 46 T 4/2021, jestlize jim soud
schvalil dohodu o viné a trestu uzavrenou mezi J. B. a statni zastupkyni (nebrojil tedy proti té casti
rozsudku, jimz byla schvalena dohoda o viné a trestu statni zastupkyné s obvinénymi J. K., J. P.a V.
Z. ml.), protoze se ho tykal skutek, na némz se mél podilet praveé s J. B. Pro zretelné znazornéni
nespravného postupu prislusného senatu Krajského soudu v Brné je mozné ocitovat nékteré pasaze
primo z vyroku rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2021, v némz je ohledné viny
obvinéného J. B. uvedeno, ze tento obvinény (jehoz dohoda o viné a trestu uzavrena se statni
zastupkyni byla citovanym rozsudkem krajského soudu schvalena) “...spole¢né s V. P., nar. XY, M. S,
nar. XY, a J. P., nar. XY, nejméné v obdobi od 9. 2. 2015 do 29. 6. 2015 v Olomouci, Praze a dalSich
dosud neustanovenych mistech v Ceské republice v souvislosti s pfiznanou dotaci z Programu
rozvoje venkova CR na obdobi 2007-2013 (déle jen ,PRV*“), opatieni: Investice do lesl, nazev
projektu: XY, 7adatel: spole¢nost B. K., IC: XY,..., vykondval ¢innost smétujici k ziskani dotace, kdy
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spole¢né s obzalovanymi V. P., M. S. a J. P. imyslné zmanipuloval zadé4vaci r{zeni na vybér
dodavatele predmétu dotace zadatele spole¢nosti B. K., IC: XY, a v rozporu s Pravidly pro
poskytovani dotace na projekty Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2007-2013 (déle jen
,Pravidla“) pro 22. kolo prijma zadosti, vydané Ministerstvem zemédélstvi pod ¢.j. 87207/2014-
MZE-14112, imyslné vyhotovil doklady s nespravnymi a hrubé zkreslenymi udaji, tak, ze poté, co
dne 9. 2. 2015 V. P. s védomim M. S. a J. P., na zdkladé Smlouvy o dilo ¢. 1/2015, uzaviené mezi
firmou M. P., IC: XY, a spole¢nosti B. K. vyhotovil jménem firmy M. P. v elektronické podobé
dokument , Zadost o dotaci“ (déle jen ,ZOD“) na projekt z PRV a tuto s védomim M. S. a na Zadost J.
P. odeslal na SZIF RO v Olomouci, kde doslo téhoz dne k jeji registraci,...“. Soucasti vyroku o viné
obvinéného J. B. bylo také pravni posouzeni jeho jednani jako spachaného ve spolupachatelstvi, a to,
jak je patrno z tzv. skutkové véty, pravé s dal$imi obvinénymi J. P., M. S. a V. P. Krajsky soud v Brné
tedy evidentné viibec neodliil procesni postaveni obvinéného J. P. (a také obvinénych M. S. a V. P.),
zadnym zpusobem ani nenaznacil, Ze jde o osoby, o jejichz viné teprve bude rozhodovano
samostatnym rozhodnutim a u nichz nelze predjimat naplnéni znakl skutkovych podstat trestnych
¢inu dotacniho podvodu a poskozeni financnich zajmu Evropské unie ve stadiu pokusu. Vedle toho
soud zjevné nevyhovél ani pozadavku vyplyvajiciho z judikatury ESLP na korekci znéni skutku, v
jehoz rdmci by spravné nemél byt vymezen zpusob, jakym se dal$i osoby, o jejichZz viné neni
rozhodovano, podilely na trestné cinnosti. Naopak soud prvniho stupné opakovaneé uzil takové slovni
formulace, které vzbuzuji pomérné jasnou predikci konkrétniho zapojeni spoluobvinénych J. P., M. S.
a V. P. do posuzované trestné ¢innosti, prestoze o jejich trestni odpovédnosti bylo meritorné
rozhodovano az v pozdéjsi fazi trestniho rizeni (nez v rdmci rozhodovani o schvaleni dohod o viné a
trestu dne 30. 6. 2021). Z téchto duvodu nelze nez uzavrit, ze soud prvniho stupné v ramci
rozhodovani o schvaleni dohod o viné a trestu nectil presumpci neviny spoluobvinénych J. P., V. P. a
M. S. ve smyslu § 2 odst. 2 tr. I'., resp. ve smyslu ¢l. 40 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. L. US 1965/15, uverejnény pod ¢&. 15 ve svazku 80
Sb.n.au.).

25. Totozné zaveéry lze vztdhnout i na tu ¢ast citovaného rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30.
6. 2021, sp. zn. 46 T 4/2021, jiz byla schvalena dalsi dohoda o viné a trestu, kterou statni zastupkyné
Krajského statniho zastupitelstvi v Brné uzavrela s obvinénymi J. K., J. P. a V. Z. ml. Tito obvinéni se
podle citovaného rozsudku dopustili v jedno¢inném soubéhu zlo¢int dota¢niho podvodu a poskozeni
finanCnich z4jmt Evropské unie (resp. obvinény V. Z. ml. se dopustil pomoci k nim), a to ve
spolupachatelstvi tim, zZe: ,...spolecné s V. P., nar. XY, nejméné v obdobi od 13. 1. 2012 do 22. 4.
2014 v XY, XY a dalsich dosud neustanovenych mistech Ceské republiky J. K., V. Z. st., ktery viak
dne XY ve XY zemrel, a J. P. za pomoci V. Z. ml., v souvislosti s priznanou dotaci z Programu rozvoje
venkova CR na obdobi 2007-2013 (dale jen ,PRV*), opatfeni: Diverzifikace ¢innosti nezemédélské
povahy, zameér: Vystavba a modernizace zarizeni na vyrobu tvarovanych biopaliv, registracni cislo
zadosti: 11/013/3110d/563/000643, nazev projektu: XY,..., vykondvali ¢innost smérujici k ziskani
dotace v rozporu s pravidly pro poskytovani dotace na projekty Programu rozvoje venkova CR na
obdobi 2007-2013,..., dne 10. 1. 2014 J. K. predal V. P. jako zaméstnanci S. R. v Brné na pozici
kontrolora projektovych podpor, uvedenou ,Zadost” véetné obligatornich piiloh s nepravdivymi udaji
k administraci,..., 24. 1. 2014 J. K. predal V. P. k zalozeni do dota¢ni dokumentace fakturu ¢.
931010094 ze dne 26. 11. 2013 na castku 12 800 000 K¢ bez DPH s predmétem dodavky ,XY*,
vCetné zjisStovacich protokold, vystavenych firmou V. Z. - S., kdyZ technologickéa Cast predmétu
dotace byla fakturovana jako nové porizena za castku 9.805.000 K¢ bez DPH, ackoli oba védéli, ze
stroje a zarizeni technologické ¢asti predmétu dotace byly porizeny jako pouzité, ...“. Nepochybné
tedy ani v rozsahu schvaleni této dohody o viné a trestu rozsudek krajského soudu ze dne 30. 6. 2021
nemohl z hlediska pozadavki kladenych na néj vyse citovanou judikaturou ESLP a Soudniho dvora
Evropské unie, jez vyzaduje dodrzovani principu presumpce neviny ve smyslu €l. 4 odst. 1 Smérnice,
obstat. V ramci vysloveného vyroku o viné krajsky soud opétovné predjimal naplnéni subjektivni i
objektivni stranky zalované trestné Cinnosti i u toho obvinéného (V. P.), o jehoz trestni odpovédnosti
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v daném rizeni nerozhodoval. Krajsky soud v podstaté ponechal v obou pripadech schvalovanych
dohod tzv. skutkovou vétu ve shodném znéni s obzalobou, aniz by jeji obsah korigoval ve vztahu k
aktudlni procesni situaci. Odsuzujici rozsudek, jimz byly schvaleny obé dohody o viné a trestu, tedy
sice pfimo nestanovil vinu dovolatele J. P. ani V. P. nebo M. S., aviak vzhledem k uZitym formulacim
v popisu okolnosti, za nichz byly posuzované skutky spachény a které se vazi vylucné k zapojeni
dovolatell do trestné Cinnosti, je naprosto evidentni, Ze soud vubec neodlisil procesni postaveni
téchto obvinénych jako osob, o jejichz viné bude teprve meritorné rozhodovat. Ani ve vztahu k témto
trem spoluobvinénym tedy Krajsky soud v Brné viibec nerespektoval jejich procesni postaveni jako
osob, jejichz ucast na trestné cinnosti bude teprve predmétem dokazovani a nelze na né pohlizet
jinak, nez jako na podezrelé pachatele s tim, Ze vina ohledné nich nebyla dosud vyslovena, natoz
pravomocne.

26. Vzhledem k vySe uvedenému vykladu Nejvyssi soud shledal duvodnymi namitky proti tomu, ze v
posuzované véci rozhodoval v prvnim stupni vylouceny soudce, resp. vSichni ¢lenové senatu, jak
predpoklada dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. F. Objektivné existuji v tomto trestnim
rizeni pochybnosti o nestrannosti soudce, resp. predsedy a ¢lenu senatu 46 T Krajského soudu v
Brné. Jestlize nejprve vySe popsanym zpusobem rozhodli o schvéaleni prislusnych dohod o viné a
trestu spoluobvinénych osob a posléze rozhodovali meritorné o viné a trestu samotnych dovolatelu J.
P, V.P., M. S. a M. P, jsou namisté vazné pochybnosti o jejich nestranném posouzeni viny téchto
dovolatelt. Nedostatek ¢i jen pouhé pochyby o schopnosti nestranné rozhodovat predstavuje davod
pro vylouceni orgénu ¢inného v trestnim rizeni z ikonu trestniho rizeni ve smyslu § 30 tr. . a pokud
je dén néktery z divodu vylouceni podle § 30 tr. r., byla splnéna podminka naplnéni dovolaciho
diuvodu podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. I., jehoz podstata je vysvétlena pod bodem 14. tohoto
usneseni. Stru¢né uvedeno, v prvnim stupni o viné a trestu dovolatelu rozhodl vylouceny organ
(senat Krajského soudu v Brné 46 T slozeny z predsedy senatu Mgr. AleSe Novotného a prisedicich
JUDr. Mileny Vostalové a Ivana Prochazky), pricemz uvedend vada trestniho rizeni byla namitnuta jiz
v Iizeni pred soudem druhého stupné, ktery se s ni nespravné vyporadal. Tento duvod pro zruSeni
napadenych rozhodnuti souda obou stupnt svédci vSem obvinénym, protoze bylo konano spolecné
trestni rizeni [0 skutcich puvodné oznacenych v obzalobé body 1), 2) a 3)], v némz vyvstala prekazka
pro vylouceni soudce ve vztahu k obvinénym V. P., M. P.,, M. S. i ]. P. A¢koli obvinéného M. P. se
netykaji skutky, jez byly predmétem rozsudku o schvaleni dohod o viné a trestu vyhlaSeného senatem
krajského soudu ve stejném slozeni, v jakém pozdéji vyhlasil rozsudek ohledné trestné Cinnosti
obvinénych M. P., V. P., M. S. a ]. P., povaZoval Nejvyssi soud za nutné uZit také ohledné obvinéného
M. P. princip dobrodini zalezejici v souvislosti (beneficium cohaesionis). Souvislost mezi véci M. P.,
resp. skutkem kvalifikovanym ohledné néj jako pomoc k prec¢inu neopravnéného podnikani, a skutky
dalSich spoluobvinénych je vécnd, ale také personalni, a to v osobé spoluobvinéného V. P., vuci
némuz je podjatost senatu Krajského soudu v Brné 46 T zcela zretelnd, jak bylo vysvétleno shora. O
vécné souvislosti vzhledem k odkaztim na podnikéni V. P. pod firmou M. P. pfimo v popisu skutku
pod bodem II) rozsudku odvolaciho soudu rovnéz neni pochyb a Nejvyssi soud tudiz z téchto
procesnich duvodu povazoval za vhodné vyslovit kasaCni vyrok i ohledné obvinéného M. P. Ke
zruSeni dovolanimi napadenych rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci i Krajského soudu v Brné v
celém jejich rozsahu tedy Nejvyssi pristoupil proto, aby byly kompletné vylouceny jakékoli
pochybnosti 0 mozné podjatosti senatu soudu prvniho stupné nejen ohledné rozhodovani o trestni
odpovédnosti obvinénych V. P., J. P. a M. S. (k niZ senat zaujal piedpojaty postoj v rozsudku
schvalujicim dohody o viné a trestu), ale i ve vztahu k posouzeni ucastenstvi obvinéného M. P. na
precinu neopravnéného podnikani, jehoz pachatelem byl podle soudu obvinény V. P. Zavérem lze k
divodné dovolaci ndmitce shrnout, ze v posuzované trestni véci rozhodoval v prvnim stupni
vylouCeny organ, a to senat 46 T Krajského soudu v Brné, ktery drive, nez rozhodl o viné dovolatel
(a M. P.), se podilel na predchozim rozhodovani fakticky v téze véci, v némz ucinil predcasné zavéry
o viné dovolatelt, ¢imzZ ze shora uvedenych divodu porusil zasadu presumpce neviny (¢l. 4 ¢l. 40
odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, § 2 odst. 2 tr. I'.), resp. pravo obvinénych na spravedlivy



proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky).

27. Za souCasného procesniho stavu posuzovani trestni véci tedy nastala potreba konat nové hlavni
liceni v jiném slozeni senatu soudu prvniho stupné. Nejvyssi soud se v zdsadé nebude vyjadrovat k
dal$im dovolacim vyhradam obvinénych, vlastné ani nemize navazat na rozhodovaci ¢innost ve véci
soudce, resp. sendtu, ktery byl z ptivodniho rozhodovéni v této véci vyloucen. Bude véci obhajoby,
aby znovu uplatnovala sva prava, a to eventualné vCetné pripominek, které jsou soucasti dovolaci
argumentace a z nichz nékteré se jevily opravnéné (napr. parafy obvinéného V. P. u jména svédkyné
L. K. na €. 1. 1915 a 1915 verte tr. spisu, jeZ jsou odliSné od paraf na stejnych listinach ze dne 24. 1.
2014 zalozenych v Priloze tr. spisu ¢. 2). Pokud dojde v novém hlavnim liceni znovu k odsouzeni
nejméneé tohoto obvinéného, pripadd v tvahu minimalné korekce skutkovych okolnosti, za nichz mélo
dojit k pachani zalované trestné Cinnosti. Prestoze se Nejvyssi soud dalsimi dovolacimi argumenty
dovolatel nezabyval z duvodu predcasnosti takového prezkumu, nad rdamec vysledku dovolaciho
rizeni stru¢né upozorni na nékteré dalsi zjisténé nedostatky napadenych rozhodnuti, jakoz i na
o¢ividné bezpredmétné vyhrady obvinénych s prihlédnutim ke stavajicimu skutkovému stavu. Z
podnétu dovolaci ndmitky rozporu mezi vyhlaSenim rozsudku odvolaciho soudu a jeho pisemnym
vyhotovenim uplatnéné obvinénym J. P. byl v neverejném zasedani u Nejvyssiho soudu dne 7. 6. 2023
prehran zvukovy zdznam z verejného zasedani Vrchniho soudu v Olomouci, v ¢ase cca 2 hod. a 18
min. a nasl., na némz je zachycen zpusob vyhlaSeni rozsudku predsedou senatu. V pripadé
skutkovych okolnosti charakterizujicich trestnou ¢innost pod body I) i II) predseda senatu v podstaté
s vyjimkou doplnéni porusenych zakonnych ustanoveni pod bodem I) odkéazal na vyrok rozsudku
soudu prvniho stupné, jehoz zruSeni bezprostredné predtim konstatoval. Popsany stav je pritom v
primém rozporu se zakonem, nebot podle ustanoveni § 129 odst. 1 tr. I'. je kazdy rozsudek nutno
vyhotovit pisemné, pricemz vyhotoveni rozsudku musi byt ve shodé s obsahem rozsudku tak, jak byl
vyhlasen (srov. shodné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 4 Tdo 1089/2012, ¢i ze
dne 18. 4. 2012, sp. zn. 5 Tdo 366/2012; a primérené téz rozhodnuti ¢. 22/1977 Sb. rozh. tr.,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2015, sp. zn. 3 Tdo 860/2015, nebo ze dne 28. 4. 2010, sp.
zn. 8 Tdo 111/2010). Zpusob, jakym doslo k vyhlaSeni rozsudku odvolaciho soudu, je tudiz v rozporu
se zakonem, a to nejen s ustanovenim § 129 odst. 1 tr. r., ale rovnéz s ustanovenim § 128 odst. 1, 2
tr. I'., podle nichz je rozsudek nutno vzdy vyhlasit predsedou senatu, ktery musi vyhlasit ivodni slova
»Jménem republiky”, plné znéni vyroku, aspon podstatnou ¢ast odivodnéni a pouceni o opravném
prostredku. Opét Ize s odkazem na zvukovy zaznam uvést, ze plné znéni vyroku vyhlaseno nebylo, a
to at uz ustné (coz je preferovana forma) nebo prinejmensim vizualné napr. promitnutim celého
popisu skutktl na obrazovku ¢i platno v jednaci sini, nebo predlozenim pisemného vyhotoveni tzv.
skutkové véty vSem opravnénym osobam tak, aby ucCastnici verejného zasedani mohli vnimat urcity
konkrétni skutek (resp. skutky), jimz (jimiz) méla byt spachana trestna Cinnost alespon zrakem.
Prestoze 1ze predevsim u velmi rozsahlych véci, v nichz je rozhodovano o slozité trestné Cinnosti, na
niz se zucastni vétsi mnozstvi obvinénych, nebo v nichz doslo ke skodlivému nasledku u velkého
poctu poskozenych, pripustit pravé uvedené jiné formy sdéleni vysledku skutkového zjiSténi
opravnénym osobam, nez je vyslovné zakonem predvidané vyhlaseni (¢teni) vyroku, vzdy ale musi byt
skutek zretelny a srozumitelny. DalSim nedostatkem napadeného rozsudku Vrchniho soudu v
Olomouci je nerespektovani ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) tr. I'., podle néhoz po tvodnich slovech
»Jménem republiky” je nutné oznacit nejen soud, o jehoz rozsudek jde, ale i jména a prijmeni soudcu,
ktefi se na rozhodnuti zti¢astnili, resp. to plati i o ptisedicich (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni ¥4d I. §
1 az 156. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 1666, 1667). Naopak jako irelevantni
posoudil Nejvyssi soud namitku porusSeni prava na spravedlivy proces, jestlize po skonceni
vySetrovani nebyl obvinénému ¢i jeho obhajci predlozen k prostudovani kompletni trestni spis. K této
otdzce se jiz v minulosti vyjadril rovnéz Ustavni soud tak, Ze poruseni prav obvinéného prostudovat
na konci vySetrovani kompletni spis za soucasného poskytnuti dostatecné doby k tomu ucelu ve
smyslu § 166 odst. 1 tr. I., je mozné zhojit v rizeni pred soudem, nebot obvinény muze podle § 65 tr.
f. usilovat o nahliZeni do spisu, coZ mu nemtiZze byt odepteno (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
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30. 9. 2014, sp. zn. II. US 2322/14). Krajsky soud v Brné poté, co obdrzel obZalobu v posuzované
véci, ucinil pro napravu pochybeni organu ¢inného v pripravném rizeni vSe, co za ucelem zachovani
prav obvinéného nahliZet do trestniho spisu uéinit mohl a mél. Zddna jind moZnost zhojeni této vady
nez zpristupnéni kompletniho trestniho spisu po podani obzaloby ani neni realné mozna. Konkrétni
predstavu jiného zpusobu reSeni nastalé procesni situace sam dovolatel nenabidl. Pro uplnost
Nejvyssi soud podotyka, Ze ti¢ast obvinéného M. P. na trestné ¢innosti se za zjiSténého skutkového
stavu blizi tém vyjimecnym pripadim, o kterych je zminka ve stanovisku trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu publikovaném pod ¢. 26/2013 Sb. rozh. tr. (ze dne 30. 1. 2012, sp. zn. Tpjn 301/2012) ohledné
aplikace subsidiarity trestni represe. V novém hlavnim liceni bude proto treba, pokud nedojde ke
zméné skutkovych zjisténi ohledné jeho osoby véetné ujasnéni otdzky prijemce thrady za
poskytovanou poradenskou Cinnost (v tomto ohledu zaujali dovolatelé M. a V. P. ve svych dovolani
zcela protikladny nézor), peclivé zvazovat uziti trestni represe vici tomuto obvinénému a peclivéji se
vyporadat s pripadnymi divody pro vyvozeni trestni odpovédnosti obvinéného M. P.

28. Vzhledem k tomu, Ze obvinény V. P. vykonava trest odnéti svobody, ktery mu byl ulozen vyse
napadenym rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci, ohledné néhoz byl vysloven kasacni vyrok
dovolacim soudem, bylo nutné rozhodnout o vazbé obvinéného V. P. ve smyslu § 2651 odst. 4 tr. .
Trest, ktery obvinény v soucasné dobé vykonava, totiz ztratil sviij zakonny podklad. Nejvyssi soud
zkoumal potrebu uvaleni vazby, pritom dospél k zavéru, ze v sou¢asném stadiu trestniho rizeni zatim
nejsou u obvinéného V. P. splnény zdkonné podminky pro existenci nékterého z duvodi, pro néz
muze dojit k omezeni jeho osobni svobody, jak jsou vyjmenovany v § 67 pism. a) az c) tr. . Z
trestniho spisu je zrejmé, Ze obvinény nebyl dosud vazebné stihan a vykon trestu odnéti svobody
ulozeny nyni zruSenym rozsudkem odvolaciho soudu obvinény nastoupil dobrovolné dne 3. 2. 2023.
Lze tudiz oCekavat, ze v pripadé opétovného ulozeni stejného druhu trestu bude obvinény znovu
respektovat svou povinnost a podrobi se soudnimu rozhodnuti. Zatim tedy neni na misté obava, ze
obvinény uprchne nebo se bude skryvat, aby se trestnimu stihani nebo trestu vyhnul, jak
predpokladéd ustanoveni § 67 pism. a) tr. . Soucasné se Nejvy$Simu soudu nejevi divodnou ani
obava, Ze by obvinény pusobil na svédky nebo spoluobvinéné ¢i jinak maril objasinovani skutec¢nosti
zavaznych pro trestni stihani anebo Ze by obvinény v pripadé propusténi na svobodu opakoval
trestnou ¢innost, pro niz je stihan. Je mozné shrnout, ze v pribéhu dovolaciho fizeni nenastala zadna
jina skutecnost zakladajici divod k omezeni osobni svobody obvinéného. Nejvyssi soud proto rozhodl
podle § 2651 odst. 4 tr. I'. tak, Ze se obvinény V. P. nebere do vazby.

VI.
Zaver

29. Na zakladé vSech shora uvedenych skuteénosti dospél Nejvyssi soud k zdvéru, ze zasadni
dovolaci namitka obvinéného J. P. podrazena pod dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. f.
je opodstatnéna. Duvod pro kasacni vyrok v dovolacim rizeni spocivajici v okolnosti, ze ve véci
rozhodl vylou¢eny orgén, svéd¢il také obvinénym V. P., M. P. a M. S. Proto s vyuZitim z4sady
beneficium cohaesionis ve smyslu § 261 tr. . Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. . zrusil v
celém rozsahu jak rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. 12. 2022, sp. zn. 1 To 7/2022, tak i
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2021, sp. zn. 46 T 11/2018 ohledné vsSech
obvinénych. Podle § 265k odst. 2 véta druha tr. I. soucasné zrusil i dalsi rozhodnuti na zrusena
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu,
tj. v€etné narizeni vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody, ktery byl ulozen obvinénému V. P.
Podle § 2651 odst. 1 tr. . Nejvyssi soud dale Krajskému soudu v Brné podle § 2651 odst. 3 tr. r.
prikazal, aby danou véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl v jiném slozeni senatu.

30. Ukolem Krajského soudu v Brné, jemuz se pfedmétna véc vraci k dal$imu fizeni, tedy bude, a to
pri dodrzeni vSech v Gvahu prichazejicich ustanoveni trestniho radu a judikatury ESLP i Soudniho
dvora Evropské unie, jakoz i s ohledem na vySe uvedeny zavazny pravni nazor Nejvyssiho soudu (§
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265s odst. 1 tr. I.), véc obvinénych na podkladé puvodné podané obzaloby znovu projednat v jiném
slozeni senatu a v takovém rozsahu, aby mohl ucinit zdkonu odpovidajici rozhodnuti. Soud prvniho
stupné v ramci svého postupu v dané véci mimo jiné zajisti dodrzeni vSech pravidel, jez pravni rad
spojuje s pravem obvinéného na spravedlivy proces, priCemz se v ramci své rozhodovaci ¢innosti
vyvaruje jakychkoli ukonu, jez by mohly zavdavat davod k pochybnostem o jeho nepodjatosti, tedy k
pochybnostem o jeho objektivnim a nestranném pristupu k dané véci a osobam vsech obvinénych.

31. S ohledem na zpusob rozhodnuti Nejvys$siho soudu o dovoldni obvinéného bylo bezpredmétné
rozhodovat o zadosti obvinéného J. P. o odklad vykonu rozhodnuti podle § 2650 odst. 1 tr. I'. Véc se
vraci do stadia rizeni pred soudem prvniho stupné, ktery bude konat nové hlavni liceni, pritom je
povinen respektovat zadkaz reformationis in peius (§ 265s odst. 2 tr. I'.). Nejvyssi soud tedy rozhodl o
zruSeni napadenych rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci a Krajského soudu v Brné vCetné vSech
dalSich obsahové navazujicich rozhodnuti a o prikazani véci soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. I. v neverejném zaseddani, nebot zjiSténou
vadu nebylo mozno odstranit ve verejném zasedani.



