Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
26. 10. 2022, sp. zn. 2 To 70/2022,
ECLI:CZ:VS01.:2022:2.T0.70.2022.1

Cislo: 9/2024
Pravni veta:

Davod pro neuznani rozhodnuti jiného ¢lenského statu Evropské unie podle § 305 odst. 1 pism. e) z.
m. j. s. neni naplnén, jestlize soud rozhoduje ve spolecném rizeni o uznani rozhodnuti jiného
clenského statu Evropské unie, kterym byl ulozen trest odnéti svobody, vymeéra jehoz nevykonané
¢asti ¢ini méné nez 6 mésicl, a soucasné o uznani dalsiho rozhodnuti tohoto jiného ¢lenského statu,
kde vyméra nevykonané Casti trestu odnéti svobody ¢ini 6 mésict nebo vice.

Pozn.: Na pravni vétu nemd vliv novela ustanoveni § 305 z. m. j. s., provedend zakonem ¢. 422/2022
Sb. s u¢innostiod 1. 1. 2023.

Soud: Vrchni soud v Olomouci

Datum rozhodnuti: 26.10.2022

Spisova znacka: 2 To 70/2022

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Uznani a vykon cizozemskych rozhodnuti
Predpisy: § 305 odst. 1 pism. €) z. m. j. s.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Olomouci podle § 256 tr. 7. zamitl odvoldni odsouzeného R. D. proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 6. 2022, sp. zn. 67 T 2/2022.

L.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 6. 2022, sp. zn. 67 T 2/2022, bylo rozhodnuto
tak, Ze se podle § 306 odst. 1 z. m. j. s. ve véci odsouzeného R. D., obéana Ceské republiky, toho ¢asu
ve vykonu trestu odnéti svobody na tizemi Rakouské republiky, uznavé na tizemi Ceské republiky
jednak rozsudek Okresniho soudu pro vnitrni mésto Viden ze dne 31. 7. 2019, sp. zn. 18 U 334/109s,
ktery nabyl pravni moci dne 24. 11. 2021 ve spojeni s rozsudkem Zemského soudu pro trestni véci
Viden, kterym byl R. D. uznan vinnym skutkem, pravné kvalifikovanym jako pokus precCinu kradeze



podle § 15, § 127 trestniho zdkona Rakouské republiky, pokus precinu utajeni listin podle § 15, § 229
odst. 1 trestniho zdkona Rakouské republiky a pokus precinu odcizeni bezhotovostnich platebnich
prostredkl podle § 15, § 241e odst. 3 trestniho zdkona Rakouské republiky, za coz mu byl ulozen
trest odnéti svobody na 3 mésice nepodminéné, pricemz skutek by mohl byt podle pravniho radu
Ceské republiky posouzen nejméné jednak jako pokus piecinu kradeze podle § 21 odst. 1 k § 205
odst. 1, pism. a), odst. 2 tr. zdkoniku, jednak jako pokus preCinu neopravnéného opatreni, padélani a
pozméneéni platebniho prostredku podle § 21 odst. 1 k § 234 odst. 1 tr. zdkoniku, a jednak rozsudek
Zemského soudu pro trestni véci Graz ze dne 6. 7. 2021, sp. zn. 18 Hv 53/21p, ktery nabyl pravni
moci dne 12. 7. 2021, kterym byl R. D. uznan vinnym skutky, pravné kvalifikovanym jako zloc¢in tézké
vydélecné kradeze, Casteéné vldmanim podle § 127, § 128 odst. 1 ¢islo 5, § 129 odst. 1 ¢islo 3, § 130
odst. 1 prvni pripad a odst. 2 druhy pripad trestniho zékona Rakouské republiky, jako zloCin odcizeni
bezhotovostnich platebnich prostiedkt podle § 241e odst. 1 a odst. 2 prvni a druhy pripad trestniho
zédkona Rakouské republiky, jako precin odcizeni bezhotovostnich platebnich prostredkt podle §
241e odst. 3 trestniho zdkona Rakouské republiky, jako precin utajeni listin podle § 229 odst. 1
trestniho zdkona Rakouské republiky a jako precin podvodného zneuziti zpracovani dat podle § 148a
odst. 1 trestniho zdkona Rakouské republiky, za coz mu byl ulozen trest odnéti svobody na 34 mésicu
nepodminéné, piicemz uvedené skutky by mohly byt podle pravniho f4du Ceské republiky posouzeny
nejméne jednak jako precin kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. zékoniku dilem dokonany,
dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 k § 205 odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku, a
jednak precin neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku podle § 234
odst. 1 tr. zdkoniku. Soucasné bylo podle § 306 odst. 1 z. m. j. s. rozhodnuto, Ze se se shora uvedeny
trest odnéti svobody v trvani 3 mésicti nepodminéné ulozeny rozsudkem Okresniho soudu pro vnitini
meésto Viden ze dne 31. 7. 2019, sp. zn. 18 U 334/19s, ve spojeni s rozsudkem Zemského soudu pro
trestni véci Viden ze dne 24. 11. 2021 a shora uvedeny trest odnéti svobody v trvani 34 mésica
nepodminéné ulozeny rozsudkem Zemského soudu pro trestni véci Graz ze dne 6. 7. 2021, sp. zn. 18
Hv 53/21p, vykona. Podle § 306 odst. 1 za pouziti § 124 odst. 4 z. m. j. s. a § 56 odst. 2 pism. a) tr.
zékoniku bylo odsouzeny R. D pro vykon téchto trestl zarazen do véznice s ostrahou.

II.
Odvolani odsouzeného

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolani odsouzeny R. D. S napadenym rozsudkem se neztotoznuje,
priCemz jej povazuje za nespravny. Sam s uznanim cizozemskych rozhodnuti nesouhlasil a tento jeho
nesouhlas i nadale trva. Pokud by byl zafazen k vykonu trestu odnéti svobody v Ceské republice,
obava se o své bezpeci, nebot se zde nachdazi osoby, které by se mu mohly pomstit. Podle jeho nazoru
pak vykon trestu v Rakouské republice 1épe napomé&hda dosazeni ucelu ulozeného trestu, systém v
Rakousku povazuje za vhodnéjsi s ohledem na programy socialni napravy a znovuzarazeni do
spole¢nosti. S4m je srozumén s tim, Ze po vykonu trestu odnéti svobody by byl vyhostén do Ceské
republiky, trest vSak hodla vykonat na uzemi Rakouska. Navrhl tedy zruSeni napadeného rozsudku a
ukonceni rizeni o uznéani a vykonu rozhodnuti jiného statu Evropské unie.

II1.
Pripustnost a divodnost odvolani

3. Véc byla predlozena Vrchnimu soudu v Olomouci jako soudu odvolacimu podle § 252 tr. r. Z
obsahu spisového materialu bylo zjiSténo, Ze opravny prostredek byl podan opravnénou osobou, v
zdkonné 1hlté a svym obsahem naplnil i zékonem predepsané podminky. Za této situace mohl tedy
odvolaci soud prezkoumat napadené rozhodnuti v intencich ustanoveni § 254 tr. . a poté dospél k
nasledujicim zavérum.

4. Soud prvniho stupné rozhodoval o uznani cizozemskych rozhodnuti na zdkladé dvou osvédceni
Federalniho ministerstva Rakouské republiky, vydanych na zakladé clanku 4 ramcového rozhodnuti



Rady Evropské unie 2008/909/SSV o uplathovani zasady vzédjemného uznavani rozsudkl v trestnich
vécech, které ukladaji trest odnéti svobody nebo opatreni spojena se zbavenim osobni svobody, za
ucelem jejich vykonu v Evropské unii. Témito osvédcenimi bylo zadano prevzeti pravomocnych
rozsudku Okresniho soudu pro vnitfni mésto Viden ze dne 31. 7. 2019, sp. zn. 18 U 334/19s, a
Zemského soudu pro trestni véci Graz ze dne 6. 7. 2021, sp. zn. 18 Hv 53/21p, kterymi byly
odsouzenému R. D. uloZeny nepodminéné tresty odnéti svobody. Soud prvniho stupné si spravné
vyzadal od organua Rakouské republiky dodatkové informace za ucelem identifikace osoby
odsouzeného a ve smyslu § 304 odst. 2 z. m. j. s. pisemné vyjadreni statniho zastupitelstvi, spravné
také rozhodl o ustanoveni obhdjce odsouzenému pro rizeni o uznani vykonu cizozemského
rozhodnuti za situace, kdy si odsouzeny pres vyzvu soudu sdm obhéjce nezvolil. Timto zpusobem tak
soud prvniho stupné adekvatnim zpusobem reagoval na zajiSténi prav odsouzeného v daném rizeni.

5. Pokud jde o vlastni rozhodnuti, nebyly zjiStény zadné skutec¢nosti, pro které by nebylo mozno
rozhodnout o uznéni cizozemskych rozsudki na tizemi Ceské republiky ve smyslu ustanoveni § 302
odst. 2, odst. 3 nebo v § 304 odst. 1 z. m. j. s., a soud prvniho stupné rozhodl podle § 306 odst. 1 z. m.
j. s. 0 uznéani obou vyse uvedenych rozhodnuti rakouskych soudu. Pritom odvolaci soud konstatuje, ze
se zabyval vSemi skute¢nostmi rozhodnymi pro uvedené rozhodnuti. Je treba konstatovat, ve shodé s
oduvodnénim napadeného rozsudku, na néz lze v podrobnostech odkézat, Ze bylo opatreno
stanovisko odsouzeného k prevzeti obou rozhodnuti, toto stanovisko je nesouhlasné, avsak ze strany
odsouzeného oduvodnéno pouze kuse, zcela nekonkrétné a v tomto ohledu jsou stejné informace
uvedeny i v podaném opravném prostredku. Soud prvniho stupné spravné dospél k zavéru, ze i pres
nesouhlas odsouzeného je mozné prevzeti obou cizozemskych rozsudki, pri splnéni podminek
ustanoveni § 300 odst. 1 pism. a), b) z. m. j. s., nebot v osobé odsouzeného jde o statniho ob¢ana
Ceské republiky, ktery ma na jejim tzemi i obvyklé bydlisté, a ktery také ma na jeji tizemi byt
vyhostén (prislusnymi rakouskymi organy byl odsouzenému uloZen zakaz pobytu na dobu deseti let).
K osobé odsouzeného bylo déle zjisténo, Ze na uzemi Ceské republiky se nachdzi i jeho blizka rodina.
Za dané situace lze tedy mit za to, Ze prevzeti vy$e uvedenych rozsudku neni vazano vyhradné na
souhlas odsouzeného.

6. Odvolaci soud dale konstatuje, ze se soud prvniho stupné spravné zabyval i zjistovanim
skutecnosti, pro které by bylo mozné neuznat rozhodnuti tak, jak je uvedeno v § 305 z. m. j. s. V této
¢asti je mozné v plném rozsahu odkézat na podrobné odiivodnéni napadeného rozsudku, pokud jde o
ustanoveni § 305 odst. 1 pism. a), c), d), f), h), i) z. m. j. s. Soud prvniho stupné se pak také spravné
zabyval moznou pravni kvalifikaci jednéani, pro které byl odvolatel odsouzen v Rakouské republice
podle ¢eské pravni Gpravy, i v tomto sméru dospél ke spravnym zavérum vyjadrenym i ve vyrokové
¢asti napadeného rozsudku. Vyhrady pak odvolaci soud nemé ani k zavértim soudu prvniho stupné ve
smyslu ustanoveni § 305 odst. 1 pism. e) z. m. j. s. Faktem zustava, ze rozsudkem Okresniho soudu
pro vnitrni mésto Viden ze dne 31. 7. 2019, pod sp. zn. 18 U 334/19s, byl odsouzenému ulozen
nepodminény trest odnéti svobody na tri mésice, na druhé strané je vSak treba konstatovat, ze
odsouzeny ma vykonat dalsi trest odnéti svobody z rozsudku Zemského soudu pro trestni véci Graz
pod sp. zn. 18 Hv 53/21p, ktery vyrazné presahuje hranici Sesti mésict rozhodnou pro uznéavaci
rizeni. Je treba mit za to, Ze ustanoveni § 305 odst. 1 pism. e) z. m. j. s. odpovida ¢lanku 9 ramcového
rozhodnuti Rady Evropské unie 2008/909/SVV, ktery je projevem zasady proporcionality a vychazi z
toho, ze proceduru uznani vykonu rozhodnuti jiného clenského statu Evropské unie o nepodminéném
trestu odnéti svobody nema smyslu uplatiovat tam, kde zbyvajici ¢ast trestu ¢ini méné nez Sest
mésicl. Zavér je tak kladen predevsim na technickou a ekonomickou stranku vlastniho predani
odsouzené osoby. V daném pripadé, jak je jiz vySe naznaceno, celkova vyméra trestu, které by mél
odsouzeny vykonat na Uzemi Ceské republiky, pifesahuje vyrazné hranici $esti mésictl, o pievzeti
cizozemskych rozhodnuti je rozhodovano soucasné v ramci jednoho rizeni, 1ze oCekavat rovnéz
spole¢ny vykon ulozenych tresti a za dané situace lze tak mit za to, Ze rozhodnuti o uznani
cizozemskych rozsudki na tzemi Ceské republiky plné odpovida i vy$e zminéné technické a



ekonomické nérocnosti predéni odsouzeného k vykonu trestu do Ceské republiky, nebot v rdmci
»Spolecného” rizeni se uvedené naroky zadnym zpusobem nezvy$uji a nezpusobuji jak dozadujicimu
statu, tak i statu, kde ma byt nepodminény trest vykonan, zadné dalSi néklady ¢i nutnost
rozsahlej$ich administrativnich ukond. I z tohoto duvodu Ize tak napadeny rozsudek v plném rozsahu
akceptovat.

7. Pro uznéani cizozemskych rozhodnuti podle § 306 odst. 1 z. m. j. s. tak byly splnény vSechny
podminky. Soud prvniho stupné také spravné rozhodl o tom, Ze tresty odnéti svobody na zakladé
prevzatych rozsudku budou vykonény a v tomto smyslu rovnéz spravné postupoval ve smyslu
ustanoveni § 124 odst. 4 z. m. j. s. a v navaznosti na to i § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. V dané
véci nebyly zadné duvody pro pripadnou korekci ulozenych trestll ve smyslu ustanoveni § 124 odst. 2
z. m. j. s. Zavérem je pak tieba konstatovat, Ze vykonem trestu odnéti svobody na tizemi Ceské
republiky nedochéazi k zadnému zhorsSeni situace odsouzeného, jeho namitky v tomto sméru jsou
zcela nekonkrétni, nepodloZené, pricem? je tfeba poukdzat i na tu skute¢nost, Ze na tizemi Ceské
republiky ma odsouzeny svoji blizkou rodinu a ani z tohoto pohledu tak napadené rozhodnuti nijak
odsouzeného neomezuje. Napadeny rozsudek je tak podle nazoru odvolaciho soudu zcela zakonny a
spravny, radné oduvodnény, opravny prostredek odsouzeného neuvedl zadné skutecnosti, ktery by
jej mohly zvratit, a proto také o ném bylo rozhodnuto, jak vyplyva z vyroku tohoto usneseni.



