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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12.
2023, sp. zn. 6 Tdo 1035/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:6.TD0.1035.2023.1

Cislo: 7/2024
Pravni veta:

V rizeni vedeném pro precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism.
a) tr. zakoniku, jehoZ se mél pachatel dopustit vykonavanim ¢innosti, ktera mu byla rozhodnutim
jiného orgénu verejné moci zakdzana, soud zasadné neprezkoumava vécnou spravnost takového
rozhodnuti. Podle § 9 odst. 1 tr. I. posuzuje jako predbéznou pouze otdzku, zda rozhodnuti vydal
organ verejné moci v ramci své pravomoci, zda nabylo pravni moci a stalo se vykonatelnym.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 05.12.2023
Spisova znacka: 6 Tdo 1035/2023
Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Mareni vykonu tredniho rozhodnuti a vykazani, Predbézné otédzky

Predpisy: § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku
§ 9 odst. 1 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného M. P. proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 28.
7.2023, sp. zn. 7 To 216/2023, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 10 pod sp. zn. 1 T 210/2022.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 16. 5. 2023, sp. zn. 1 T 210/2022, byl obvinény
M. P. (déale také ,obvinény” nebo ,dovolatel”) uznan vinnym precinem mareni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykazéani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, pricemz podle § 44 tr. zakoniku bylo
upusténo od ulozeni souhrnného trestu ve vztahu k rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
19. 12. 2022, sp. zn. 9 T 119/2022, ktery nabyl pravni moci dne 29. 3. 2023, ve znéni rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2023, sp. zn. 5 To 29/2023.



2. Podle skutkové véty vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné se obvinény prec¢inu mareni
vykonu turedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku dopustil tim, ze

dne 9. 12. 2022 v 9:40 hodin v XY, kde byl kontrolovén hlidkou Policie Ceské republiky, ridil
osobni motorové vozidlo znacky Mazda CX-5, stribrné barvy, registracni znacky XY, ackoli
védeél, ze mu byl rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 6. 2022, sp. zn. 7 T
12/2022, ktery nabyl pravni moci dne 8. 11. 2022, uloZen trest zakazu Cinnosti spocivajici v
zdkazu rizeni motorovych vozidel na dobu 4 let a prikazem Magistratu hlavniho mésta Prahy ze
dne 3. 5. 2022, ¢. j. MHMP 760811/2022/Van, ktery nabyl pravni moci dne 18. 5. 2022, uloZen
zékaz Cinnosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 24 mésica.

3. Proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 16. 5. 2023, sp. zn. 1 T 210/2022, podal
obvinény odvolani, které bylo usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2023, sp. zn. 7 To
216/2023, podle § 256 tr. I. zamitnuto.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2023, sp. zn. 7 To 216/2023, podal obvinény
prostrednictvim svého obhdjce v zakonné 1htité dovolani, v némz odkézal na dovolaci davody podle §
265b odst. 1 pism. g), h) tr. . a namitl, Ze rozhodna skutkova zjisténi, ktera jsou urcujici pro
naplnéni znaku trestného Cinu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dikazu nebo jsou
zalozena na procesné nepouzitelnych diukazech nebo ve vztahu k nim nebyly nedivodné provedeny
navrhované podstatné dikazy a Ze rozhodnuti spo¢iva na nesprdvném pravnim posouzeni skutku
nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Vytkl i poruseni prava na spravedlivy proces.

5. Uvedl, Ze divodem namitky podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je neprovedeni podstatnych diukazl
spisy z rizeni, v nichz byly ukladany zékazy rizeni, a divodem namitky podle § 265b odst. 1 pism. h)
tr. . je chybéjici subjektivni stranka, tedy neprokdzané umyslné zavinéni, kdy dovolatel poukazuje
na to, ze z dale uvedenych davoda zpochybiuje predchozi zédkazy rizeni ulozené rozhodnutimi
Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. MHMP 1917720/2020/Kre, a ze dne 3. 5.
2022, ¢. j. MHMP 760811/2022/Van, a jejich presumpci spravnosti. Podle ndzoru dovolatele soud
nespravné hodnotil subjektivni stranku - zavinéni. Akcentoval, ze zevrubneé vyli¢il historii spravnich i
trestnich sankci, které mu postupné po vykonu trestu odnéti svobody, ktery vykonal v letech
2013-17 a ktery byl nasledné zrusen, byly ukladany za mareni ,starého” zdkazu rizeni. Pred
trestnimi soudy soustavné poukazoval na to, ze trest zdkazu rizeni vykonal, a Ze tresty pro mareni
zdkazu rizeni tedy nejsou zdkonné. Ve véci ¢inné soudy vsak zkoumaly pouze posledni udéleny trest
pro mareni, ne zaklad trestu pro mareni. Naopak v jinych pripadech, jako v rizeni Obvodniho soudu
pro Prahu 1 vedeném pod sp. zn. 6 T 95/2019, soudy obranu dovolatele uznaly, coz posililo jeho
pravni uvahu, zZe trest zdkazu rizeni vykonal, a tedy jej nemari. Dovolatel soudu prvniho stupné vytkl,
ze nespravné zhodnotil otdzku zavinéni, kdyz on sam vzdy vychézel z toho, ze jeho prvni zdkaz rizeni
motorovych vozidel ulozeny mu Obvodnim soudem pro Prahu 4 uplynul drive, nez byl odsouzen za
jeho mareni, a domnival se, ze dalsi tresty ulozené mu za mareni ,starého” zakazu - véetné
posledniho trestu ulozeného mu rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 19. 12. 2022, sp.
zn. 9 T 119/2022, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze sp. zn. 5 To 29/2023 - jsou
nicotné, nebot rozhodnuti, jimiz mu byly uloZeny, méla svij podklad v onom puvodnim rozhodnuti
Obvodniho soudu pro Prahu 4 z roku 2013. V této souvislosti pripomnél, ze navic celou dobu popiral
doruceni rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 6. 2022, sp. zn. 7 T 12/2022, i
doruceni prikazu Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 3. 5. 2022, ¢. j. MHMP 760811/2022/Van,
jimiz byly vysloveny zékazy rizeni motorovych vozidel, pro jejichz poruseni byl v této trestni véci
postaven pred soud, a doklady o jejich doruceni vzdy oznacoval za neprukazné. ,Tomu, Ze o existenci
téchto rozhodnuti védél, pricetl své vyjadreni, ze v inkriminované dobé 'ridit nemél’, ale soucasné



zdUraznil, Ze si nebyl védom toho, Ze ridit nesmél. Soudy ale jeho argumentaci neprisvédcily.

6. Za opomenuté oznacil dovolatel dikazy, které soudy odmitly provést a s nimiz se nevyporadaly.
Karta ridice uvadi zakazy rizeni do roku 2025, vychazejic z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10
sp. zn. 4 T 15/2013; tento soud chybu opravil az po nescetnych urgencich dne 4. 6. 2020, kdy
rejstriku trestu zaslal zpravu, ze se dovolatel osvédcil k roku 2017. Rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 2 sp. zn. 2 T 12/2021, ktery mél dovolatel marit, ale vychazel z rozhodnuti ¢. j.
MHMP-1174117/2020/Nov, které nabylo pravni moci dne 1. 9. 2020, ve kterém magistrat ulozil
zadkaz na 12 mésicl - jenze toto rozhodnuti magistratu bylo doruceno fikci, soud k tomu nesmi
prihlizet; doruceni fikci nelze zhojit tim, Ze mu o existenci rozhodnuti rekne policie a Ze dovolatel
potvrdi, ze o néjakych zdkazech rizeni vi (nemluvé o tom, ze policie nanejvys mohla citovat udaj z
registru ridi¢u, bez vyroku a oduvodnéni). Pravé z tohoto rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2
vychdazel Okresni soud v Hradci Kralové; jeho rozsudek je nicotny a déale nenabyl pravni moci proto,
ze si proti nému dovolatel ponechal lThutu. Dovolatel mél dale marit rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy ze dne 3. 5. 2022, €. j. MHMP 760811/2022/Van - to mu ovSem nebylo nikdy doruceno,
soustavné tvrdil, ze v obalce bylo néco jiného; nemél podezreni, protoze kdyz si ponechal obsah
obélky, nevédél, co 18. 5. 2022 podepsal na dodejce; i rozhodnuti MHMP 760811/2022 trpi stejnou
vadou, Ze se opira o staré zakazy rizeni, v nichz se jiz osvédcil. Odvolaci soud pochybil, kdyz shledal,
ze dovolatelem navrzené dikazy se netykaly predmétu trestniho stihdni v této trestni véci, tedy
poruSeni zakazu rizeni motorovych vozidel vysloveného rozsudkem Okresniho soudu v Hradci
Kralové ze dne 29. 6. 2022, sp. zn. 7 T 12/2022, a prikazem Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne
3.5.2022, ¢.j. MHMP 760811/2022/Van.

7. Dovolatel namitl, Ze na jeho strané chybi zavinéni, protoze drivéjsi marenda rozhodnuti postradaji
zakonny podklad, nebot ukladani jednotlivych zédkazl v nich bylo oduvodiovdno puvodnim
neexistujicim - starym a jiz zruSenym - zdkazem rizeni. K tomu obstaral ze spisu Obvodniho soudu
pro Prahu 10 sp. zn. 4 T 15/2013 kopii pripist, kterymi soud potvrzuje, Ze se osvédcil a trest zakazu
rizeni vykonal, a o jejichz existenci z minulosti védeél (tyto prilozil k dovolani). Podle nazoru
dovolatele se nejedna o pouhou polemiku se zjisténim soudu prvniho stupné. Naopak, rizeni je
zatizeno vadou extrémniho nesouladu a opomenuté dikazy byly navrzeny k zaceleni mezer v retézu
dukazi, resp. k vyvraceni toho, ze by jej tyto diikazy usvédcovaly. Uvedl, ze ,Nejvyssimu soudu tedy
vznasi otazku, zda zékaz, ktery podle zjisténi soudd nizSich stupnt maril, byl uloZzen rozhodnutim
vydanym organem verejné moci v ramci jeho pravomoci, ¢i toho, Ze uvedené rozhodnuti nenabylo
ukladani jednotlivych zakazl v nich bylo odiivodiovéno pivodnim starym a jiz zruSenym zékazem
rizeni.”

8. Dovolaci soud muze podle § 9 odst. 1 tr. . posoudit prejudicialni otazku podminujici jeho
meritorni rozhodnuti o viné samostatné, tedy i odliSné od jejiho posouzeni jinym statnim organem ¢i
soudem, ktery ji posuzoval v jim vedeném rizeni jako otdzku meritorni a pravomocné o ni rozhodl.
Dovolatel podle jeho nazoru presvédciveé vysvétlil, proC povazuje uloZzené zakazy rizeni za vykonané,
resp. nicotné, a proc¢ je tedy nemaril v imyslu primém ani neprimém. Zavér o tom, ze umyslné
neporusil existujici zakaz rizeni, dovolaci soud prijmout mize. Pro posouzeni viny tedy neni
rozhodujici, zda obvinény o zakazech rizeni védél (coz také zpochybnuje), ale hlavné, zda mél duvod
se domnivat, ze byly ulozeny ze zakonnych divodu. K tomu snesl fadu dikazi, pricemz k dovolani
pripojil dalsi dukazy ze svych jinych trestnich spisu, které dosvédcCuji to, Zze pochybnosti mély i soudy,
ale hlavné jsou listinami, z nichZ divodné dovozoval, Ze zdkaz fizeni uz nema. Ridi¢ské opravnéni
pozbyl v roce 2011, ale tento stav v dobé fizeni a rozhodovani netrval. Usudek o nedostatku zavinéni
je duvodny, dovolatel jiz jednou v minulosti doséhl zruseni celého retézce rozsudku, kdyz v jeho véci
Nejvyssi soud zrusil rozhodnutim pod sp. zn. 6 Tdo 814/2008 usneseni Méstského soudu v Praze i
vSechna rozhodnuti na né navazujici. Zavérem poukazal dovolatel na princip presumpce neviny.



9. Navrhl na zdkladé vySe uvedeného, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu i
jemu predchéazejici rozsudek obvodniho soudu zrusil a vratil véc soudu prvniho stupné k novému
projednéni a rozhodnuti. Nesouhlasil s projednanim dovolani v neverejném zasedani.

10. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zadstupce”) ve vyjadreni k
dovoléni uvedl, Ze ackoliv dovolaci namitky pod vytykané dovolaci duvody v zasadé (formalné)
podradit lze, samotné dovolani je zjevné neopodstatnéné. Predné upozornil na skutecnost, ze
dovolani obvinéného je z valné Casti vystavéno na doslovném opakovani namitek prolinajicich se
prakticky celym trestnim rizenim, s nimiz se oba soudy beze zbytku a spravné vyporadaly (viz
rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 5 Tdo 86/2002, které statni zastupce
citoval). Pokud se jedna o namitku opomenutych diukazi, soudem odmitnuté diukazni navrhy
nedisponuji ve vztahu k predmétu tohoto trestniho rizeni zédnou vypovidaci potenci. Z jakéhokoli
odmitnutého dukazniho navrhu by totiz nevyplynulo nic, co by mohlo zpochybnit skuteCnost, ze
dovolateli byly pravomocné ulozeny sankce zdkazu rizeni motorovych vozidel, jez imyslné porusil.
Statni zastupce odkdazal na bod 4. rozsudku soudu prvniho stupné a tuto namitku odmitl jako zjevné
neopodstatnénou.

11. S ohledem na obsah spisového materialu nemda zadné opodstatnéni ani zpochybnovani
subjektivni stranky. Jak totiz spravné akcentoval Obvodni soud pro Prahu 10 v bodech 2. a 3.,
obvinénému bylo rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 3. 5. 2022, ¢. j. MHMP
760811/2022/Van, jimz mu byla ulozena sankce zakazu rizeni motorovych vozidel, prokazatelné
doruceno do vlastnich rukou dne 9. 5. 2022. Rozporuje-li v této souvislosti dovolatel, ze by se v
prevzaté obalce nachazela vyse zminovana pisemnost, opomiji, ze doruceni predmétné pisemnosti
nezpochybnoval u prislusného spravniho organu. Co se tyce rozsudku Okresniho soudu v Hradci
Kralové ze dne 29. 6. 2022, sp. zn. 7 T 12/2022, ten byl dovolateli prokazatelné dorucen policejnim
organem dne 29. 10. 2022. Ani v jednom ze zminovanych rizeni pritom dovolatel nevyuzil prava
podat opravny prostredek. Navic nelze prehlédnout, Ze v podstaté totoznou argumentaci se dovolatel
snazil netispésné zpochybnit naplnéni subjektivni stranky i ve své predchozi trestni véci vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 9 T 119/2022. Podle nazoru statniho zastupce nelze nez
uzavrit, ze dovolatel spolehlivé védél o tom, ze mu byl ulozen zdkaz rizeni motorovych vozidel, a
presto tak Cinil, ¢imz maril vykon vyse citovanych trednich rozhodnuti. Shora uvedené namitky jsou
tudiz zjevné neopodstatnéné.

12. Za zcela irelevantni oznacil dovolatelovy vyhrady ve smyslu tdajné nicotnosti odsuzujiciho
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 9 T 119/2022 a rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 29. 3. 2022, sp. zn. 5 To 29/2023, nehledé na skutec¢nost, Zze uvedena problematika jiz byla
predmétem dovolaciho prezkumu, jenz vyustil v odmitnuti dovolani obvinéného. K dovolatelové
tvrzeni, ze se v minulosti domohl zru$eni ,celého retézce rozsudki” ve véci vedené u dovolaciho
soudu pod sp. zn. 6 Tdo 814/2008, statni zastupce uvedl, Ze je sice pravdou, ze z divodu procesniho
pochybeni odvolaciho soudu tehdy doslo ke kasaci mimo jiné jeho usneseni, v dalSim rizeni vsak jiz
dovolatel uspésny nebyl.

13. Jedna-li se o otdazku krajni nouze jako okolnosti vylucujici protipravnost, statni zastupce se
ztotoznil se zavérem odvolaciho soudu, jenz konstatoval extenzivni exces z krajni nouze, nebot
dovolatelovo oSetreni nebylo urgentni. Statni zastupce doplnil, Ze jednani obvinéného navic
nespliiovalo podminky krajni nouze i z duvodu absence podminky subsidiarity. Ve smyslu § 28 odst. 2
tr. zdkoniku nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno nebezpeci primo hrozici zajmu chranénému
trestnim zdkonem odvratit jinak. Ve mésté, notabene v hlavnim mésté, bude zpravidla toto nebezpeci
mozné odvratit prostym telefonatem na tisnovou linku, pripadné odvozem k lékari prostrednictvim
vozidla taxisluzby €i jiné, na obdobné bazi fungujici spolecnosti. I tato ndmitka obvinéného tudiz
postrada jakékoli opodstatnéni.


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/EFB9599D2A3A255CC1257A4E0067AAFF?openDocument&Highlight=0,

14. Statni zastupce proto navrhl, aby Nejvyssi soud podané dovolani v neverejném zaseddani, k jehoz
konani muze pristoupit podle § 265r odst. 1 pism. a) tr. t., odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I.
jako zjevné neopodstatnéné. Soucasné podle § 265r odst. 1 pism. c) tr. . souhlasil s tim, aby Nejvyssi
soud v neverejném zasedani ucinil i jiné nez navrhované rozhodnuti.

II1.
Pripustnost dovolani a obecna vychodiska

15. Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, Ze dovolani obvinéného je podle § 265a odst. 1, odst. 2
pism. h) tr. I. pripustné, ze je obvinény podal vCas (§ 265e odst. 1 tr. I'.) jako opravnéna osoba [§
265d odst. 1 pism. c) tr. I.] a ze spliuje nalezitosti obsahu dovolani (§ 265f odst. 1 tr. ).

16. Nejvyssi soud uvodem pripomina, ze ve vztahu ke vSem duvodum dovolani plati, ze obsah
konkrétné uplatnénych namitek, o néz se opira existence urcitého dovolaciho diivodu, musi vécné
odpovidat zédkonnému vymezeni takového dovolaciho davodu podle § 265b tr. t., nestaci jen formalni
odkaz na prislu$né ustanoveni obsahujici néktery z dovolacich divodu. Obvinény odkézal na dovolaci
davody podle § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. 1.

17. Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodna skutkova zjisténi, ktera
jsou urcujici pro naplnéni znaku trestného ¢inu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych
dakazu nebo jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych dukazech nebo ve vztahu k nim nebyly
neduvodné provedeny navrhované podstatné diikazy. Za pravné relevantni dovolaci argumentaci lze
tedy povazovat téz takovou, kterd divodné poukazuje na ty zavazné procesni vady, které ve svych
dusledcich zpravidla maji za nésledek poruSeni prava na spravedlivy proces a jsou podraditelnd pod
alternativy dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

18. Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spocivéa na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zdkon vyjadruje, ze dovolani je ur¢eno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutec¢nosti podle
norem hmotného prava. Skutkovy stav je pti rozhodovani o dovolani hodnocen v zdsadé pouze z toho
hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou
pravné kvalifikovany v souladu s prislusSnymi ustanovenimi hmotného préva. Vychodiskem pro
posuzovani, zda je tento dovolaci diivod naplnén, jsou v pravomocné ukonc¢eném rizeni stabilizovana
skutkova zjiSténi vyjadrena predevsim v popisu skutku v prislusném vyroku rozhodnuti ve véci samé,
popr. i dalsi soudem (soudy) zjiSténé okolnosti relevantni z hlediska norem hmotného préava
(trestniho, ale i jinych pravnich odvétvi).

IV.
Duvodnost dovolani

19. V projednavaném pripadé dovolaci soud vySe uvedend pochybeni nezaznamenal. Vytkam
obvinéného obsazenym v podaném mimoradném opravném prostiedku nelze prisvédcit a dovolani
oprené o dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. I. nutno oznacit za zjevné
neopodstatnéné. Jiz na tomto misté lze zdlraznit, Ze Nejvy$si soud jako soud dovolaci je vazan
vymezenim dovolani, tj. uplatnénymi dovolacimi duvody i rozsahem dovoléni, které jsou
obligatornimi nélezitostmi dovolani podle § 265f odst. 1 tr. I. a urcuji tak podle § 265i odst. 3 az 5 tr.
. obsah a rozsah prezkumné c¢innosti Nejvyssiho soudu. Proto bude nize vychazeno toliko z
dovolatelem vyslovné vymezenych dovolacich duvodu a okruhu argumentt, kterymi jejich naplnéni
stadiich rizeni, ale které explicitné nevznesl ve svém mimoradném opravném prostiredku (viz
usneseni ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. 8 Tdo 587/2012, publikované pod ¢. 46/2013 Sb. rozh. tr.).



https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6829/

Dovolatel tedy nemuze svou namitku opirat jen o odkaz na skute¢nosti uplatnéné v radném
opravném prostredku ¢i v jinych podénich u¢inénych v predchazejicich stadiich rizeni, a to ani v
zavérecnych recech v rizeni pred soudem prvniho ¢i druhého stupné. V uvedeném ohledu tedy
dovolaci soud povazoval za bezpredmétné odkazy obvinéného na argumentaci, kterou vznesl pred
soudy niz$ich stupnu, a nezabyval se ani otdzkou krajni nouze, jejiz tvrzeni bylo v dovolani pouze
zminéno pod bodem 8. jako argument uplatnény v predchozim rizeni, o némz vSak v dovolani
samotném niceho dal$iho uvedeno neni.

20. Co se tycCe dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. a pripadnych opomenutych
diikazi, je vhodné uvést, Ze ani podle judikatury Ustavniho soudu (viz napt. nalez ze dne 20. 5. 1997,
sp. zn. 1. US 362/96, usneseni ze dne 25. 8. 2005, sp. zn. I. US 152/05) neni soud v zadsadé povinen
vyhovét kazdému dukaznimu navrhu. Pravu obvinéného navrhnout dikazy, jejichz provedeni v rdmci
své obhajoby povazuje za potrebné, odpovida povinnost soudu nejen o diukaznich navrzich
rozhodnout, ale také, pokud jim nevyhovi, vylozit, z jakych divodu navrzené dukazy neprovedl.
Ustavni soud v fadé svych nélezli (napf. ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. III. US 61/94, ze dne 12. 6. 1997,
sp. zn. III. US 95/97, ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 733/01, ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. III. US
173/02, a dalsi) podrobné vylozil pojem tzv. opomenutych dukazl ve vazbé na zdsadu volného
hodnoceni dukazl a pozadavky, jez zakon klade na oduvodnéni soudnich rozhodnuti. Neakceptovani
dukazniho navrhu obvinéného lze zalozit tfemi divody: Prvnim je argument, podle néhoz tvrzena
skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je navrhovan dukaz, nemé relevantni souvislost s
predmétem rizeni. Dal$im je argument, podle kterého dtikaz neni s to ani overit ani vyvratit tvrzenou
skutecnost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konec¢né tretim je pak
nadbytec¢nost dikazu, tj. argument, podle néhoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéreni nebo vyvraceni je
dukaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim rizeni bez divodnych pochybnosti (s praktickou jistotou)
ovéreno nebo vyvraceno.

21. Vytky obvinéného smérujici proti uplnosti provedeného dokazovani nepovazoval dovolaci soud za
davodné. Nalézaci soud se navrhy obhajoby na provedeni dikazu zabyval, kdyz vysvétlil, pro¢ podle
§ 216 odst. 1 tr. I. zamitl pro nadbytec¢nost dukazni navrh ze dne 8. 5. 2023 na ¢. 1. 162 na vyzadani 8
spist Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 4. 8. 2020, 16. 12. 2020, 1. 3. 2021, 6. 4. 2021, 4. 2.
2022, 3. 5. 2022, 3. 1. 2023, 26. 1. 2023, oznacenych spisovymi znaCkami, a stejnopisu rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 4 T 117/2020, Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 2 T
12/2021, a dukazni navrh ze dne 11. 5. 2023 na vyzadani spisu Obvodniho soudu pro Prahu 10 sp.
zn. 4 T 15/2013, Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 3 T 44/2013, vCetné lustrace spisu z jinych let.
Soud uved], Ze oznaCena soudni a spravni rizeni nesouvisela s predmétem rizeni, tj. s trestem zakazu
¢innosti z rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 6. 2022, sp. zn. 7 T 12/2022, a
sankci zdkazu Cinnosti ulozenou prikazem Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 3. 5. 2022, ¢. j.
MHMP 760811/2022/Van (srov. bod 4. rozsudku soudu prvniho stupné). Odvolaci soud se s
postupem soudu prvniho stupné ztotoznil, kdyz konstatoval, Zze soud prvniho stupné provedl v
hlavnim liceni zplisobem odpovidajicim ustanoveni § 2 odst. 5 tr. f. vSechny pravné vyznamné
dostupné dukazy, které mohly objasnit skutkovy stav, a skutkova zjiSténi, kterd na zékladé nich
ucinil, jsou spravna a Uplna. Duvodné pritom shledal nadbyte¢nym dopliovat z podnétu obhajoby
dokazovéni listinami tvoricimi obsah nékolika soudnich spist a spisit Magistratu hlavniho mésta
Prahy, které se netykaly predmétu trestniho stihani v této trestni véci (srov. bod 5. usneseni
odvolaciho soudu a dale k tomuto jeSté viz nize). Dovolaci soud tedy se zretelem ke shora
rozvedenému shledal, ze v rizeni nedo$lo k opomenuti diukazt, kdyz nalézaci soud o névrzich
obhajoby formdlné a procesné spravné rozhodl, pricemz své rozhodnuti také dostatecné zdavodnil.
Odvolaci soud se pak namitkou neprovedeni navrhovanych dikazli ve svém rozhodnuti rovnéz
vyslovné zabyval.

22. Pokud jde o dal$i dovolaci namitky obvinéného, nutno ve shodé se statnim zéstupcem zduraznit,
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Ze pri konfrontaci predmétné argumentace s dosavadni obhajobou obvinéného nelze nez dospét k
zavéru, ze se obvinény opakuje. Z judikatury dovolaciho soudu pritom vyplyva, ze opakuje-li obvinény
v dovolani v podstaté jen namitky uplatnéné jiz v rizeni pred soudem prvniho stupné a v odvolacim
Iizeni, se kterymi se jiz soudy obou stupni v dostate¢né mire a spravné vyporadaly, jde zpravidla o
dovolani, které je zjevné neopodstatnéné ve smyslu § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. (srov. napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 5 Tdo 86/2002, resp. ze dne 27. 6. 2002, sp. zn. 5 Tdo
219/2002). Naznacena situace nastala i v posuzované trestni véci, ponévadz z odiivodnéni rozhodnuti
soudl nizsich soudi je zfejmé, Ze oba soudy se prakticky vSemi ndmitkami obvinéného zabyvaly a
dostate¢nym zpusobem se s nimi vyporadaly.

23. Zadny obvinénym tvrzeny extrémni, resp. ve smyslu platné pravni ipravy zjevny rozpor
rozhodnych skutkovych zjisténi, kterd jsou urcCujici pro naplnéni znaku trestného ¢inu, s obsahem
provedenych dukazu, ve véci neni dan. Z odavodnéni rozhodnuti soudt nizsich stupna (bod 3.
rozsudku soudu prvniho stupné, bod 6. usneseni odvolaciho soudu) vyplyva presvédcivy vztah mezi
soudy u¢inénymi skutkovymi zjiSténimi a ivahami pfi hodnoceni dikazu. Je zjevné, Ze soudy
postupovaly pri hodnoceni dikazu dusledné podle § 2 odst. 6 tr. f. a uCinily skutkova zjisténi, ktera
radné zdavodnily. Dukazy hodnotily podle vnitniho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni
vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu a v odivodnéni svych rozhodnuti v souladu s
pozadavky § 125 odst. 1 tr. I. a § 134 odst. 2 tr. I'. vylozily, jak se vyporadaly s obhajobou obvinéného
a pro¢ ji neuvérily. Neni ukolem Nejvyssiho soudu coby soudu dovolaciho, aby jednotlivé dikazy
znovu reprodukoval, rozebiral, porovnéaval a vyvozoval z nich vlastni skutkové zavéry. Podstatné je,
ze soudy nizsich stupnu hodnotily provedené dukazy v souladu s jejich obsahem, Ze se nedopustily
zadné deformace dukazu, ze ani jinak nevybocily z mezi volného hodnoceni dikazu a ze své
hodnotici zavéry jasné a logicky vysvétlily. To, Ze zplusob hodnoceni provedenych dukazu
nekoresponduje s predstavami dovolatele, neni dovolacim divodem a samo o sobé zavér o poruseni
zasad spravedlivého procesu a o nezbytnosti zdsahu Nejvyssiho soudu neopodstatnuje.

24. Podle dovolaciho soudu neni zadnych pochyb o tom, ze v rizeni byl disledné respektovan princip
presumpce neviny, na ktery dovolatel ve svém mimorddném opravném prostredku poukazoval.
Presumpce neviny (§ 2 odst. 2 tr. 1., ¢l. 40 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod) a z ni plynouci
pravidlo in dubio pro reo jsou pilirem spravedlivého trestniho rizeni. Pravidlo in dubio pro reo
znamena, ze neni-li v dukaznim rizeni dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych
okolnosti, tj. jsou-li pritomny duvodné pochybnosti ve vztahu ke skutku ¢i osobé pachatele, jez nelze
odstranit ani provedenim dal$iho dlikazu, nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného (srov. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 1. US 733/01, ze dne 5. 3. 2010, sp. zn. III. US 1624/09,
aj.). Plati také, Ze jakkoli vysoky stupen podezieni sdm o sobé neni s to vytvorit zakonny podklad pro
odsuzujici vyrok (ndlez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 1998, sp. zn. IV. US 36/98). Jinak reéeno,
trestni rizeni vyzaduje v tomto ohledu ten nejvys$si mozny stupen jistoty, ktery lze od lidského
poznani pozadovat, alespon na urovni obecného pravidla ,prokazani mimo jakoukoliv rozumnou
pochybnost” (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. IV. US 260/05, ze dne 12. 1.
2009, sp. zn. II. US 1975/08, ze dne 8. 8. 2013, sp. zn. II. US 2142/11, aj.).

25. V projednéavané trestni véci nebyly pritomny zadné pochybnosti ve vztahu ke skutku ¢i osobé
pachatele. Obvinény byl z jednani popsaného ve skutkové vété vyroku o viné rozsudku soudu prvniho
stupné, které spocivalo struc¢né receno v tom, ze dne 9. 12. 2022 v 9:40 hodin ridil osobni motorové
vozidlo, ackoli védél, ze mu byl rozsudkem soudu ulozen trest zdkazu cCinnosti spocivajici v zdkazu
rizeni motorovych vozidel a prikazem spravniho organu mu byl ulozen zdkaz ¢innosti spocCivajici v
zékazu Tizeni motorovych vozidel, usvéd¢ovan urednim zéznamem Policie Ceské republiky o jeho
kontrole jako ridice, kdy rizeni vozidla nerozporoval, protokolem o jeho zadrzeni, rozsudkem
Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 6. 2022, sp. zn. 7 T 12/2022, ktery nabyl pravni moci
dne 8. 11. 2022, z néhoz mimo jiné vyplynulo, Ze mu byl uloZen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/EFB9599D2A3A255CC1257A4E0067AAFF?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/EAC89BC7179A306CC1257A4E0064F76D?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/EAC89BC7179A306CC1257A4E0064F76D?openDocument&Highlight=0,
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=1-733-01
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=3-1624-09_1
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=4-36-98
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=4-260-05_1
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=2-1975-08_1
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=2-2142-11_1

zdkazu rizeni motorovych vozidel na dobu 4 let, jako i prikazem Magistratu hlavniho mésta Prahy ze
dne 3. 5. 2022, ¢. j. MHMP 760811/2022/Van, ktery nabyl pravni moci dne 18. 5. 2022, z néhoz mimo
jiné vyplynulo, Zze mu byl ulozen zdkaz ¢innosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel vseho
druhu na dobu 24 mésic.

26. Pokud jde o vytku obvinéného stran doruceni predmétnych rozhodnuti, tato byla soudy nizsich
stupnu spravné vyporadana na zakladé provedenych listinnych dikaz{ spisovymi materidly, aniz
zustal jakykoli prostor pro pochybnosti. Co se tyCe rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze
dne 29. 6. 2022, sp. zn. 7 T 12/2022, nalézaci soud primo z pripojeného spisu tamniho soudu zjistil,
7e uvedeny rozsudek byl obvinénému dorucen dne 29. 10. 2022 prostrednictvim Policie Ceské
republiky. Spisovy material pritom neobsahoval jakékoliv podani, které by svym obsahem bylo mozné
podradit pod opravny prostredek. Tvrzeni dovolatele (bod 13. dovoléni), ze ,rozsudek je nicotny a
nenabyl pravni moci proto, Ze si proti nému dovolatel ponechal lhutu” je zcela neakceptovatelné.
Obvinény samoziejmé neni povinen vyjadrit se k pravu podat odvoléni do rozsudku ihned po jeho
vyhlaSeni v pritomnosti obvinéného, nicméné neni-li odvoléni ve lhité 8 dnt od doruceni opisu
rozsudku (§ 248 odst. 1 tr. I.) podano, rozsudek je pravomocny, a nestanovi-li trestni rad néco jiného,
i vykonatelny [§ 139 odst. 1 pism. b) aa) tr. I.]. Prikaz Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 3. 5.
2022, ¢. j. MHMP 760811/2022/Van, pak byl obvinénému dorucen do vlastnich rukou dne 9. 5. 2022.
Ani proti nému nepodal obvinény opravny prostredek. V pripadé obou rozhodnuti je dana existence
dokladu potvrzujicich, Ze obvinény obalky obsahujici prislusné pisemnosti prevzal. Vyhrada, ze
obalka odesilatele Magistratu hlavniho mésta Prahy obsahovala pisemnost odliSnou od predmétného
prikazu, byla relevantné shledéna lichou, ponévadz nekorespondovala s tim, Ze obvinény obsah dané
pisemnosti nerozporoval u prislusného spravniho organu. Paklize by mu byla dorucena jina
pisemnost/jiné rozhodnuti, 1ze si jen stézi predstavit, Ze by na tuto skutecnost nikterak nereagoval a
vadu v podobé doruceni pisemnosti, jez mu nendalezela, popr. jejiz obsah nesouvisel s resSenim
obvinéného pro prestupek, neuplatnil u spravniho organu. Nadto nutno akcentovat, ze obvinény
nijak nespecifikoval onu ,jinou” pisemnost a svoje tvrzeni nepodporil Zzadnym dukazem. Soudy
niz$ich stupnu tedy divodné vyhodnotily obhajobu obvinéného jako ryze ucelovou. Je jen tézko
predstavitelné, ze by ,shodou okolnosti“ pravé v obou dvou rizenich uvedenych ve vyrokové casti
rozsudku soudu prvniho stupné (v rizeni pred magistratem i v rizeni pred okresnim soudem) doslo k
takto zdsadnimu pochybeni pri doruCovani stézejnich rozhodnuti, jejichZ vykon obvinény maril.
Dluzno doplnit, Ze jiz soud prvniho stupné této problematice vénoval néalezitou pozornost a oproti
navrhu na potrestani napr. nepojal do skutkovych zjisténi mareni trestu zdkazu rizeni motorovych
vozidel téz ulozeni tohoto druhu trestu prikazem ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. MHMP
1917720/2020/KRE, ktery byl obvinénému dorucen toliko vlozenim do schranky (tedy z divodu nikoli
spolehlivého prokazani védomi obvinéného o timto prikazem ulozeném trestu - viz zavér bodu 3.
oduvodnéni rozsudku).

27. V kontextu dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . obvinény zpochybnil subjektivni
stranku trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku. Oznaceného precinu se dopusti, kdo mari nebo podstatné ztézuje vykon rozhodnuti soudu
nebo jiného organu verejné moci tim, ze vykonava ¢innost, kterd mu byla takovym rozhodnutim
zakdzana nebo pro kterou mu bylo odnato prislusné opravnéni podle jiného pravniho predpisu nebo
pro kterou takové opravnéni pozbyl. Podle tzv. pravni véty vyroku o viné obvinény maril vykon
rozhodnuti soudu a jiného organu verejné moci tim, Ze vykonaval ¢innost, ktera mu byla takovym
rozhodnutim zakdzana. Trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani je Gmyslnym
trestnym Cinem, pricemz pro naplnéni subjektivni stranky postaci i mysl neprimy (eventudlni), a to i
ve formé smireni [srov. § 15 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I".].

28. Trestny ¢in je spachan umyslné, jestlize pachatel chtél zptisobem uvedenym v trestnim zakoné
porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym zakonem [§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku], nebo



védél, Ze svym jedndnim muze takové poruSeni nebo ohrozeni zplsobit, a pro pripad, zZe je zplsobi,
byl s tim srozumeén [§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku]. Podle § 15 odst. 2 tr. zakoniku srozuménim se
rozumi i smireni pachatele s tim, Ze zpusobem uvedenym v trestnim zakoné muze porusit nebo
ohrozit zajem chranény takovym zakonem.

29. Zavinéni jakozto psychicky stav pachatele ke skutecnostem odpovidajicim znakiim uvedenym v
zakoné tu musi byt v dobé ¢inu, v okamziku trestného jednani pachatele. Bezvyznamné jsou
predstavy a vile pachatele pred ¢inem nebo po ném. Tento vnitini vztah, odehravajici se v psychice
pachatele, je navenek seznatelny pouze tim, Ze bud slovni informaci o ném poskytne sam pachatel,
nejCasteji ve své vypovédi, nebo tim, Ze se projevi v chovani pachatele. V odborné trestnépravni
literature a v judikatorni praxi byl opakované vysloven nazor, ze imysl nelze v Zddném pripadé jen
predpokladat, nybrz je nutno jej na zakladé zjiSténych okolnosti prokazat. Zavér o imyslu, jestlize o
této otdazce chybi doznani pachatele, 1ze ucinit i z objektivnich skutecnosti, napr. z povahy cinu,
zpusobu jeho provedeni nebo z jinych okolnosti objektivni povahy. Usudek o zavinéni lze vyvodit i ze
zjisténych okolnosti subjektivni povahy, napr. z pohnutky ¢inu (viz napr. rozhodnuti ¢. 41/1967 Sb.
rozh. tr.).

30. Podle ustélené teorie i praxe je zavinéni vnitrni, psychicky vztah pachatele k podstatnym slozkam
trestného Cinu. Zavinéni je podle § 15 a § 16 tr. zdkoniku vybudovano: a) na slozce védéni
(intelektualni), ktera zahrnuje vniméni pachatele, tj. odraz predméti, jevll a procesu ve smyslovych
organech c¢lovéka, jakoz i predstavu predmeéti a jevi, které pachatel vnimal drive nebo ke kterym
dospél svym tsudkem na zékladé znalosti a zkuSenosti, b) na slozce vile, zahrnujici predevs$im
chténi nebo srozuméni, tj. v podstaté rozhodnuti jednat uréitym zpusobem se znalosti podstaty véci.
Jestlize pachatel rozhodné skutecnosti nechce, ani s nimi neni srozumeén, neni tu zadny volni vztah.

31. Soudy obou stupnt spravné uzavrely a vysvétlily, pro¢ shledaly zavinéni ve formé primého
tumyslu a odmitly obhajobu obvinéného, Ze nejednal umyslnég, v dusledku ¢cehoz se nemohl dopustit
precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.
Obvinény se v posuzované trestni véci hdjil tim, ze v dobé Cinu (dne 9. 12. 2022) nevédél o platnych
zakonny podklad, nebot ukladani jednotlivych zdkazl v nich bylo odivodnovano puvodnim
neexistujicim - starym a jiz zruSenym - zédkazem tizeni, tudiz si nebyl védom toho, Ze nesmi ridit. S
touto jeho argumentaci se ale ani Nejvyssi soud nemohl ztotoznit. Pokud jde o otdazku védomi
obvinéného o platnych zakazech rizeni, neni pochyb o tom, Ze obvinénému byla obé rozhodnuti, jez
maril (prikaz Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 3. 5. 2022, ¢. j. MHMP 760811/2022/Van, a
rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 6. 2022, sp. zn. 7 T 12/2022), prokazatelné
dorucena (viz vyse). Za této situace tedy nutno dospét k zavéru, Ze obvinény byl s obsahem téchto
rozhodnuti seznamen a o tom, co mu ukladala - zdkaz ¢innosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych
vozidel vSeho druhu na dobu 2 let a trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu rizeni motorovych
vozidel na dobu 4 let - védél. Se zretelem k tomu, ze spravni rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18.
5. 2022 a soudni rozhodnuti dne 8. 11. 2022 (pricemz v Zzadném z uvedenych rizeni neuplatnil
opravny prostredek), je zfejmé, ze obvinény dne 9. 12. 2022 ridil motorové vozidlo navzdory obéma
pravomocnym zakazum rizeni, ¢ehoz si byl védom, jak ostatné vyplyva i z jeho vypovédi, kdy
pripustil, Zze v dobé rizeni ridit ,nemél”, ale nemél to ani zakdzané. Takovou prostou hru se slovy,
navic si protirecici, vSak dovolaci soud nemuze akceptovat. Ostatné, ze stéZzejni argumentace
dovolatele soustavné uplatinované v ramci celého trestniho rizeni, na zdkladé niz dovozuje zavér o
absenci umyslného zavinéni, je zjevné, Ze nepopira své védomi o zadkazech rizeni, jez mu byly v
prubéhu let ukladény, tj. véetné téch ulozenych rozhodnutimi Magistratu hlavniho mésta Prahy ze
dne 3. 5. 2022, ¢. j. MHMP 760811/2022/Van, a Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 6.
2022, sp. zn. 7 T 12/2022. Podstata jeho argumentace je zalozena na tvrzeni, Ze marena rozhodnuti
postradaji zakonny podklad, nebot ukladani jednotlivych zédkazl v nich bylo odiivodiovéano puvodnim
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neexistujicim - starym a jiz zruSenym - zdkazem rizeni.

32. V této souvislosti je vhodné pripomenout, Ze totoZnou argumentaci uplatnil obvinény i ve své
trestni véci vedené u Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 6 Tdo 670/2023. I v tomto dovolacim rizeni oprel
namitky vic¢i naplnéni subjektivni stranky o zpochybnéni zdkonnosti rozhodnuti o ulozeni
predchozich sankci zédkazu rizeni motorovych vozidel, jejichz porusSeni zalozilo trestni rizeni
probihajici v tehdy resené trestni véci. Nejvyssi soud pritom ve svém usneseni ze dne 15. 8. 2023, sp.
zn. 6 Tdo 670/2023, konstatoval, ze trestnimu soudu rozhodujicimu o viné pachatele trestnym Cinem
mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, jehoz
podstatou je poruseni zdkazu ulozeného mu rozhodnutim jiného orgéanu verejné moci (tj. vykon
¢innosti, kterd mu byla takovym rozhodnutim zakdzéna), neprislusi zasadné zkoumat spravnost
takového rozhodnuti. Na jeho posouzeni muze byt predevsim to, zda prislusny zékaz byl vydan
organem verejné moci v ramci jeho pravomoci a zda rozhodnuti, jimz byl ulozen, nabylo pravni moci
(a stalo se vykonatelnym). Nejvyssi soud zd@raznil, Zze s oporou v ustanoveni § 9 odst. 1 tr. I. (jehoz
aplikace se i v nyni posuzované véci dovolatel domaha) nelze dovozovat opravnéni, ¢i dokonce
povinnost trestniho soudu, prezkouméavat takové rozhodnuti z hlediska jeho vécné spravnosti, a tim i
odlivodnénosti sankce, ktera byla timto rozhodnutim spravniho organu ulozena, ani nelze z této
skutecnosti vyvozovat pripadny odliSny zavér. Takové opravnéni zdsadné nema trestni soud ani vuci
pravomocnym soudnim rozhodnutim trestnim, kterd obdobnym zplisobem podminuji zavér o viné
obvinéného danym trestnym Cinem. Pripadnda vécna nespravnost rozhodnuti spravniho organu muze
byt resena jen v prisluSném spravnim (nikoli trestnim) rizeni. Moznost procesniho trestniho soudu
podle § 9 odst. 1 tr. . posoudit prejudicidlni otazku podminujici meritorni rozhodnuti o viné Nejvyssi
soud opakované pojal jako opravnéni, nikoli povinnost.

33. Nejvyssi soud v nyni posuzované trestni véci doplnuje, ze zdkonnost nebo vécné spravnost
rozhodnuti, jehoz vykon pachatel svym jednanim podle § 337 odst. 1 tr. zakoniku mari nebo ztézuje,
neni z hlediska jeho trestni odpovédnosti relevantni a soud ji ani nemuze prezkoumavat. Soud
posuzuje pravni moc a vykonatelnost predmétného rozhodnuti, a to ve smyslu § 9 odst. 1 tr. I'. jako
predbéznou otazku. Ustanoveni § 9 odst. 1 tr. I. o predbéznych otdzkach neni primarné urceno k
tomu, aby organy ¢inné v trestnim rizeni meritorné prezkouméavaly spravnost obsahu rozhodnuti.
Otédzka spravnosti vysledku prestupkovych rizeni je z hlediska viny prec¢inem podle § 337 odst. 1
pism. a) tr. zdkoniku zcela irelevantni. Pouze v pripadé ocividné a zcela zjevné nezakonnosti
rozhodnuti Ize vyjime¢né pripustit, ze vykon rozhodnuti nepoziva ochrany z duvodu meritorni
nespravnosti samotného rozhodnuti. Typicky muze jit o vady zakladajici nicotnost rozhodnuti, tzv.
paakt (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 4 Tdo 1530/2014, a ze dne 6. 1.
2016, sp. zn. 7 Tdo 1545/2015). Nicotnost rozhodnuti zptisobuje neexistence zékonného podkladu
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absolutni omyl v osobé adresata, neexistence skutkového zékladu zpusobujici bezobsaznost,
pozadavek trestného plnéni, pozadavek plnéni fakticky nemozného, neurcitost, nesmyslnost ¢i
neexistence vile (srov. HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecnéa ¢ést. 5. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2003. s. 136-141).

34. V projednavané trestni véci neni s ohledem na shora uvedené k prezkumu rozhodnuti
specifikovanych ve skutkové vété vyroku o ving, jez mél obvinény marit, zadny duvod. Pravni moc a
vykonatelnost téchto rozhodnuti obvinény zpochybnil poukazem na absenci rddného doruceni, jeho
namitka viak byla opakované vyvracena (viz vy$e). Zaddnd nicotnost téchto rozhodnuti nebyla
obvinénym relevantné namitdna a na tuto také nic neukazuje. Tvrzeni, Ze rozhodnuti postradaji
zakonny podklad, je podporeno nekonkrétnim poukazem na tdajné vady ve spravnich a soudnich
rizenich, ktera nemaji s posuzovanou véci souvislost. V trestnim rizeni plati presumpce spravnosti
pravomocnych rozhodnuti, pricemz odliSny néhled trestniho soudu na tato rozhodnuti 1ze ucinit ve
vyjimecnych pripadech, nasvédCuji-li okolnosti véci divodné tomu, Ze je ddna nicotnost takovych
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rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze dovolaci soud nezaznamenal zadnou ocividnou nezakonnost prikazu
Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 3. 5. 2022, ¢. j. MHMP 760811/2022/Van, a rozsudku
Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 6. 2022, sp. zn. 7 T 12/2022, nepristoupil k prezkumu
téchto rozhodnuti. V ndvaznosti na shora uvedenou vazanost obsahem dovolani, kdy Nejvyssimu
soudu je vylozené zapovézeno jakkoli dotvaret ¢i domyslet za dovolatele jeho argumentaci, je treba
konstatovat, Ze obvinény v podstaté toliko obecné presumuje jisty dominovy efekt vécné
nespravnosti a nezékonnosti postupné ukladanych trestl zakazu rizeni motorovych vozidel v mnoha
spravnich i soudnich rizenich. Pritom vSak sam neposkytuje uceleny prehled na sebe navazujicich
takovych pochybeni, ktera by snad, byt i jen hypoteticky, mohla zpochybnit uloZzeni uvedeného druhu
trestu ve véci vedené u Okresniho soudu v Hradci Kralové i ve véci vedené u Magistratu hlavniho
meésta Prahy pod ¢. j. MHMP 760811/2022/Van. V dovolani sice obvinény zminuje mnoho
predchozich i paralelnich rizeni, avSak pokud vycCita eventudalni vadu v nékterych z nich, zadna nema
dopad na uvedena dvé rozhodnuti, na nichz byl postaven vyrok o jeho vine.

35. Prikladmo lze uvést, ze zminka o odsouzeni ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod
sp. zn. 9 T 119/2022 nedopada na projednavanou trestni véc, nebot se jedna o trestnou Cinnost
spachanou tzv. v soubéhu a ve vztahu k niz bylo v pripadé obvinéného podle § 44 tr. zakoniku
upusténo od ulozeni souhrnného trestu. Eventudlni vada trestni véci sp. zn. 9 T 119/2022 (nadto
nezjisténda - dovolani obvinéného bylo vySe uvedenym usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8.
2023, sp. zn. 6 Tdo 670/2023, odmitnuto) tedy z povahy véci rozhodné nemize pusobit vadu trestni
véci projednavané. Dale namital dovolatel, Ze rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ve véci vedené
pod sp. zn. 2 T 12/2021 vychézel ze spravniho rozhodnuti ¢. j. MHMP-1174117/2020/Nov, které vSak
bylo doruceno fikci, pricemz z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 vychdazel i Okresni soud v
Hradci Kralové. Tak tomu ovSem rozhodné neni, nebot vyrok o viné z rozsudku Okresniho Hradci
Kralové ze dne 29. 6. 2022, sp. zn. 7 T 12/2022, se o odsouzeni ve véci Obvodniho soudu pro Prahu 2
pod sp. zn. 2 T 12/2021 nijak neopira (byt je zminéno v odiivodnéni).

36. Objektem precCinu mareni Gredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 tr. zékoniku je zajem na
radném vykonu rozhodnuti soudu a dal$ich organt verejné moci. Jak jiz bylo vySe uvedeno, jen ve
zcela vyjimecnych pripadech naprosto flagrantniho pochybeni v rizeni ¢i rozhodnuti, jimiz byl
mareny trest zakazu cCinnosti ulozen, v pripadé oc¢ividné a zcela zjevné nezakonnosti lze podle § 9
odst. 1 tr. . dospét k zavéru, ze vykon rozhodnuti trestnépravni ochrany nepoziva. Tak tomu ovSem v
daném pripadé neni a dovolatel ani proti obéma rozhodnutim o ulozeni trestu zékazu Cinnosti, jehoz
vykon maril, nebrojil fadnymi ani mimoradnymi opravnymi prostredky. Tézko se zpétné muze
dovolavat toho, ze by tato dvé rozhodnuti nebyla zpusobilym a zékonnym podkladem, na zékladé
kterého byl uznan vinnym precinem podle § 337 odst. 1 tr. zdkoniku. Jeho retrospektivni néhled,
podle néhoz ,mél divod se domnivat, Ze trest zakazu Cinnosti nevykonava“, je zalozen na neurc¢itém
ukladani jednotlivych zdkazl v nich bylo odivodnovano ptivodnim neexistujicim - jeho slovy starym a
jiz zruSenym - zakazem rizeni“. Takovy néhled vSak neobstoji, nebot jde o pouhé, opakované
prezentované subjektivni hodnoceni obvinéného a jeho trestni i prestupkové minulosti, ovSem zcela
bez vazby na zdkonnost, pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti, jejichz vykon maril. Na tomto
zavéru niceho nemuze zménit ani odkaz obvinéného na jinou jeho trestni véc vedenou u Nejvyssiho
soudu pod sp. zn. 6 Tdo 814/2018 (v dovolani nespravné uvedeno 6 Tdo 814/2008), nebot Nejvyssi
soud v usneseni ze dne 9. 8. 2018 sice zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a na to navazujici vyrok
rozsudku jiného soudu prvniho stupné, jimz byl ulozen souhrnny trest, avSak z jinych, procesnich
divodu. Dospél totiz k zévéru, ze oprava vyroku o viné provedena podle § 131 odst. 1 tr. 1.,
spocivajici ve vypusténi soubézné kvalifikace jednoho ze skutku, jimiz byl obvinény uznan vinnym,
zakladda ve smyslu § 133 tr. r. pradvo obvinéného napadnout takto opraveny rozsudek odvolanim v
rozsahu téch vyroka, jichz se zména vyhotoveni rozsudku dotkla. Kazdopadné historie obvinénym
zminéné trestni véci neznamena nic jiného neZz obecnou moZnost, aby na zakladé rozhodnuti
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dovolaciho soudu byla zru$ena napadena rozhodnuti soudl niz$ich stupni a na to navazujici
rozhodnuti i v jinych trestnich vécech. Pro projednavanou trestni véc vsak takovy obecny poznatek
nema zadnou relevanci a tim ani vliv na posouzeni subjektivni stranky trestného Cinu. Jak jiz bylo
uvedeno, obvinény nemél zadny hmatatelny duvod se domnivat, ze ulozené tresty zakazu Cinnosti,
jejichz vykon maril, nejsou v béhu.

37. Vyhraddm obvinéného obsazenym v jeho mimoradném opravném prostiedku tak Nejvyssi soud
neprisvedcil a pravni posouzeni skutku jako precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykézani
podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku shledal spravnym. S nazorem soudu niz$ich stupnt, ze
obvinény jednal v imyslu primém podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, ponévadz si byl védom
zékazl rizeni motorového vozidla, av$ak aniz by se domahal zru$eni rozhodnuti, jimiz mu byly tyto
zadkazy ulozeny, ridil motorové vozidlo, a to cilené, chténé, se lze ztotoznit.

V.
Zpusob rozhodnuti

38. Nejvyssi soud uzavira, ze dovolani obvinéného M. P. je zjevné neopodstatnéné, proto je podle §
265i odst. 1 pism. e) tr. r. odmitl. U¢inil tak v neverejném zasedani za splnéni podminek § 265r odst.
1 pism. a) tr. I.



