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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8.
2023, sp. zn. 8 Tdo 418/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:8.TD0.418.2023.1

Cislo: 6/2024
Pravni veta:

Jednocinny soubéh precinu schvalovani trestného ¢inu podle § 365 odst. 1 tr. zdkoniku a precinu
popirani, zpochybnovani, schvalovani a ospravedliiovani genocidia podle § 405 tr. zakoniku v
alternativé ,verejné schvaluje zlo¢iny proti miru“ je vyloucen z divodu speciality ve prospéch pravni
kvalifikace uvedené naposledy.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.08.2023
Spisova znacka: 8 Tdo 418/2023
Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Jednoc¢inny soubéh, Popirani, zpochybnovani, schvalovani a ospravedlnovani genocidia,
Schvalovani trestného ¢inu

Predpisy: § 365 odst. 1 tr. zakoniku
§ 405 tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvineného D. M. zrusil usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 24. 11.
2022, sp. zn. 3 To 295/2022, rozsudek Okresniho soudu v Bruntdle ze dne 13. 9. 2022, sp. zn. 4 T
44/2022, a také dalsi rozhodnuti na zrusend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zmeéne, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a Okresnimu soudu v Bruntdle prikdzal, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze dne 13. 9. 2022, sp. zn. 4 T 44/2022, byl obvinény D.
M. (ddle téz jen ,obvinény”, popr. ,dovolatel”) shledan vinnym precinem schvalovani trestného ¢inu
podle § 365 odst. 1 tr. zdkoniku (bod 1. vyroku o viné) a prec¢inem popirani, zpochybnovani,
schvalovani a ospravedlniovani genocidia podle § 405 tr. zakoniku (body 2. a 3. vyroku o viné). Za to
byl podle § 405 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1, § 67 odst. 2 pism. b), odst. 3 a § 68 tr. zdkoniku



odsouzen k thrnnému penézitému trestu, a to v po¢tu 100 dennich sazeb, kdyz jedna sazba ¢ini 450
K¢, tedy v celkové vymeére 45 000 Kc.

2. Proti oznacenému rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény odvolani zamérené proti vyroku
o viné i trestu. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 11. 2022, sp. zn. 3 To 295/2022,
bylo odvolani obvinéného podle § 256 tr. . zamitnuto.

3. Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se obvinény oznaCenych precinu dopustil tim, ze
poté, co z pokynu prezidenta Ruské federace Vladimira Vladimirovice Putina, jakozto osoby, ktera
vykonava kontrolu nad Ruskou federaci a ridi jeji politické a vojenské akce, vstoupila ruska vojska v
rannich hodinach dne 24. 2. 2022 bez jakéhokoliv davodu, souhlasu ¢i legitimni zaminky, ktera by
opravinovala pouziti sily, na uzemi suverénniho statu Ukrajina, kde zapocala vojenské operace
spocCivajici v prvnich fazich v ostrelovani ruznych vojenskych cila na celém uzemi Ukrajiny a v
obsazovéni letist a dalSich strategickych objektt, tedy poté, co v rozporu s ustanovenimi
mezindrodniho prava tato vojska zahdjila Gto¢ny ¢in spocivajici v pouziti ozbrojené sily proti
svrchovanosti, izemni celistvosti a politické nezavislosti Ukrajiny, zpusobem nesluditelnym s
Chartou Organizace spojenych narodu, ktery svou povahou, zdvaznosti a rozsahem zaklada zjevné
poruSeni Charty Organizace spojenych narodu, v kontextu s uvedenou agresi, ve mésté Dar es
Salaam v Tanzanii, prostrednictvim svého mobilniho telefonu znacky iGET Blackview, umistil na
verejné socialni siti Facebook na adrese XY pod svym uzivatelskym jménem D. M.:

1. dne 25. 2. 2022 v 08:38 hodin prispévek s nasledujicim textem:
»Putin je prosté borec, vérim, ze se mu podarti odzbrojit ukrofasisty.”
2. dne 25. 2. 2022 v 08:42 hodin komentar s nasledujicim textem:

,Beru to i jako byvaly vojak z povoléni, véfim, ze mu ta vyborna strategie vyjde a
osvobodi Ukrajinu od té fasistické vladnouci chunty.”

3. dne 25. 2. 2022 v 08:48 hodin komentar s nasledujicim textem:

LJesté ze strategického hlediska, bych pouzil vodikové bomby mensi tonéze, pro vycisténi
strategickych uzemi a likvidace Gtoéné vojenské techniky. Je treba opravdu zasadit jesté
tvrdsi uder, pokud budou ukrofasisti klast odpor.“

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 11. 2022, sp. zn. 3 To 295/2022, podal
obvinény D. M. prostrednictvim svého obhéjce dovolani, v némz odkazal na dovolaci davody uvedené
v § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. I. Namitl, Zze rozhodnd skutkova zjiSténi, ktera jsou urcujici pro
naplnéni znaku trestného ¢inu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dukazu a ze
rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni, nebot skutky, jimiz byl uzndn vinnym, nejsou trestnym
¢inem, jelikoz po objektivni i subjektivni strance nenaplnovaly znaky oznacenych precinu.
Subsidiarné namitl také absenci aplikace zasady subsidiarity trestni represe.

5. Konkrétné obvinény uvedl, Ze svym vyjadrenim na Facebooku ,Putin je prosté borec, vérim, ze se
mu podari odzbrojit ukrofasisty” rozhodné verejné nevychvaloval pro zlocCin jeho pachatele a
nenaplnil objektivni stranku skutkové podstaty schvalovani trestného ¢inu podle § 365 odst. 1 tr.
zakoniku, protoze objektem predmétného trestného ¢inu je zajem na potlacovani zlo¢innosti tim, ze
zékon stihd projevy, které jsou zpusobilé vytvorit podminky a nélady priznivé pro spachéni trestnych



¢ind. Minil, Ze nebylo prokézéno, Ze by tento jeho text byl zpusobily vytvorit podminky a nalady
priznivé pro spachani trestnych ¢inti, kdyz z vypovédi jediného svédka P. R. pouze vyplynulo, Ze tyto
texty na néj pusobily negativné, Ze ho popudily, ale v Zddném pripadé nehovoril o tom, ze by v ném
vytvorily uvedené podminky. Stejné tomu bylo u ostatnich osob, které se na Facebooku vyjadrily.
Zduraznil, Ze své vyroky na Facebooku umistil den po zahdjeni ruského utoku na Ukrajinu pred
spolucestujiciho obdrzel informaci, Ze se Rusko rozhodlo zbavit Ukrajinu od fa$istd, a to
ultranacionalnich uskupeni operujicich na Donbase a terorizujicich narodnostni mensiny. Jeho
vyroky byly namireny pouze proti ukrajinskym fasistum, nikoliv proti ukrajinskému narodu. Obvinény
vyjadril rovnéz presvédceni, ze verbalni vymezeni se proti zlo¢inné ideologii fasSismu a jeho
stoupenclim jiz z principu nemize byt trestnym ¢inem. V takovém pripadé by totiz trestnym Cinem
bylo i schvaleni obsazeni nacistického Némecka na konci 2. svétové valky a jeho nasledna
demilitarizace. Podle nazoru dovolatele by jeho odsouzeni mohlo otevrit prostor pro zcela absurdni
trestni stihani viCi kazdému, kdo oteviené a verejné odsuzuje fasismus a nacismus v jakékoliv jeho
podobé. Za soucast dovolani pak oznacil své vypovédi uc¢inéné pred soudy nizsich stupna, jakoz i
zavérecnou rec jeho obhdjce a jeho odvolani, na které odkézal.

6. Dale zdUraznil, Ze pro naplnéni skutkové podstaty uvedeného trestného ¢inu je nezbytné, aby byl
schvalovan konkrétni skutek, ktery naplnuje znaky jiného trestného Cinu uvedeného v trestnim
zakoniku. Skutek spocivajici v ,,odzbrojeni fasistu” vSak tuto podminku nespliuje. Pripadny vyklad
tohoto vyroku tak, ze pri odzbrojovani ,ukrofasisti” by mohlo dojit k naplnéni néjakého jiného
trestného Cinu, oznacil za vyklad extenzivni a z hlediska principl trestniho prava nepripustny.

7. Obvinény nesouhlasil ani s posouzenim jednani popsaného pod body 2. a 3. vyroku o viné jako
precinu popirani, zpochybnovani, schvalovani a ospravedlnovani genocidia podle § 405 tr. zakoniku,
nebot citované ustanoveni podle dovolatele cili na kriminalizaci xenofobie a rasismu (srov. rdmcové
rozhodnuti rady 2008/913/SVV ze dne 28. 11. 2008 o boji proti nékterym forméam a projevim
rasismu a xenofobie prostrednictvim trestniho préva), jeho smyslem je kriminalizace jednani
vedouciho k podnécovani nasili nebo nenavisti proti skupiné osob - urcitému etniku, rase, narodu
(srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Perincek proti Svycarsku ze dne 15. 10.
2015, ¢. 27510/08). Konstatoval, ze uvedenymi texty na svém facebookovém uctu nepodnécoval k
zadnému nasili a intoleranci k ur¢itému etniku, rase, narodu, protoze vyroky cilil vyhradné a jen
proti ukrajinskym fasistim a projevum fasismu na Ukrajiné. Vyjadril nazor, Ze trestnim pravem se
Jeho odsouzeni za predmétné vyroky je za danych okolnosti (ucinil je ze zahranici den po zahajeni
ruského utoku na Ukrajinu, jde o konflikt mezi cizimi staty, z nichz ani jeden neni alian¢nim
partnerem Ceské republiky) nutno povaZovat za extrémni zasah do jeho prava na svobodu mysleni.

8. Uzavrel proto, Ze jeho nazory vyjadrené na socialni siti Facebook nejsou trestnym cCinem.
Subsidiarné pak argumentoval, Ze jeho pripad je méné zavaznym a lze jej oznacit za hraniéni pripad
trestni odpovédnosti, na ktery mél byt aplikovan korektiv subsidiarity trestni represe, jejiz teoreticky
vyklad ve svém dovolani pripomnél.

9. Dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud napadené usneseni zrusil a Krajskému soudu v Ostraveé
prikazal véc v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout tak, Ze bude zprostén obzaloby,
protoze v zalobnim navrhu oznacené skutky nejsou trestnym cCinem, pripadné necht je véc
postoupena jinému organu, jestlize shledd, Ze nejde o trestny ¢in, avSak ze zalovany skutek by mohl
byt jinym orgdnem posouzen jako prestupek, o némz je tento organ prislusny rozhodovat.

10. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupce”) ve vyjadreni k
dovoléani po shrnuti argumentace dovolatele konstatoval, ze pokud dovolatel uplatnil dovolaci divod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. r. s odkazem na zjevny rozpor rozhodnych skutkovych zjisténi s
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obsahem provedenych dukazu, pak v odivodnéni svého dovolani nevytkl vady ryze diukazniho rizeni,
které by se mély odvijet naznacenym smérem. Naproti tomu konstatoval, ze druhému uplatnénému
dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . ndmitky dovolatele odpovidaly, pokud namital,
ze skutkovy stav, ktery zjistily soudy, nevykazuje znaky trestného ¢inu, jimz byl uznan vinnym. Tyto
namitky vSak shledal neopodstatnénymi a poznamenal, ze dovolaci argumentace obvinéného v
mnohém predstavuje namitky kopirujici jeho obhajobu z predchazejicich fazi trestniho rizeni, takze
soudy nizsich stupinlt mély moznost se s ni jiz dostate¢né vyporadat.

11. K objektivni strance precinu schvalovani trestného ¢inu podle § 365 odst. 1 tr. zdkoniku uvedl, Ze
tato spocivala ve verejném vychvalovani pachatele pro jeho zlocin, které zalezelo v pozitivnim
hodnocenim osoby pachatele - prezidenta Ruské federace Vladimira Vladimirovice Putina, resp. v
pozitivnim hodnoceni jeho jednani motivovanym kladnym vztahem ke zloCinu, jehoz se dopustil v
podobé vydani pokynu a organizace vojenské akce invaze ruskych vojsk na tzemi Ukrajiny, pod
faleSnou zaminkou jejiho ospravedlnéni (,odzbrojeni ukrofasistu”). Zdaraznil, ze timto vyrokem se
obvinény explicitné v kladném hodnoticim smyslu vymezil k aktu naplnujicimu znaky zloc¢inu podle
mezinarodniho préava, zvlasté zloCinu proti miru (viz Londynskéa dohoda, resp. Statut Mezinarodniho
vojenského soudniho dvora), ktery piedstavuje predchiidce zlo¢inu agrese podle ¢l. 8 bis Rimského
statutu. Z pohledu vnitrostatni kodifikace poukdazal na vychvalovéani pachatele pro trestny Cin agrese
podle § 405a tr. zakoniku, spachaného vuci cizimu statu, a ackoli by se na néj pripadné nevztahovala
pusobnost trestniho zdkoniku (eventuélné lze dovozovat uziti zdsady subsidiarity univerzality podle §
8 tr. zdkoniku), jeho trestnost je stale nezpochybnitelna a takové jednani se stava zlo¢inem jednak v
roviné mezinarodniho prava, jednak v roviné pravnich uprav jinych stat, které zavedly univerzalni
pusobnost trestnich kodexu viuci trestnému ¢inu agrese. Pokud jde o ur¢eni konkrétniho pachatele
tohoto zloc¢inu, jde o provinéni vidcovského charakteru - tzv. leadership crime, tedy ¢in spachany
osobou, ktera je v takovém postaveni, které ji umoznuje efektivné vykonavat kontrolu nad statem a
ridit politické a vojenské akce, coz vede k realizaci ozbrojeného utoku na cizi stat zpusobem
neslucitelnym s pravidly mezinarodniho prava. To je podle jeho nazoru i pripad prezidenta Ruské
federace Vladimira Vladimirovice Putina s odkazem na jeho postaveni podle ¢l. 83 pism. g) a h)
Ustavy Ruské federace. Zdliraznil, Ze na trestnost jednéni kvalifikovaného podle § 365 odst. 1 tr.
zakoniku nema vliv skutecnost, zda vychvalovany pachatel byl ¢i nebyl za tento zlo¢in stihan a
odsouzen.

12. Déle zminil, Ze objektivni stranka precinu popirani, zpochybnovani, schvalovani a ospravedlnéni
genocidia podle § 405 tr. zakoniku spocivala ve verejném schvalovani zlo¢inu proti miru, jehoz
kategorie byla do tohoto ustanoveni vyslovné zarazena novelou provedenou zakonem ¢. 141/2014 Sh.
s Gc¢innosti od 1. 8. 2014. Pro naplnéni predmétné skutkové podstaty je tak stézejni, jakym zptisobem
takové zloCiny vymezuje mezinarodni pravo. Konstatoval, ze obvinény dvéma nésledujicimi vyroky
presunul pozornost od adorace pachatele zlo¢inu smérem k predmétu vojenského utoku Ruské
federace na Ukrajinu, dopadajiciho na jednani zcela zjevné napliujici znak zloCinu vyjmenovaného v
§ 405 tr. zdkoniku, o jehoz neslucitelnosti se standardy mezinarodni préava neni vaznych pochyb.
Obvinény déaval najevo sviij souhlas se spachanym zlo¢inem proti miru, a tim se stavél na stranu jeho
puvodce.

13. Ve vztahu k odkazu obvinéného na omezeni zavazku vyplyvajiciho z rdmcového rozhodnuti Rady
2008/913/SVV ze dne 28. 11. 2008 o boji proti nékterym formam a projevim rasismu a xenofobie
prostrednictvim trestniho prava statni zastupce uvedl, ze dovolatel prehlédl Sirsi soubor vyzadujici
kriminalizaci, nejen jde-li o bézné formy verejného podnécovani k nasili nebo nenavisti s ohledem na
rasu, etnicky puvod apod. Pripomnél, Ze ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. d) citovaného rémcového
rozhodnuti jsou Clenské staty zavazany explicitné zavést trestnost verejného imyslného schvalovani,
popirani nebo hrubého zleh¢ovani genocidia, zlo¢inl proti miru, lidskosti a véleénych zloé¢int,
namirenych proti skupiné osob nebo proti prislusnikovi této skupiny vymezené podle rasy, barvy



pleti, nabozenského vyznani, piivodu nebo etnického ¢i narodnostniho ptivodu, jsou-li projevy jednani
takové, ze mohou vést k podnécovani k nasili nebo nendvisti proti této skupiné osob nebo proti
jejimu prislusnikovi, pritom staty nemohou podminit trestnost schvalovani vymezenych zlo¢inl podle
mezinarodniho prava, trebaze o nich jesté nebylo rozhodnuto.

14. Taktéz subjektivni stranku prisouzenych precint povazoval statni zastupce za naplnénou, kdyz
obvinény si podle jeho ndzoru musel byt védom rozebiranych skutec¢nosti, presto se
nekompromisnich vyroku dopustil, coz vypovida o jeho vuli ¢in spachat, a proto jeho zavinéni musi
byt kvalifikovano jako primy umysl. Zdlraznil, Ze obvinény diive pusobil jako vojak u raketového
vojska, a proto byl schopen orientovat se v elementarnich pravidlech vedeni véalky, ktera maji
reflektovat tradi¢ni normy mezinarodniho préva verejného, jejimz predmétem je kontrola valecnych,
resp. ozbrojenych konfliktu. Ohledné nacasovéani vyroku poznamenal, ze kratce po ruské agresi a
odvysilani predto¢eného projevu Vladimira Vladimirovice Putina informovaly svétové i ¢eské
hromadné sdélovaci prostredky o kritické invazi ruskych vojsk na izemi Ukrajiny, pricemz obvinény
meél prostor seznamit se s udalostmi, které hodlal posléze komentovat. Jestlize se obvinény hajil
udajnou limitaci pristupu k informacim, pak statni zastupce poukazal na soukromou konverzaci mezi
A. M., jeho dcerou, a M. P., kdy napriklad uz dne 23. 2. 2022 napsal obvinény dceri k jejimu dotazu
ohledné konfliktu mezi Ukrajinou a Ruskem o provokovani Putina, Ze jsou to vSechno dablové a
pujdou do pekla a ze jsou to stejné zrudy, co vymyslely covid a teckovani, a Ze si to s nimi Jezi$ brzy
vyridi.

15. Statni zastupce neprisvédcil ani namitce dovolatele, ze jeho odsouzeni znamenalo extrémni zasah
do prava na svobodu projevu. Konstatoval, Ze hranice mezi svobodou projevu a jedndnim
prekracujicim tuto hranici je treba vnimat obezretné, svoboda projevu vSak neni bezbreha a nachazi
mantinely tam, kde naradzi na prava jinych osob i jinych chranénych statka (viz také ¢l. 17 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod). Tuto skute¢nost zdiiraziiuje také judikatura Ustavniho soudu a
Evropského soudu pro lidska prava, podle niz pravo na svobodu projevu neni absolutni a zdsahy do
néj jsou piipustné za predpokladu, Ze spliuji pozadavky ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, podle néhoz tak ochrany nepozivaji projevy vyvolavajici nebo
ospravedliujici nasili, nenavist nebo intoleranci. Poukazal rovnéz na ¢l. 20 Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech, podle kterého ma byt jakdkoli valecna propaganda a jakakoli
narodni, rasova nebo nabozenska nenavist, jez predstavuje podnécovani k diskriminaci, nepratelstvi
nebo nasili, zakdzana zdkonem. Podle vyboru pro lidskéa prava se uvedeny zakaz vztahuje také na
vSechny formy propagandy, kterd vyhroZzuje nebo vede k aktu agrese Ci k porusovani miru v rozporu
s Chartou Organizace spojenych narodd. Uzavrel, ze ve svétle popsanych limitll prava na svobodu
projevu se ukazuje opodstatnéné, aby na vyroky obvinéného, jimiz vyjadroval nekompromisni
formulace k zdvaznému poruseni norem mezinarodniho prava v souvislosti s invazi ruskych vojsk na
uzemi Ukrajiny, bylo reagovano prostredky trestniho prava, jelikoz jsou vyhodnocena jako omezeni v
demokratické spolecnosti nezbytna.

16. Za zcela neaplikovatelnou povazoval statni zastupce dovolatelem zminovanou zdsadu subsidiarity
trestni represe (k tomu viz stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 301/2012,
publikované pod ¢. 26/2013 Sb. rozh. tr.). Mira spolecenské skodlivosti byla podle statniho zastupce
déna tim, ze se nejednalo o izolovany vyrok, ale tri rozvijené vyroky, které byly prezentovany
prostrednictvim verejné pristupného profilu na sociélni siti Facebook, tedy s potencidlem tc¢innéjSiho
zpusobu zpristupnéni zavadovych informaci vétsimu poc¢tu adresatu. Poznamenal, Zze po obsahové
strance se treti prispévek jevi byt vysoce nevrazivy, jestlize v ném obvinény doporucoval pouziti
vodikové bomby, tedy termonuklearni zbrané majici fatalni ucinek na lidské Zivoty, resp. se
zpusobilosti privodit smrt mnozstvi osob i mimo vojenské objekty. Zaroven upozornil, ze vyroky
obvinéného poté vyvolaly vinu nepriznivych ohlast ve verejném prostoru, presto na nich setrvaval.
Spoluurcujici bylo rovnéz postaveni obvinéného jako tehdejsiho ¢lena zastupitelstva mésta XY, ¢imz
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se jesté zvySoval rozsah dopadu prezentovanych vyrokd.

17. Statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . dovolani obvinéného
jako zjevné neopodstatnéné odmitl.

II1.
Pripustnost dovolani

18. Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, ze dovolani je podle § 265a tr. . pripustné, ze je podala
vCas opravnéna osoba a Ze splinuje nalezitosti obsahu dovolani ve smyslu § 265f odst. 1 tr. I. Shledal,
ze dovolani nebylo mozné odmitnout podle § 265i odst. 1 tr. I'., naCez podle § 265i odst. 3 tr. .
prezkoumal zédkonnost a odivodnénost vyroku rozhodnuti, proti némuz bylo dovolani podéno, v
rozsahu a z duvodu uvedenych v dovoléni, jakoz i fizeni napadenému rozhodnuti predchézejici. Na
tomto zékladé dospél k zavéru, ze dovolani je ¢asteéné duvodné.

IV.
Duvodnost dovolani

19. Nejvyssi soud uvodem pripomina, ze ve vztahu ke vSem duvodum dovolani plati, Zze obsah
konkrétné uplatnénych namitek, o néz se opira existence urcitého dovolaciho divodu, musi vécné
odpovidat zédkonnému vymezeni takového dovolaciho davodu podle § 265b tr. f., nestaci jen formalni
odkaz na prislusné ustanoveni obsahujici néktery z dovolacich diivoda. Sou¢asné nutno pripomenout,
ze Nejvyssi soud se muze v dovolacim rizeni zabyvat jen témi skute¢nostmi, které jsou v obsahu
dovolani uplatnény v souladu s obsahovymi nalezitostmi dovolani podle § 265f odst. 1 tr. I'. tak, aby
byly uvedeny konkrétné primo v textu dovolani. Z téchto divodu dovolatel nemuze své namitky
opirat jen o odkaz na skutec¢nosti uplatnéné v rddném opravném prostredku ¢i v jinych podénich
ucinénych v predchézejicich stadiich rizeni, a to ani v zdvérecnych recech v rizeni pred soudem
prvniho ¢i druhého stupné (k tomu usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. 8 Tdo
587/2012, uverejnéné pod ¢. 46/2013 Sb. rozh. tr.). Obvinény odkazal na duvody dovolani uvedené v
§ 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. r. a dovolaci soud se v tomto kontextu bude zabyvat jen témi jeho
vyhradami, jez byly obsazeny v textu dovolani.

20. Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je déan, jestlize rozhodna skutkova zjisténi,
kterd jsou urcujici pro naplnéni znaku trestného ¢inu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem
provedenych dukazi nebo jsou zaloZzena na procesné nepouzitelnych dukazech nebo ve vztahu k nim
nebyly nedivodné provedeny navrhované podstatné dukazy. Tento divod dovolani je tedy
charakterizovan tremi alternativnimi situacemi, kdy rozhodna skutkova zjisténi majici urcujici
vyznam pro naplnéni znaku trestného ¢inu nemohou obstat. Stane se tak: a) protoze jsou ve zjevném
rozporu s obsahem provedenych diikazu, b) jsou zalozena na procesné nepouzitelnych diukazech, c)
ve vztahu k nim nebyly bez konkrétnich divodu provedeny navrhované podstatné dikazy. Postaci,
kdyZ je naplnéna alespon jedna z téchto tri alternativ. Plati také, Ze prostrednictvim tohoto
dovolaciho diivodu nelze napadat jakakoliv skutkova zjiSténi, ale jen ta, ktera maji urcujici vyznam
pro naplnéni znaki trestného Cinu, jenz je na nich zalozen.

21. Podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. V jeho mezich lze
namitat, Ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny Cin,
ackoliv o trestny Cin nejde, nebo jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznan vinnym. Vedle
vad, které se tykaji pravniho posouzeni skutku, 1ze vytykat téz ,jiné nespravné hmotnépravni
posouzeni”. Rozumi se jim zhodnoceni otazky, ktera nespociva primo v pravni kvalifikaci skutku, ale
v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prava.
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22. Z argumentace obvinéného je patrné, Ze neuplatnil zadnou konkrétni namitku, kterou by bylo
mozno podradit pod deklarovany duvod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Veskeré své
vyhrady fakticky soustredil proti pravnim zavérim obou soudu, a tedy proti pravnimu posouzeni
skutk, jimiz byl uzndn vinnym, ve smyslu divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. 1.

23. Obvinény byl rozsudkem soudu prvniho stupné pod bodem 1. uznan vinnym precCinem
schvalovani trestného Cinu podle § 365 odst. 1 tr. zdkoniku, pod body 2. a 3. preCinem popirani,
zpochybnovani, schvalovani a ospravedlnovani genocidia podle § 405 tr. zdkoniku. Vykladem
zédkonnych znaku objektivni stranky skutkové podstaty obou uvedenych precina se soudy nizsich
stupnt, predevsim odvolaci soud, peclivé zabyvaly, a dovolaci soud proto k jejich zavérum toliko
dodava, popr. akcentuje nasledujici skutecnosti.

24. Precinu schvalovani trestného ¢inu podle § 365 odst. 1 tr. zdkoniku se podle pravni véty vyroku o
viné tohoto rozsudku obvinény dopustil tim, Zze verejné vychvaloval pro zloCin jeho pachatele.
Vychvalovanim se v tomto kontextu mini navenek projevené pozitivni hodnoceni pachatele zloc¢inu.
Primarné jde (stejné jako v prvni alternativé této skutkové podstaty spocivajici ve verejném
schvalovani spachaného zlo¢inu) o vyjadreni sympatii k jim spachanému zloc¢inu, a proto musi byt
jeho vychvalovani, resp. pozitivni hodnoceni jeho jednani, motivovano kladnym vztahem k ¢inu, ktery
spachal. K naplnéni skutkové podstaty precinu schvalovéani trestného ¢inu podle § 365 odst. 1 tr.
zakoniku muze dojit jen po spachani konkrétniho schvalovaného zlo¢inu. Predchozi spachani
konkrétniho trestného ¢inu je tedy nezbytnou podminkou trestni odpovédnosti za schvalovani
trestného Cinu, proto se tento trestny ¢in povazuje za tzv. subsekventni, vyzadujici pro svou trestnost
existenci tzv. predikativniho trestného ¢inu. Trestni odpovédnost pachatele schvalovani trestného
¢inu neni podminéna tim, aby pachatel predikativniho trestného ¢inu byl jiz pravomocné odsouzen
(shodné srov. DRASTIK, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentar. II. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2015. s. 2849-2851). Z hlediska trestni odpovédnosti pachatele precinu schvalovani trestného Cinu je
relevantni jenom to, zda trestni odpovédnost pachatele predikativniho trestného ¢inu vznikla a zda
tuto skutecnost pokryva imysl pachatele schvalovani trestného ¢inu.

25. Precin popirani, zpochybnovani, schvalovani a ospravedlnovani genocidia podle § 405 tr.
zakoniku spacha, kdo verejné popird, zpochybnuje, schvaluje nebo se snazi ospravedlnit nacistické,
komunistické nebo jiné genocidium nebo nacistické, komunistické nebo jiné zlociny proti lidskosti
nebo vale¢né zlo¢iny nebo zlociny proti miru. Pachatel verejného schvalovani téchto zlo¢int nijak
nezpochybnuje, Ze se staly, projevuje vSak s nimi souhlas. Jedna se o imyslny trestny ¢in, pachatel si
proto musi byt védom, ze schvaluje zloCiny, které byly prokazany, takze si je védom nepravdivosti
své argumentace. K trestni odpovédnosti by proto nestacilo, pokud by takové jednani bylo dusledkem
pachatelovy neznalosti (srov. DRASTIK, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentér. II. dil. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2015. s. 2975). Obvinény spachal podle pravni véty rozsudku soudu prvniho stupné
tento precin tim, Ze verejné schvaloval zloCin proti miru.

26. Z oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné (body 13., 15.), jakoz i usneseni odvolaciho soudu
lze ucinit poznatek, ze v kontextu kategorie zloCinu proti miru soudy konkrétné odkazovaly na zlocCin
agrese ve smyslu skutkové podstaty vymezené v § 405a tr. zdkoniku, kterd koresponduje s
vymezenim zloCinu agrese podle mezinarodniho préava, jejiz pachani jednotliveim zakazuje primo
toto pravo (stejné jako valeCné zlociny, zlo¢iny proti lidskosti a zlo¢in genocidy). Definici zlo¢inu
agrese podle mezinarodniho prava, obsazenou v ¢l. 8 bis Rimského statutu (ktery byl doplnén béhem
revizni konference Rimského statutu Mezindrodniho trestniho soudu konané v roce 2010 v ugandské
Kampale), stejné jako skutkovou podstatu zloCinu agrese podle § 405a tr. zakoniku odvolaci soud v
odtvodnéni napadeného usneseni peclivé reprodukoval (body 30., 31.), bylo by tedy nadbytecné je
znovu opakovat. Z rozhodnuti soudu se také podava, ze tento zlo¢in muze spachat jen osoba v tzv.
vedoucim postaveni, tj. postaveni, které ji umoziuje (efektivné) vykonavat kontrolu nad statem nebo
ridit jeho politické anebo vojenské akce.



27. Defini¢nim znakim zlo¢inu agrese beze zbytku odpovidéd navéta obsazena ve vyroku o viné
rozsudku soudu prvniho stupné, podle niz se mél obvinény jednani popsaného pod body 1. az 3.
dopustit v souvislosti s agresi charakterizovanou tak, ze ,poté, co z pokynu prezidenta Ruské
federace Vladimira Vladimirovice Putina, jakozto osoby, ktera vykonava kontrolu nad Ruskou
federaci a ridi jeji politické a vojenské akce, vstoupila ruska vojska v rannich hodinach dne 24. 2.
2022 bez jakéhokoliv duvodu, souhlasu ¢i legitimni zdminky, kterd by opraviiovala pouziti sily, na
uzemi suverénniho statu Ukrajina, kde zapocala vojenské operace spocCivajici v prvnich fazich v
ostrelovani ruznych vojenskych cild na celém tzemi Ukrajiny a v obsazovéni letist a dalSich
strategickych objektu, tedy poté, co v rozporu s ustanovenimi mezinarodniho prava tato vojska
zahdjila utoény Cin spocivajici v pouziti ozbrojené sily proti svrchovanosti, izemni celistvosti a
politické nezévislosti Ukrajiny, zpusobem neslucitelnym s Chartou Organizace spojenych narodu,
ktery svou povahou, zavaznosti a rozsahem zaklada zjevné poruseni Charty Organizace spojenych
naroda”.

28. Obvinény v dovolani v zasadé namitl, Ze jeho odsouzeni predstavuje extrémni zasah do jeho
svobody projevu, ze svym jednanim nenaplnil znaky ani jednoho z prec¢ind, jimiz byl uznén vinnym.
»Subsidiarné” pak minil, ze jeho pripad je méné zavaznym, lze jej oznacit za hrani¢ni pripad pro
vyvozeni trestni odpovédnosti, na ktery mél byt aplikovan korektiv subsidiarity trestni represe.

29. Svoboda projevu, zakotvend v ¢1. 10 Umluvy o ochrané lidskych préav a zdkladnich svobod (dale
,Umluva“) a ¢l. 17 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (déle ,Listina“), je dozajista jednim z
kli¢ovych politickych prav (byt nikoliv absolutnich) a v judikature Evropského soudu pro lidska prava
(déle téz jen ,ESLP“) je vyklddana Siroce. Obecné podle ni plati presumpce, Ze ¢l. 10 Umluvy
zahrnuje vSechny formy projevu, bez ohledu na médium, prostrednictvim néhoz je projev realizovan,
a bez ohledu na obsah projevu. V obou pripadech ale existuji jisté hranice. Velkou vyzvu i pro ESLP
predstavuje tzv. expresivni projev, tedy odpovéd na otdzku, co je jesté ,projev” (spadajici pod
ochranu ¢l. 10 Umluvy) a co uZ je ,jedndni (nespadajici pod &l. 10 Umluvy). Ze stavajici judikatury
plyne, ze svoboda projevu zahrnuje expresivni projevy v urc¢itém ohledu v omezené mire, ESLP z
ochrany ¢l. 10 Umluvy jednoznaéné vyloucil projevy hlasajici revizionismus, antisemitismus ¢i
narodni socialismus (srov. KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropské imluva o
lidskych pravech. Komentar. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 996 a nésl.). Ustavni soud v
nalezu ze dne 28. 11. 2011, sp. zn. IV. US 2011/10, zmifiovaném obéma soudy niZ$ich stupiiti, mimo
jiz soudy uvadéné také konstatoval, ze omezeni ¢i dokonce trestni postih projevii bude nezbytné
nutny v demokratické spolecnosti tehdy, pokud budou tyto projevy obsahovat vyzvy k nasili ¢i k
popirani, zpochybnovani, schvalovani nebo ospravedliovani zlocint proti lidskosti spachanych v
minulosti (srov. napr. tzv. Osvétimskou lez), jakoz i k podpore a propagaci hnuti smérujicich k
potlaceni zékladnich lidskych prav a svobod, a to zvlasté ve vztahu k nékterym minoritam. V pripadé
nendvistnych projevi pritom neni mozné zkoumat pouze jejich prvoplanovy obsah, nybrz i jejich
celkovy kontext.

30. Otazkou svobody projevu a svobodného vyjadreni obcanského postoje obvinéného se odvolaci
soud k jeho ndmitkam peclivé zabyval a vyporadal se s nimi zpusobem, kterému v abstraktni roviné
nelze nic vytknout (body 37. az 47. odtivodnéni napadeného usneseni).

31. Pres veskeré usili, které soudy nalezitému objasnéni véci vénovaly, jsou zde vSak podle
dovolaciho soudu otazky ¢i problematické okruhy, kterym je treba vénovat pozornost a dosud
uspokojiveé vyreseny nebyly. Prvni okruh otézek souvisi s vlastnim pojetim jednani obvinéného co do
vymezeni skutkt. Soudy jednéni obvinéného realizované dne 25. 2. 2022 v ¢asovém intervalu od
08:38 hodin do 08:48 hodin rozdélily (trebaze to explicitné nekonstatovaly) na dva samostatné
skutky, z nichz prvni kvalifikovaly jako precin schvalovani trestného ¢inu podle § 365 odst. 1 tr.
zdkoniku, druhy pak jako pokraCovani v precinu popirani, zpochybnovani, schvalovani a
ospravedliovani genocidia podle § 405 tr. zakoniku. Pritom je zjevné, Ze jednani obvinéného je
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spojeno nejen blizkou ¢asovou souvislosti, ale i vécnymi a logickymi souvislostmi, je gradaci a
rozvijenim poc¢atec¢ni myslenky, jak ostatné naznacuje v odivodnéni usneseni i odvolaci soud (bod
32.), a jeho rozdéleni na dva samostatné skutky predstavuje nerozumny a spiSe matouci pohled na
hodnoceni samotné jeho podstaty.

32. Pro zavér, zda jde o skutek jediny ¢i skutkl nékolik, je rozhodujici, Ze za jeden skutek se povazuji
vSechny ty projevy vile pachatele navenek, které jsou pri¢inou néasledku vyznamného z hlediska
trestniho prava, pokud jsou zahrnuty zavinénim (k tomu rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5.
1984, sp. zn. 3 Tz 6/84, uverejnéné pod ¢. 8/1985 Sh. rozh. tr.). Pri vicecinném soubéhu musi jit o
¢iny zcela samostatné, jejich skutkovy zdklad (jednani) nesmi byt - na rozdil od jednocinného
soub&hu - ani z&4sti spole¢ny (k tomu SOLNAR, V., FENYK, ]J., CISAROVA, D. ZAKLADY TRESTN{
ODPOVEDNOSTI podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha: Nakladatelstvi Orac 2003, s.
403).

33. V obecné roviné je také vhodné uvést, ze pro posouzeni otazek souvisejicich se soubéhem
trestnych ¢inl je rozhodujici vymezeni pojmu ,skutek” a ujasnéni si, kdy jde o jeden skutek a kdy o
vice skutkl. Viced¢inny soubéh predpoklada vice skutku (samostatnych utokd) a kazdy z nich se
posuzuje jako samostatny trestny ¢in. Naproti tomu pri jednocinném soubéhu jde o skutek jediny.
Trestni zakonik ani trestni rad pojem skutku blize nedefinuji, byt se o ném na vice mistech zminuji
(napr. § 92 odst. 2 tr. zdkoniku, § 220 odst. 1 tr. .), a vymezeni tohoto pojmu je tedy ponechano
teorii trestniho prava a soudni praxi (k tomu srov. jiz odkazované rozhodnuti uverejnéné pod c.
8/1985 Sh. rozh. tr.).

34. Podstatu skutku tvori jednéni. Jednéni jako projev vile ve vnéjSim svété muze zalezet jak v
jednani omisivnim, tak komisivnim a muze byt spadchdno umyslné i z nedbalosti. Ramec akta
zahrnutych do jedndni je vSak urcen trestnépravné konkrétnim nasledkem, jehoz musi byt jednani
pricinou. Jedna se o nasledek, ktery je znakem nékterého jednotlivého trestného Cinu. Nasledek ve
své konkrétni podobé spojuje dil¢i Gtoky, akty do jednoho skutku a zaroven umoznuje délit chovani
¢lovéka na ruzné skutky (napr. aby $lo o jediny skutek, musi byt vystrel pri¢inou usmrceni). Aby se
jednalo o jeden skutek, je treba, aby akt jednani byl pricinou nasledku, ktery je znakem skutkové
podstaty nékterého trestného Cinu a v dobé jednani pachatel jednal zavinéné, resp. aby jednal v té
formé zavinéni, ktera je relevantni pro prislusnou skutkovou podstatu. Hlediskem, které rozlisuje
lidské jednéni do skutku vyznamnych pro trestni pravo, je nasledek. Proto nelze pokladat za
samostatné skutky takové akty, které vSechny sméruji k témuz nasledku relevantnimu pro trestni
pravo (typicky napr. vice bodnych ran, které vedly k usmrceni). Tyz nasledek spojuje tyto akty, nebot
je tu k nému pricinny vztah i zavinéni. Pri posuzovani soubéhu je tedy treba predevsim rozhodnout,
zda je tu v konkrétnim pripadé jediny skutek nebo vice skutkll (k tomu srov. NOVOTNY, O.,
VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecné ¢4st. 6. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2010, str. 334 aZ 336, JELINEK, J. a kol. Trestn{ prdvo hmotné. Obecna &ést.
Zvlastni ¢ast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, str. 342 az 345, dale napr. rozhodnuti uverejnéné pod ¢.
60/2012 Sb. rozh. tr., usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. IL. US 143/02).

35. Podle § 220 odst. 1 tr. . soud muze rozhodovat jen o skutku, ktery je uveden v zalobnim navrhu.
Povinnost soudu rozhodovat jen o skutku, ktery je uveden v zalobnim néavrhu, je dasledkem uplatnéni
obzalovaci zasady. Zaroven je tim formulovan pozadavek zachovat totoZnost skutku, protoze v
hlavnim li¢eni je soud limitovan podanou obzalobou (navrhem na potrestani) v tom sméru, Ze muze
rozhodovat jen o stejném skutku a o stejném obzalovaném, jak je uvedeno v obzalobé (navrhu na
potrestani). Je ale pouze na soudu rozhodujicim o viné obvinéného, aby hmotnépravné posoudil
skutek, pro néjz bylo zahdjeno trestni stihdni a podana obzaloba, a proto soudu nic nebrani v tom,
aby jednani obvinéného popsané v Zalobnim navrhu ve smyslu hmotnépravnim posoudil jako jeden
skutek, ackoliv statni zastupce podavajici obzalobu v predmétném jednani obvinéného spatroval
skutku vice. To plati za predpokladu, ze skutky popsané v zalobnim navrhu i skutek popsany ve
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skutkové veté vyroku o viné rozsudku, jimz je obvinény uznan vinnym, obsahuji skutkové okolnosti, z
nichz Ize usuzovat na totoznost skutku podle vyse uvedenych kritérii, z popsanych skutkovych
okolnosti je bezpochybné, zZe trestni stihani obvinéného bylo zahdjeno a obzaloba byla podana pro
vSechny tyto skutky v hmotnépravnim smyslu. Otédzku, kolik samostatnych skutku je predmétem
obzaloby, tedy resi soud sam a nezavisle jako otdzku predbéznou (§ 9 odst. 1 tr. r.), ovSem pri
zachovani totoznosti skutku.

36. Pokud byla dne 25. 2. 2022 v bezprostredni ¢asové navaznosti spachdna jednani popsana v
bodech 1., 2. a 3. skutkové véty, je zrejmé tieba tato povazovat za jeden skutek de iure (k tomu vice
srov. KRATOCHVIL, V. Trestni pravo hmotné. Obecné ¢ést. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 390 a
nasl.), coby zédklad mozného (v teoretické roviné) jednocinného soubéhu nasledné uvedenych
trestnych ¢inu a jejich pravnich kvalifikaci, nikoliv tedy za skutku vice opraviujicich k zavéru o
vice¢inném soubéhu.

37. Kazdy skutek ma byt zadsadné posouzen podle vSech zakonnych ustanoveni, které na néj dopadaji.
Tato zésada se vSak neuplatni u tzv. zdanlivého soubéhu, jimz se rozumi pripad, kdy je jednocinny
soubéh vyloucen, a¢ skutek formalné vykazuje znaky dvou ¢i vice skutkovych podstat trestnych ¢ina.
Jednocinny soubéh je vyloucen v pripadech, kdy trestné ¢iny jsou navzdjem v pomeéru speciality,
subsidiarity, tzv. faktické konzumpce a dale kdyz jde o pokracovani v trestném cinu, trestny ¢in
trvajici a trestny ¢in hromadny. V konkrétnim pripadé prichazi v Gvahu vylouceni jedno¢inného
soubéhu z divodu speciality. V poméru speciality jsou ustanoveni urcenda k ochrané tychz zajmu, ma-
li byt specidlnim ustanovenim zvlasté postihnut urc¢ity druh atoka proti tymz individuélnim z&jmum,
aby byla vystizena zvlastni povaha a stupen nebezpecnosti takovych utokl pro spole¢nost. Znaky
specialni skutkové podstaty jsou oproti obecné skutkové podstaté konkretizovany a Casto obsahuji i
prvky dalsi. Pravé o takovy vztah mezi preciny podle § 365 tr. zékoniku a § 405 tr. zakoniku podle
minéni dovolaciho soudu muze jit. Otazkou, zda tomu tak skute¢né je, se vSak soudy obou stupnu
nezabyvaly, a to mimo jiné pravé i v dusledku jiného nazirani na otdzku vice¢inného soubé&hu
trestnych ¢ind.

38. V podobé skutkovych zjisténi a zavéra o viceCinném soubéhu preéint uvedenych pod bodem 1. az
3. vyroku rozsudku soudu prvniho stupné lze mit divodné pochybnosti o nutnosti vyvodit trestni
odpovédnost obvinéného a vyvozovat trestnépravni dusledky s ni spojené za skutek pod bodem 1.
kvalifikovany jako precin schvalovani trestného ¢inu podle § 365 odst. 1 tr. zdkoniku, jakkoliv je
treba se v demokratické spole¢nosti od takovych vyroku distancovat a rozhodné je nebrat na lehkou
vahu. Nelze vSak vyloucit, ze jista skupina osob muze citit, a dokonce i vyjadrovat sympatie ¢i obdiv i
k politikim typu Vladimira Vladimirovice Putina. Duvody, pro které se k nému obvinény obdivné
vyjadril, izolované posuzovano, jak to ucinily soudy obou niz$ich stupna, presvédcéivy zavér o
naplnéni znaka predmétného precinu nenapliuji.

39. Dovolaci soud jiz konstatoval, Zze znéni tzv. ndvéty obsazené ve vyroku o viné rozsudku soudu
prvniho stupné koresponduje se znaky zlo¢inu proti miru, tj. agrese podle mezinarodniho prava,
jakoz i znaky zlocinu agrese podle § 405a tr. zakoniku. V této souvislosti vSak nelze pominout, ze
obvinény se posuzovaného jednani mél dopustit den po zapoceti popsané vojenské operace a jeho
hodnoceni této operace vedené z pokynu Vladimira Vladimirovice Putina bylo pojato jako zasah proti
»ukrofasistim”. Obvinény v této souvislosti namitl, ze vyjadreni uc¢inil den po zahajeni vojenské

.....

se rozhodlo zbavit Ukrajinu od fasista (Banderovci, Batalion Azov apod.).

40. Soud prvniho stupné tuto cast obhajoby obvinéného neignoroval, v souvislosti s otazkou
subsidiarity trestni represe uvedl, Ze si byl védom Casového okamziku, kdy k témto vyjadirenim doslo,
ze se tak stalo bezprostredné po zahdjeni valky na Ukrajiné, ale soucasné pripomnél, Ze obvinény na
svém postoji a nazorech setrval i poté, co ,v nasledujicich mésicich mohl byt takrka v primém



prenosu svédkem zlocinu proti lidskosti a v nékterych obcich i genocidy, které se Putintv rezim na
Ukrajiné dopousti“ (bod 21. rozsudku soudu prvniho stupné). Podrobné na ni reagoval i odvolaci
soud jednak v souvislosti s naplnénim subjektivni stranky prec¢ind, jimiz byl obvinény uznan vinnym
(bod 33. usneseni odvolaciho soudu), jednak pri reakci na namitky, ze se soud prvniho stupné
nevyporadal se zasadou subsidiarity trestni represe (bod 51. usneseni).

41. Trebaze odvolaci soud na jiném misté spravné konstatuje, ze obvinénému nelze uprit pravo na
jeho politické smysleni i predstavu o fungovani svéta, o jeho spravném geopolitickém usporadani,
opodstatnéné také pripomind, ze chce-li své nazory prezentovat, musi tak ¢init zplisobem pripustnym
v demokratické spolec¢nosti. Dovolaci soud v kontraverznim hodnoceni obvinéného osoby Vladimira
Vladimirovice Putina den po zahdajeni vojenské operace v tzké a blize neobjasnéné vazbé na
,odzbrojeni ukrofasSisti” nespatfuje bez dalSiho presvédcivého vysvétleni splnény vSechny
predpoklady pro vyvozeni jeho trestni odpovédnosti. Lze jen poznamenat, ze z hlediska posouzeni
jeho viny jsou vyznamna toliko jeho vyjadreni uCinéna dne 25. 2. 2022, tedy bezprostredné po
zahdjeni vojenské operace na Ukrajiné. Naproti tomu skutecnost, Ze obvinény na svém postoji a
nazorech setrval i poté, co mohl byt svédkem jasné agrese v podobé ruského utoku na Ukrajinu, by
mohlo najit svého vyrazu pripadné az v rozhodovani o ukladani trestu.

42. Jsou-li pochybnosti o potrebé vyvodit trestni odpovédnost obvinéného za jednéni popsané pod
bodem 1., budou nejasnosti viceméné rozptyleny, bude-li toto jednani povazovano a popsano jako
prvotni a inicia¢ni reakce obvinéného na vojenskou operaci a jeji vad¢i osobnost, na niz logicky
navazuji vyjadreni pod body 2. a 3. Otazkou, jez se v této souvislosti v teoretické roviné klade, je jiz
naznaceny problém mozného idealniho soubéhu precinu schvalovani trestného ¢inu podle § 365 odst.
1 tr. zakoniku a precinu popirani, zpochybnovani, schvalovani a ospravedlnovani genocidia podle §
405 tr. zékoniku. Dozajista je tento druh soubéhu pro pomeér speciality vylouc¢en, mél-li by byt precin
podle § 365 odst. 1 tr. zdkoniku spachan v alternativé ,verejné schvaluje spachany zloc¢in“ (k tomu
SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik III. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4573).
Obvinény byl timto preCinem uzndn vinnym v alternativé ,verejné vychvaluje pro zloc¢in jeho
pachatele”, coz doslovné nekoresponduje se zakonnymi znaky skutkové podstaty precinu podle § 405
tr. zakoniku, z nichz prichazi v ivahu ,verejné schvaluje zlo¢iny proti miru“. Soucasné je ale treba si
uvédomit, Ze schvalovani zloCinu proti miru, tj. agrese podle § 405a tr. zakoniku, ve své podstaté
predpoklada téz vychvalovani jeho pachatele, zde zejména téz proto, ze jde o pripad tzv. leadership
crime, tedy Cin spachany osobou, ktera je v takovém postaveni, které mu umoziuje vykonavat
kontrolu nad statem nebo ridit jeho politické anebo vojenské akce. Takovy zavér svédci ve prospéch
do jisté miry specifického poméru speciality i mezi tou alternativni podobou skutkové podstaty
precinu podle § 365 odst. 1 tr. zdkoniku, jez spociva ve verejném vychvalovani pro zloc¢in jeho
pachatele, a znaky skutkové podstaty uvedené alternativy precinu podle § 405 tr. zékoniku. Ve svych
dusledcich je pak idedlni soubéh mezi pre¢inem schvalovéni trestného ¢inu podle § 365 odst. 1 tr.
zdkoniku a precinem popirani, zpochybnovani, schvalovani a ospravedlnovani genocidia podle § 405
tr. zdkoniku v alternative ,verejné schvaluje zloCiny proti miru“, a to agresi, vyloucen.

43. V dalsim rizeni bude tedy na soudu prvniho stupné, aby predevsim rozptylil pochybnosti
provazejici hodnoceni povahy a zavaznosti, jakoz i pochybnosti o0 moznostech pravniho posouzeni
jednani obvinéného tim, ze bude na jeho jednani ze dne 25. 2. 2022 pohlizeno jako na jeden skutek
de iure. Bude-li tak ucCinéno, lze akceptovat zevrubné uvahy odvolaciho soudu (viz body 32.-34. jeho
usneseni) vedouci k zavéru o potiebé posoudit jednani obvinéného - jako celek - jako precin
popirani, zpochybnovani, schvalovani a ospravedlnovani genocidia podle § 405 tr. zakoniku, a to s
akcentem na jeho finalni vyjadreni dne 25. 2. 2022 v 08:48 hodin. V této souvislosti dovolacimu
soudu nemohla uniknout gradace nasmérovani itoku od , odzbrojeni ukrofasisti” pres ,osvobozeni
Ukrajiny od faSistické vladnouci chunty” az po ,pouziti vodikové bomby mensi tonéze, pro vyciSténi
strategickych tzemi a likvidace uto¢né vojenské techniky“ s tim, ze ,je treba zasadit jesté tvrdsi



uder, pokud budou ukrofasisti klast odpor”. Takové pojeti vojenské akce, posuzovano komplexné,
svedci o nejméné srozuméni obvinéného s tim, ze ma vyzadované znaky agrese.

44, Naopak nebude nadale priléhavé a spravné pravné kvalifikovat jednani obvinéného i jako precin
schvalovani trestného ¢inu podle § 365 odst. 1 tr. zakoniku, o naplnéni jehoz znaku Ize s dirazem na
zasadu subsidiarity trestni represe nejen duvodné pochybovat, ale i z duvodu vylou¢eni poméru
speciality mezi timto precinem a jiz konkretizovanou alternativou skutkové podstaty precinu podle §
405 tr. zakoniku.

45. Nejvyssi soud, veden vySe vylozenymi divody, rozhodl podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. tak, ze zrusil
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 11. 2022, sp. zn. 3 To 295/2022, i jemu predchdazejici
rozsudek Okresniho soudu v Bruntale ze dne 13. 9. 2022, sp. zn. 4 T 44/2022, jakoz i dalsi rozhodnuti
na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . Okresnimu soudu v Bruntale prikazal, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl. Je namisté pripomenout, ze soud, jemuz véc byla prikdzana k
novému projednani a rozhodnuti, je vdzan pravnim nazorem, ktery ve svém rozhodnuti vyslovil
Nejvyssi soud (srov. § 265s odst. 1 tr. I.). Rozhodnuti souda byla zrusena jen v dusledku dovolani
podaného obvinénym, takze v novém rizeni nemize dojit ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch
(srov. § 265s odst. 2 tr. 1.). Toto rozhodnuti uc¢inil dovolaci soud v neverejném zasedani, nebot je
ziejmé, ze vady nelze odstranit ve verejném zasedani [§ 265r odst. 1 pism. b) tr. 1.].



