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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5.
2023, sp. zn. 11 Tdo 337/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:11.TD0.337.2023.1

Cislo: 5/2024
Pravni veta:

Zdakonny znak kvalifikované skutkové podstaty zvlast zdvazného zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy spachaného ve spojeni s organizovanou
skupinou pusobici ve vice statech ve smyslu § 283 odst. 1, odst. 4 pism. c) tr. zékoniku je naplnén,
pokud ¢lenové této skupiny pri pachani trestné c¢innosti pusobi na uzemi nejméné dvou statl
(rozhodnuti pod ¢. 42/2022 Sb. rozh. tr.). Neni pritom rozhodna statni prislu$nost ¢lenu této
skupiny.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.05.2023
Spisova znacka: 11 Tdo 337/2023
Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy,
Organizovana skupina pusobici ve vice statech

Predpisy: § 283 odst. 1 tr. zékoniku
§ 283 odst. 4 pism. c) tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinénych A. K., M. B., J. K. a D. H. proti usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 7. 6. 2022, sp. zn. 2 To 98/2021, v trestni véci vedené u Krajského soudu v Ostrave
pod sp. zn. 48 T 5/2020.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 9. 2021, sp. zn. 48 T 5/2020, byl obvinény A. K.
pod bodem 1. uznan vinnym zvlast zdvaznym zloCinem nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. b), ¢), odst. 4 pism. c)
tr. zékoniku a pod bodem 4. pokracujicim precinem mareni vykonu dredniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Obvinény M. B. byl tymz rozsudkem krajského soudu pod



bodem 2. uznan vinnym zvlast zavaznym zloCinem nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku.
Obvinéni J. K. a D. H. pak byli citovanym rozsudkem krajského soudu pod bodem 1. uznani vinnymi
zvlast zavaznym zlo¢inem nedovolené vyroby a jiného nakladédni s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c), odst. 4 pism. c) tr. zakoniku.

2. Za uvedené jednani byl obvinény A. K. krajskym soudem odsouzen podle § 283 odst. 4 tr. zdkoniku
za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani sedmnacti let, pro
jehoz vykon byl podle § 56 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku zarazen do véznice se zvySenou ostrahou.
Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku byl obvinénému déle ulozen trest zakazu Cinnosti spocCivajici v
zdkazu rizeni vSech motorovych vozidel v trvani deseti let, a podle § 66 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku
trest propadnuti ¢asti majetku v podobé véci podrobné specifikovanych ve vyrokové ¢asti citovaného
rozsudku nalézaciho soudu. Obvinény M. B. pak byl citovanym rozsudkem soudu prvniho stupné
odsouzen podle § 283 odst. 3 tr. zékoniku k trestu odnéti svobody v trvani deviti let, pro jehoz vykon
byl podle § 56 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku zarazen do véznice se zvysenou ostrahou. Podle § 66 odst.
1, odst. 3 tr. zdkoniku byl obvinénému uloZen rovnéz trest propadnuti ¢asti majetku v podobé véci
podrobné specifikovanych ve vyrokové ¢asti citovaného rozsudku nalézaciho soudu. Obvinény J. K.
byl citovanym rozsudkem soudu prvniho stupné odsouzen podle § 283 odst. 4 tr. zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani jedendcti let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku
zarazen do véznice se zvySenou ostrahou. Podle § 66 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku byl jmenovanému
obvinénému ulozen rovnéz trest propadnuti ¢asti majetku v podobé véci podrobné specifikovanych
ve vyrokové Casti citovaného rozsudku nalézaciho soudu. Obvinény D. H. byl citovanym rozsudkem
soudu prvniho stupné za jednani popsané pod bodem 1. a za sbihajici se preciny ublizeni na zdravi z
nedbalosti podle § 148 odst. 1 tr. zakoniku a mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykézani podle §
337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, za které byl rozsudkem Okresniho soudu v Karviné - pobocka
Havirov ze dne 16. 7. 2020, sp. zn. 102 T 73/2020, odsouzen podle § 283 odst. 4 tr. zakoniku za
pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvanécti let, pro jehoz
vykon byl podle § 56 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku zarazen do véznice se zvySenou ostrahou. Podle §
73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku byl tomuto obvinénému dale ulozen trestu zakazu ¢innosti spocivajici
v zadkazu Tizeni vSech motorovych vozidel v trvani dvou let a podle § 66 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku
rovnéz trest propadnuti ¢asti majetku v podobé véci podrobné specifikovanych ve vyrokové ¢asti
citovaného rozsudku nalézaciho soudu. To vSe za souCasného zruseni vyroku o trestu z rozsudku
Okresniho soudu v Karviné - pobocCka Havirov, sp. zn. 102 T 73/2020, ktery byl vyhlaSen a nabyl
pravni moci dne 16. 7. 2020, jakoz i vSech dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujicich,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

3. Podle § 101 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku bylo rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze
dne 29. 9. 2021, sp. zn. 48 T 5/2020, ve vztahu k zicCastnéné osobé M. G. (rozenému R. K.), (dale
rovnéz jen ,zucastnéna osoba“), rozhodnuto o ulozeni ochranného opatreni spocivajiciho v zabrani
véci, a to financ¢ni ¢astky ve vysi 335 000 K¢, ktera byla ziskdna prodejem motorového vozidla tov.
zn. Mercedes Benz CL 500 4 MATIC 216, RZ XY, VIN: XY (ddle jen ,vozidlo znacky Mercedes Benz")
a financni ¢astky ve vysi 137 000 K¢, ktera byla ziskana prodejem motorového vozidla tov. zn.
Volkswagen Passat CC 3CC, RZ XY, VIN: XY (dale jen ,vozidlo znaCky Volkswagen”).

4. Vyse citovany rozsudek Krajského soudu v Ostravé pravni moci nenabyl, nebot byl v zakonné lhaté
napaden odvolanimi obvinénych A. K., M. B., J. K., D. H. a zucastnéné osoby. O téchto radnych
opravnych prostredcich nasledné rozhodl Vrchni soud v Olomouci tak, Zze vSechna podana odvolani
svym usnesenim ze dne 7. 6. 2022, sp. zn. 2 To 98/2021, podle § 256 tr. . zamitl jako nedivodna.

5. Podle skutkovych zjisténi Krajského soudu v Ostravé se obvinéni A. K., M. B., J. K. a D. H.
predmétné trestné cinnosti dopustili spolecné s dalSimi osobami (tj. se spoluobvinénymi I. P. a T. P.)
tim, ze:



1)A.K,ILP,]J.K,D.H.aT.P.

okolo osoby A. K. se spoleénym zamérem ziskat co nejvyssi majetkovy prospéch a s cilem
maximalizovat Uispéch své ¢innosti a znesnadnit své odhaleni a dopadeni, s védomim, ze v
Ceské republice neni bez prislusného zékonného povoleni moZno volné nakladat s navykovou
latkou metamfetamin, zvanou pervitin, ktery je uveden v priloze €. 5 narizeni vlady ¢. 463/2013
Sb., o seznamech navykovych latek, jako psychotropni latka zarazena do seznamu II podle
umluvy o psychotropnich latkach, s prekurzory této drogy, ani s témito latkami vyuzitelnymi
pro toxikomanii dale obchodovat ¢i jinak nakladat, s latkami efedrin a pseudoefedrin, které
jsou prekurzory drog ve smyslu § 1 zakona ¢. 272/2013 Sb., o prekurzorech drog, nebot jsou
uvedeny v kategorii I Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004, védomi si
skutecnosti, ze nedisponuji prisluSnym zakonnym povolenim k zachézeni s navykovymi latkami
ve smyslu ust. § 4 a § 8 zdkona ¢. 167/1998 Sbh., o navykovych latkach, a ze nejsou drziteli
licence, zvlastni licence Ci registrace k nakladéani s prekurzory a pomocnymi latkami, se
postupné J. K. a I. P. od podzimu 2018, D. H. od 18. 5. 2019 a T. P. od 30. 6. 2019 s védomim,
Ze na trestné ¢innosti ur¢enym zpusobem participuji dal$i osoby, védomé fakticky stali ¢leny
organizované skupiny osob, podilejicich se kazdy svou dil¢i tlohou ve vysledku spolecné na
procesu prodeje lékovych pripravku obsahujicich pseudoefedrin, opakované a pravidelné
nelegalni vyroby navykové latky metamfetamin, zvané pervitin z prekurzoru pseudoefedrin v
objemovych radech stovek gramu v jednotlivych pripadech a jejich nasledném prodeji na tizemi
Ceské, Polské a Slovenské republiky svou aktivitou na tuzemi Ceské republiky, zejména v
Moravskoslezském kraji v okrese Karvina a od ledna 2019 do srpna 2019 v Polské republice v
obci XY a na dalSich mistech tim, Ze po predchozi dohodé s A. K. o zpusobu vzajemné
kooperace, za vzajemné spoluprace, s minimalné ramcovou predstavou o rozsahu fungovani
organizované skupiny a mnozstvi ji obchodovaného metamfetaminu a tablet s obsahem
pseudoefedrinu se na dosazeni spolecného cile védomé podileli tak, ze

A. K. v obdobi od 1éta roku 2018 do svého zadrZzeni dne 5. 11. 2019 organizoval dovoz
lékovych pripravkl pro ucely nelegalni vyroby metamfetaminu s obchodnim nazvem
Cirrus, Stopcold a Galpseud obsahujicich prekurzor pseudoefedrin ve snadno
extrahovatelné formé od osob pusobicich na tzemi Polské republiky v minimalnim
mnozstvi 3 000 baleni tydné, které mu na zakladé predchozi dohody pravidelné dodavali
do objektu rodinného domu zvaného XY na adresnim misté XY minimalné 4 polsti
obcané, z nichz se podarilo ztotoznit osoby jménem R., M., R. G. a Z. P. W, od kterého ve
dvou pripadech prevzal také celkem 40 gramu prekurzoru pseudoefedrinu ve formé
prasku, pricemz uvedené prekurzory prechodné prechovaval v uvedeném domé do doby
jejich vyuziti k jim organizované zakazkové vyrobé metamfetaminu, pripadné predéani
Sirokému okruhu dosud neztotoznénych odbératel zejména na Ostravsku i na Slovensku
pro ucely vyroby metamfetaminu Ci dalsi distribuce a timto zpusobem prispél k prodeji
168 000 baleni 1é¢iv s obsahem pseudoefedrinu, zpusobilych k vyrobé metamfetaminu v
mnozstvi nejméné 166,32 kilogramu, které prodaval s minimalnim ziskem 50 K¢ na
jednom baleni, zohlediiujicim vSechny jeho naklady a dosdahl tak zisku nejméné 8 400 000
K¢, organizoval, financoval a fakticky zajiStoval proces vyroby a nasledné distribuce
metamfetaminu na tzemi Ceské, Polské a Slovenské republiky tim, Ze organizoval jeho
zakézkovou vyrobu tak, ze zadaval pozadavky na jeho vyrobu ruznym osobéam, které pro
néj vyrabély zpravidla v jednotlivych pripadech mnozstvi jednoho kilogramu uvedené
latky za finan¢ni odménu 100 000 K¢, a to predevsim D. H., J. K. a I. P., kterym dodaval
odpovidajici mnozstvi prekurzort, chemikalii i podstatnou ¢ast laboratorniho vybaveni a
poskytl jim v dobé od ledna 2019 do % srpna 2019 za Géelem vyroby metamfetaminu jim
pro tento ucel pronajaté prostory rodinného domu v Polské republice na adresnim misté
XY, které vybavil potrebnym laboratornim zarizenim i prisluSnym mnoZzstvim chemikalii a



kteri pro néj vyrobili metamfetamin v nize uvedeném minimalnim rozsahu, osobné
prebiral vyrobeny metamfetamin, ktery prechodné prechovaval ve své kancelari v
rodinném domé zvaném XY na adresnim misté XY a néasledné uplatné poskytoval dalSim
osob4am na Uzemi Ceské, Polské a Slovenské republiky za minimdalni ceny 800 K&, 100
PLN, pripadné 20 EUR za jeden gram, kdy takto dodal nejméné v deseti pripadech v
obdobi od blize nezjisténého mésice roku 2018 do 21. 3. 2019 vzdy minimalné 5 gramd,
celkové tedy minimélni mnozstvi 50 gramu osobné ¢i prostrednictvim polského kuryra
jménem T. K. metamfetamin polskému odbérateli jménem P. W., slovenskému odbérateli
S. S., v obdobi od blize nezjiSténého mésice roku 2018 do 27. 10. 2019 prodal celkové
minimalni mnozstvi 11.926,5 gramt metamfetaminu s védomim, Ze jej bude na uzemi
Slovenské republiky prodavat dal$im osobam, pravidelné mésicné nejméné 700 gramu
metamfetaminu, jehoz dopravu zajistil nejméné v Sesti pripadech prostrednictvim
polského kuryra R. G., ktery z Ceské republiky na tizemi Slovenské republiky prevezl do
14. 3. 2019 celkové minimalni mnozstvi 4 200 gramu a v obdobi od 6. 2. 2019 do 27. 10.
2019 dalSich miniméalné 7 726,5 grami metamfetaminu, které S. S. prevezl osobné 6. 2.
2019, 19. 3. 2019, 23. 4. 2019, 3. 5. 2019, 23. 5. 2019, 11. 6. 2019, 14. 7. 2019, 5. 8.
2019, 26. 9. 2019, 16. 10. 2019 a 27. 10. 2019, pricemz s posledni dodavkou v mnozstvi
726,5 gramu, byl S. S. zadrzen policii na izemi Slovenské republiky na délnici D1 ve
sméru od PreSova do Kosic pobliz obce XY ve vozidle tov. zn. Nissan 350Z, registracni
znacCky XY, J. K. v blize nezji$téném pocCtu pripadu prodal za sjednanou cenu 800 K¢ za
gram minimalni mnozstvi 30 gramu a dale prenechal vzdy 20 grami z kazdé realizované
vyroby, tedy celkem 130 gramu, T. P. opakované zdarma poskytl k zakoureni ve formé
nabitého skla, I. P., nejméné v péti pripadech prodal za sjednanou cenu 800 K¢ za gram
minimalni mnozstvi celkem 20 grami a v nezjiSténém mnozstvi a poctu pripada dal$im
dosud neztotoznénym odbératelim na Ostravsku a Karvinsku, zejména J. O., Z. H. a M.
S.,

a dale samostatné, bez prispéni jmenovanych spolupachatell, neopravnéné nakladal s
dal$imi navykovymi latkami tim zpusobem, ze ackoli si byl védom, Ze naklada s drogou
zvanou marihuana ziskavanou z konopi setého, které je uvedeno v priloze ¢. 3 k narizeni
vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, jako omamna latka zarazena do
seznamu IV podle Jednotné imluvy o omamnych latkdch a obsahuje ucinnou latku
delta-9-THC, ktery je uveden v priloze €. 4 jako psychotropni latka zarazena do seznamu
I podle Umluvy o psychotropnich latkach, amfetamin, kterd je uvedena v ptiloze ¢&. 5
narizeni vlady €. 463/2013 Sh., o seznamech navykovych latek, jako psychotropni latka
zafazena do seznamu II podle Umluvy o psychotropnich latkdch v rozporu s podminkami
stanovenymi pro legalni nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami zakonem .
167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych zakonu, nebot nebyl drzitelem
prislusného zdkonného povoleni k zachazeni s navykovymi latkami, s pripravky
obsahujicimi navykové latky nebyla mu vydéna zakonna licence k témto Cinnostem a
jednal tak protipravné a takto v blize nezjiSténém obdobi do 21. 3. 2019 polskému
obCanovi jménem Z. P. W. osobné ¢i prostrednictvim kuryra T. K., nejméné ve dvou
pripadech prodal konopnou drogu zvanou marihuana opatrenou z blize nezjiSténych
zdroju za ucelem jeji distribuce na uzemi Polské republiky za sjednanou cenu 16 zlotych
za 1 gram, z toho v jednom pripadé mnozstvi 1 kilogramu, ve druhém pripadé mnozstvi 2
kilogramu vyménou za automobil tov. zn. Nissan Pathfinder, tedy celkové minimalni
mnozstvi 3 kilogramy této drogy, od blize nezjiSténé doby do 5. 11. 2019 v rodinném
domé na adresnim misté XY prechovaval celkové mnozstvi 166,9 grami suSené rostlinné
hmoty s obsahem THC v celkovém mnozstvi 2,94 gramui THC a plastovou doézu s
celkovym mnozstvim 940,4 gramu amfetaminu o obsahu 508,6 gramu béaze,



I. P. v obdobi od podzimu roku 2018 do doby svého zadrzeni dne 5. 11. 2019 opakované
vyrabél metamfetamin z 1é¢iv, které mu opatroval A. K. od shora uvedené organizované
skupiny pusobici v Polské republice a za pomoci jmenovanym dodanych chemikélii a
laboratornich pomiicek pro vyrobu, a to jednak v jednom pripadé v prubéhu podzimu
roku 2018 na zakazku pro A. K. vyrobil 1 kilogram metamfetaminu za finan¢ni odménu
30 000 K¢, a to postupné na ruznych mistech, jednak v blize nezjisténém finském domku
v XY, v ¢asti XY spolecné s M. B. a néasledné v rodinném domé ¢. p. XY na ul. XY
poskytnutém mu pro tento ucel L. W., jednak pro distribuci vlastnim odbératelim a
vlastni potrebu, kdy takto v jednom pripadé dne 30. 6. 2019 vyuzil pro vyrobu A. K. pro
tento ucel pronajaty rodinny dim v Polské republice na adresnim misté XY na ul. XY, kde
realizoval pouze extrakci pseudoefedrinu v mnozstvi nejméné 560 gramu, ktery zanechal
na misté, kdy ¢ast z uvedeného mnozstvi odcizil D. H. pro ucely vlastni vyroby
metamfetaminu pro A. K. a ¢ast v mnozstvi 855 ml smési kyseliny chlorovodikové a
efedrinu zplsobilé k vyrobé 136,780 gramu metamfetaminu byla ve 23:45 hodin téhoz
dne zajiSténa policii pri silni¢ni kontrole v XY na ulici XY ve vozidle T. P. tov. zn. VW Golf,
RZ XY, dale v obdobi od 1. 7. 2019 do mésice srpna roku 2019 v rodinném domeé ¢. p. XY
na ul. XY v XY, poskytnutém mu pro tento ucel L. W., kde nejméné ve Ctyrech pripadech
postupné vyrobil 1 kilogram metamfetaminu, ktery nasledné prodal svému odbérateli
jménem M. T. a v obdobi od 28. 8. 2019 do svého zadrzeni v garazi rodinného domu v XY
na ul. XY, ktery pro tyto ucely opatril M. B., kde postupné spolecné s M. B. opakované
vyrabéli metamfetamin z tablet dodavanych jim A. K. miniméIné ve dnech 28. 8. 2019,
13.10. 2019, 14. 10. 2019, 21. 10. 2019 v blize nezjiSténém mnozstvi, dne 23. 10. 2019
nejméné v mnozstvi 777 gramu, dne 30. 10. 2019 nejméné v mnozstvi 459 gramu a
spole¢né tedy v zadokumentovanych pripadech vyrobili minimalni mnozstvi 1 236 gramu
metamfetaminu, jehoz polovi¢ni dil si ponechal pro vlastni potrebu a pro distribuci
vlastnim odbératelim, ktery poskytl zejména N. B. v mnozstvi minimalné 200 gramu za
castku 130 000 K¢ a v blize nezjisténém mnozstvi L. W., M. F., Z. H. a dalSim osobam,
pricemz zbylou Cast posledni produkce metamfetaminu v mnozstvi 21,447 gramu o
obsahu 75,6 % ucinné latky, tedy 16,213 grami metamfetaminu baze prevéazel dne 1. 11.
2019 z XY do XY za tucelem dalsi distribuce v plastové ddze, s niz byl uvedeného dne v
8:40 hodin zadrzen policejni hlidkou na Hlavnim nadrazi v XY a déle prispél k vyrobé
dal$iho mnozstvi nejméné 3 kilogramt metamfetaminu tim, Ze obchodoval s 1éCivy pro
jeho vyrobu, které kupoval od A. K. a se ziskem minimalné 5 000 K¢ na 100 baleni tablet
prodaval dalsSim osobam, kdy takto v jednom pripadé zprostredkoval prodej 1 000 baleni
l1é¢iva Stopcold pro M. B. a ]J. V., a dale prodej nejméné 1 000 baleni 1éCiv neztotoznénym
odbératelim a popsanym jednanim tak prispél k vyrobé metamfetaminu v minimélnim
celkovém mnozstvi 6.372,78 gramu, pricemz znal celkovy rozsah trestné ¢innosti
organizované A. K., védél, Ze trestnda ¢innost je pachéna organizovanou skupinou osob
pusobicich na uzemi Ceské republiky, Slovenské republiky a Polské republiky a znal roli
jednotlivych osob v procesu jejiho pachéni,

J. K. od nezjisténé doby v podzimnich mésicich 2018 do zari 2019 na zakladé objednéavky
za sjednanou finan¢ni odménu 100 000 K¢ za kilogram pro ucely dalsi distribuce
opakované pravidelné nejméné v péti pripadech na zakazku pro A. K. vyrobil celkem 4
450 gramu metamfetaminu, extrahoval 200 gramu pseudoefedrinu a 200 grami
pseudoefedrinu extrahoval pro D. H. z A. K. opatrenych 1é¢iv Cirrus a Galpseud s
obsahem pseudoefedrinu za pomoci jim dodanych chemikalii a dalSich komponent s
moznosti ponechat si mnozstvi zpravidla 20 graml metamfetaminu z kazdé realizované
vyroby, jez pozadovany objem prevySovalo, konkrétné v jednom pripadé na podzim 2018
v misté svého bydlisté vyrobil nejméné 600 grami metamfetaminu, 21. 5. 2019 az 23. 5.
2019 v rodinném domé v Polské republice na adresnim misté XY, pronajatém pro tento



ucel A. K., vyrobil 850 gramt metamfetaminu z ptivodné zadaného mnozstvi 1 kilogram,
kdy 200 gramu jiz extrahovaného pseudoefedrinu mu bylo odcizeno obZalovanym H.,
kterému na pokyn A. K. pomohl extrahovat 200 gramu efedrinu pro ucely jim realizované
vyroby metamfetaminu s védomim, ze jmenovany zde rovnéz vyrabi metamfetamin na
zakdazku pro A. K., 14. 6. 2019 v rodinném domé v Polské republice na adresnim misté
XY, vyrobil 1 kilogram metamfetaminu s védomim, Ze zde rovnéz vyrabi metamfetamin
na zakazku pro A. K. I. P., v pribéhu mésicl srpna a zari 2019 ve dvou pripadech v
hospodarské budové u rodinného domu ve svém bydlisti v XY na ul. XY vyrobil celkem 2
kilogramy metamfetaminu, pricemz védél, ze zakdzkovou vyrobu metamfetaminu v
radovych mnozstvich stovek gramu pro A. K. realizuji také dalsi osoby, zejména I. P. a D.
H., Ze 1ékové pripravky pro vyrobu metamfetaminu A. K. opatiuji polsti obcané, zejména
R. G., s nimZ se osobné setkal u A. K. v domé zvaném XY na ul. XY v XY minimalné ve
trech pripadech dne 10. 6. 2019, 15. 6. 2019 a 16. 6. 2019 a ze A. K. nasledné drogu
prodava dalSim osobam za obvyklou cenu 600 az 800 K¢ za jeden gram, nebot od néj za
tuto cenu metamfetamin sdm nakupoval,

D. H. v obdobi od 18. 5. 2019 do 15. 10. 2019 opakované v blize nezjiSténém poctu
pripadl vyrabél na zakdzku pro A. K. metamfetamin miniméalné od 18. 5. 2019 do 21. 5.
2019 v rodinném domé nachézejicim se v Polské republice v obci XY na ul. XY,
pronajatém pro tento ucel A. K., z toho dne 21. 5. 2019 za pomoci J. K., ktery na misté
pro A. K. metamfetamin rovnéz vyrabél a ktery pro néj extrahoval 200 gramu
pseudoefedrinu a kterému dal$ich 200 gramu pseudoefedrinu odcizil a nasledné v blize
nezjisténém poctu pripadu v byté v XY na ul. XY a v XY v byté na ulici XY i za pomoci I. P.
dilem i z 550 grami pseudoefedrinu, ktery mu odcizil 2. 7. 2019 pri malovani v XY,
postupné vyrobil a nasledné naredil do podoby smési minimalni mnozstvi 1 000 gramu
metamfetaminu, ktery za ucelem dalsi distribuce predal v souladu s predchozi
objednavkou A. K. za sjednanou odménu 100 000 K¢, dne 2. 7. 2019 v obci XY na ul. XY v
Polské republice provadél na pokyn A. K. spolecné s T. P. tklid rodinného domu po
vyrobé metamfetaminu, kterou zde predchoziho dne nedspésné realizoval I. P., a to
vyklizenim chemikalii, laboratorniho skla a dal$ich predmétu uzivanych k vyrobé ze
sklepnich prostor domu a jejich odvozem A. K. do domu zvaného XY na ul. XYv XY a z
casti do bytu v XY na ulici XY, které dale pouzil k dal$i vyrobé metamfetaminu,
opakované na zékladé zadosti A. K. opatril nejméné 26. 5. 2019 a 19. 9. 2019 chemické
sklo a chemikadlie pro ucely vyroby metamfetaminu, pricemz védél, ze zakazkovou vyrobu
metamfetaminu v fadovych mnozstvich stovek gramu pro A. K. realizuji také dalsi osoby,
zejména I. P. a J. K., ze 1ékové pripravky pro vyrobu metamfetaminu A. K. opatruji polsti
obc¢ané, zejména R. G., se kterym se osobné setkal u A. K. vdomé zvaném XY na ul. XY v
XY minimélné v jednom pripadé dne 10. 6. 2019 a s nimz ohledné dodavek tablet s
obsahem pseudoefedrinu také sdm jednal nejméné od 11. 9. 2019 a od kterého sam
nakoupil 13. 9. 2019, 2. 10. 2019 a 15. 10. 2019 karton 1éku Galpseud v celkovém
mnozstvi nejméné 100 baleni a dvakrat 1éky Cirrus nebo StopCold v celkovém mnozstvi
nejméné 400 baleni, zplsobilé k vyrobé nejméné 749 grami metamfetaminu a prispél
tak k vyrobé miniméalniho celkového mnozstvi 1.749 graml metamfetaminu,

T. P. od 30. 6. 2019 do 8. 8. 2019 s védomim, ze A. K. profituje z vyroby a distribuce
metamfetaminu, ktery od néj sam dostaval, ze zakdzkovou vyrobu metamfetaminu pro
néj realizuji i v Polské republice také dalsi osoby, zejména I. P. a J. K., ze 1ékové
pripravky pro vyrobu metamfetaminu A. K. opatruji polSti ob¢ané, zejména P. W. a R. G.,
s nimz ohledné dodavek tablet také sam jednal 6. 8. 2019 a od kterého 8. 8. 2019 v
jednom pripadé zakoupil za ¢astku 10 000 K¢ a v jednom pripadé bezplatné dostal
celkem 40 baleni blize nezjiSténého poctu tablet urcenych pro vyrobu metamfetaminu,



zpusobilych k vyrobé nejméné 39,6 grami metamfetaminu, které predal dosud
neztotoznéné osobé za ucelem vyroby pervitinu, pricemz mu nebyl zndm celkovy rozsah
pachané trestné ¢innosti, nebot osobné s vyrobenym metamfetaminem nenakléadal,
védomé plnil v tomto procesu dil¢i ukoly, které mu A. K. ukladal, zejména pomocné
prace, jeho transport za ucelem prodeje metamfetaminu a prevoz véci slouzicich k
vyrobé uvedené navykove latky, konkrétné dne 30. 6. 2019 s védomim, Ze tohoto dne I.
P. v rodinném domé v obci XY na ul. XY v Polské republice vyrabél metamfetamin v
mnozstvi minimalné 400 gramu, nebot byl vyrobé pritomen a I. P. o vyrabéném mnozstvi
informovan, po skonéeni vyroby védomé pievézel do Ceské republiky osobnim
motorovym vozidlem tov. zn. VW Golf, registra¢ni znacky XY, Cast laboratorniho zatizeni,
véetné smési extrahovaného efedrinu, které spolecné s I. P. do vozidla nalozili, konkrétné
cerny kufr obsahujici predméty i chemické latky uzivané k vyrobé metamfetaminu a 855
ml smési kyseliny chlorovodikové a efedrinu, z niz bylo mozno vyrobit celkové mnozstvi
136,780 graml metamfetaminu hydrochloridu, pricemz ve 23:45 hodin predmétného
dne, byl jako ridi¢ uvedeného vozidla na ulici XY v XY zastaven a kontrolovan policejni
hlidkou a prevazené véci byly zajisStény a dne 2. 7. 2019 provadél na pokyn A. K.
spolec¢né s D. H. uklid rodinného domu na adrese XY v Polské republice, a to vyklizenim
chemikélii, laboratorniho skla a dal$ich predméti uzivanych k vyrobé metamfetaminu ze
sklepnich prostor domu, jejich vymalovani a vytreni, pricemz védél, ze zde predchoziho
dne vyréabél metamfetamin I. P.,

2) M. B.

s védomim, Ze v Ceské republice neni bez prislusného zékonného povoleni mozno volné
nakladdat s navykovou latkou metamfetamin, zvanou pervitin, ktery je uveden v priloze ¢. 5
narizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, jako psychotropni latka
zarazena do seznamu II podle imluvy o psychotropnich latkach, s prekurzory této drogy, ani s
témito latkami vyuzitelnymi pro toxikomanii dale obchodovat ¢i jinak nakladat, s latkami
efedrin a pseudoefedrin, které jsou prekurzory drog ve smyslu § 1 zakona ¢. 272/2013 Sb., o
prekurzorech drog, nebot jsou uvedeny v kategorii I Narizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 273/2004, védom si skutecCnosti, ze nedisponuje prislusnym zakonnym povolenim k
zachazeni s navykovymi latkami ve smyslu ust. § 4 a § 8 zdkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych
latkach, a ze neni drzitelem licence, zvlastni licence ¢i registrace k nakladani s prekurzory a
pomocnymi latkami, od srpna 2019 do 1. 11. 2019 opakované za uUcelem dalsi distribuce
vyrabél z 1éciva StopCold metamfetamin s I. P., a to v srpnu 2019 v XY v lokalité na XY byl
pritomen tomu, jak I. P. vyrabi 200 grama metamfetaminu, pri cemz mu s jednodu$$imi ikony
poméahal a poskytoval mu za odménu 10 000 K¢ a nejméné 5 gramu pervitinu po dobu 5 az 6
hodin fyzickou ochranu, od mésice srpna 2019 do 1. 11. 2019 v rodinném domé ¢. p. XY, v XY
na ul. XY postupné spolec¢né z nejméné 620 baleni 1éki StopCold, obsahujicich 12 400 tablet,
ze kterych je i pri zapocteni ztrat mozno vyrobit 876,68 gramt metamfetaminu, z nichz 220
baleni 23. 10. 2019 osobné vyzvedl v XY na adrese XY u A. K., extrahovali pseudoefedrin a z
néj postupné vyrabéli metamfetamin, avSak k plnému zuzitkovani extrahovaného
pseudoefedrinu nedoslo, z ¢ehoz 300 gramu prodali J. V. a zbytek si mezi sebe rozdélili, 8. 10.
2019 napomohl k vyrobé dal$iho mnozstvi nejméné 1 414 graml metamfetaminu tim, ze
spole¢né s I. P. za financni podil 10 000 K¢ pomohl zprostredkovat dodavku celkem 1 000
baleni 1é¢iv StopCold od A. K. pro J. V., které byly k vyrobé metamfetaminu skute¢né vyuzity a
pri jehoz vyrobé ve XY M. B. za odménu 80 000 K¢ vykonaval fyzickou ostrahu a prispél tak k
vyrobé minimélniho celkového mnozstvi 2 490,68 gramu metamfetaminu,

4) A. K.

ackoliv mu byl rozsudkem Okresniho soudu v Karviné ze dne 6. 2. 2014 sp. zn. 8 T 89/2013,



ktery nabyl pravni moci dne 6.2.2014, ulozen mimo jiné trest zakazu Cinnosti, spoc¢ivajici v
zékazu rizeni vSech motorovych vozidel na dobu 36 mésict, ktery dosud nevykonal, presto opét
v obdobi od 10. 4. 2019 do 5. 11. 2019 v XY na ulici XY pobliz domu ¢. p. XY ridil v celkem 311
pripadech v ramci celkem 126 jednotlivych dnl vozidla ruznych tovarnich a registra¢nich
znacek.

II.
Jednotliva dovolani a vyjadreni k nim

6. Proti vySe citovanému rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci podal obvinény A. K.
prostrednictvim své obhéjkyné dovolani, a to do vSech jeho vyroku. V ramci odivodnéni svého
mimoradného opravného prostredku obvinény odkézal na dovolaci duvody uvedené v § 265b odst. 1
pism. g), pism. h) a pism. j) tr. I., ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2021, nebot podle jeho nazoru
napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotné pravnim posouzeni a zaroven byl obvinénému ulozen takovy druh trestu, ktery zakon
nepripousti, nebo mu byl ulozen trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zakoné
na trestny Cin, jimz byl uznan vinnym. Rovnéz pak podle obvinéného bylo rozhodnuto o ulozZeni
ochranného opatreni, aniz byly splnény podminky stanovené zdkonem pro jeho uloZeni.

7. V uvodu oduvodnéni svého mimoradného opravného prostredku se obvinény A. K. zaméril na
skutkové zavéry nalézaciho soudu, na jejichz zakladé byl ustalen skutkovy stav popsany pod bodem
1., jelikoz nesouhlasi s mnozstvim 1éCiva, jehoz dovoz mél zajistit a na jehoz prechovavani za ucelem
dal$iho prodeje i vyroby pervitinu se mél podilet. Z kamerovych zaznamu, jez byly obvinénému
zajistény pri domovni prohlidce, je podle nazoru dovolatele sice patrné, Ze k objektu apartmana XY
prijizdéji obc¢as automobily s polskou poznéavaci znackou, nicméné zde urcité nejezdi kazdy tyden a
nevyndavaji se z nich baleni 1é¢iv v mnozstvi nejméné 3 000 baleni, jelikoz takové mnozstvi 1é¢iv by
predstavovalo objemny balik, ktery se nevejde do kufru automobilu. Z kamerovych zaznamu je
pritom pouze vidét, ze z auta nékdo vytahuje sportovni tasku nebo papirovou krabici. Stejné presné a
podrobné, jako byly popsany jednotlivé utoky pokracujiciho trestného ¢inu mareni vykonu dredniho
rozhodnuti a vykazani, mély byt podle obvinéného nalézacim soudem popsany jednotlivé dodavky
1é¢iv z Polska, pokud k nim skutecné mélo dochazet tak, jak vypovédél spolupracujici obvinény I. P.
Pokud k tomuto nalézaci soud nemél dostatek dikazu a kliCova usvédcujici vypovéd spolupracujiciho
obvinéného je v rozporu s tak objektivnim dukazem, jakym je kamerovy zaznam z mista, kde mélo k
pachani této trestné Cinnosti dochéazet, neni podle obvinéného mozné, aby byl odsouzen pro skutek
tak, jak byl vymezen pod bodem 1. V takovém pripadé bylo podle dovolatelova minéni naopak na
misté, aby soud postupoval podle zasady in dubio pro reo a k pochybné vypovédi spolupracujiciho
obvinéného neprihlizel.

8. Ve vztahu k jednani popsanému pod bodem 1. obvinény déle namitl, ze toto jedndni nemohlo
naplnit znaky kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 283 odst. 1, odst. 4 pism. c) tr.
zakoniku, jelikoz obvinény nebyl organizatorem zadné skupiny plsobici ve vice statech.
Spolupracujici obvinény I. P. si podle tvrzeni obvinéného délal svoje ,ksefty”, 1éCivo si domlouval a
obstaraval sam, pricemz jednotlivi vari¢i spolu nespolupracovali a spiSe mezi nimi panovala
nevrazivost a zavist. Ani skute¢nost, ze se uskutecnil var pervitinu na uzemi Polské republiky, neni
podle obvinéného relevantni, jelikoz byla tato vyroba realizovana pouze ¢eskymi obcany, kteri si jako
misto pro vyrobu pervitinu zvolili Polsko, nikterak se nedomlouvali, ba naopak si vzajemné Skodili,
okradali se a pro obvinéného méli pripravit pervitin nezavisle na sobé v jednom pripadé, aniz by o
sobé navzajem védéli. Existence zahrani¢niho prvku pritom nemusi byt podle obvinéného shledana
vzdy, kdyz se pri vyrobé pouzije surovina ze zahranici, jelikoz organizovana zloCinecka skupina
nezahrnovala cizi statni prislusniky, kteri by se v ramci rozdéleni tloh pri pachéni konkrétni trestné
¢innosti na této ¢innosti podileli s urcitou pravidelnosti a Cetnosti. Za Clena organizované skupiny
nelze s ohledem na obsah jeho vypovédi povazovat ani polského ob¢ana R. G., kdyZ jmenovany byl v



Polské republice za nyni projednavané jednani odsouzen samostatné, nikoliv ve spolupachatelstvi i
jako Clen organizované skupiny. V daném pripadé tedy podle obvinéného nebylo zjisténo, ze by
1é¢ivo, prestoze pochazelo z Polska, ziskali on ¢i spoluobvinéni pravidelnymi a ¢etnymi kontakty v
ramci organizované skupiny, ktera se zabyvala distribuci 1é¢iv na mezinarodni Grovni za ucelem
vyroby pervitinu a nebyla prokazana ani vyssi koordinovanost, planovitost ani soustavnost jednani
jejich tidajnych ¢lentl. Obvinény nésledné odkazal mimo jiné na nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 12.
2009, sp. zn. III. US 1481/09-1, zabyvajici se otdzkou moZnosti pouziti vy$si trestni sazby
kvalifikované skutkové podstaty jen v pripadé splnéni tzv. materidlni podminky.

9. Obvinény dale namitd, ze nalézaci soud pochybil rovnéz pri ukladani trestu, jelikoz se vytykané
trestné ¢innosti uvedené v nyni projednavané véci pod bodem 1. mél dopoustét od 1éta 2018 a
rozsudek soudem prvého stupné byl vyhlaSen dne 29. 9. 2021. V mezidobi byl ovSem odsouzen za
skutky, které spachal drive, nez byl vyhladsen rozsudek Krajskym soudem v Ostravé v nyni
projednavané véci. Spravné mu tedy mél Krajsky soud v Ostravé ulozit souhrnny trest za sou¢asného
zruSeni vyroku o trestu ve vymére 18 mésicu, ktery mu byl ulozen dne 27. 5. 2021 ve véci vedené u
Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 5 T 78/2019. Déle obvinény upozoriiuje na skutecnost, ze ma
pred sebou vykon trestu odnéti svobody v trvani 36 mésicu ve véci, ktera je vedena u Okresniho
soudu v Trebici pod sp. zn. 11 PP 26/2017. Pokud pritom podle § 39 odst. 4 tr. zdkoniku soud
neuklada souhrnny trest nebo spole¢ny trest za pokraCovani v trestném ¢inu, pak pri stanoveni
druhu trestu a jeho vyméry prihlédne téz k druhu a vymeére trest, které byly pachateli ulozeny za
jinou jeho trestnou ¢innost a dosud nebyly vykonany, tak aby vzhledem k povaze a zavaznosti
trestného ¢inu a osobé pachatele nebyl ulozen takovy trest, ktery by spolu s dosud nevykonanymi
tresty vedl k neprimérenému postihu osoby pachatele. Souc¢tem v nyni reSené véci ulozeného trestu
odnéti svobody ve vysi 17 let, trestu odnéti svobody ve vysi 18 mésicl z rozsudku Okresniho soudu v
Ostrave ze dne 27. 5. 2021, sp. zn. 5 T 78/2019, a dosud nepravomocného trestu odnéti svobody v
délce 36 mésicl, ke kterému byl odsouzen Okresnim soudem v Ttebici, dospél obvinény k zavéru, ze
mu byl dohromady ulozen trest odnéti svobody v trvéni 21 let a 6 mésicu, tedy vyjimecny trest, jenz
svoji délkou odporuje § 39 tr. zakoniku a ¢lanku 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

10. Obvinény dale oznacil za nezédkonny postup organt ¢innych v trestnim rizeni, kterym byla
zajisténa a nasledné prodéna motorova vozidla znacek Volkswagen a Mercedes Benz, jez podle jeho
tvrzeni patrila do vlastnictvi zaCastnéné osoby, kterou je jeho bratr M. G. Obvinény pritom namitd,
ze koupi predmétnych automobilt svému bratrovi pouze zprostredkoval a zajistil pro néj jejich
registraci, nicméné sam byl v exekucich a zcela bez finanénich prostredkl. Pokud sém obcas tyto
automobily uzival, ¢inil tak proti vuli svého bratra. V pripravném rizeni se tedy policie a nasledné
soud mély zabyvat otdzkou vlastnictvi zajiSténych osobnich automobill a teprve poté, co by bylo
prokazano, ze vozy patti do vlastnictvi obvinéného, mohlo nebo mélo byt vydano usneseni, ze se tato
vozidla zajiStuji jako ndhradni majetkova hodnota podle § 79a tr. r. Naopak neni podle dovolatele
pripustné zabrat jako ndahradni hodnotu majetek zic¢astnéné osobé, kterd nema s predmétnou
trestnou cinnosti nic spolecného, nebot tim dochazi k poruseni nejen § 79a tr. ., ale i prava
zucCastnéné osoby na spravedlivy proces a prava vlastnit majetek podle ¢lanku 11 Listiny zakladnich
prav a svobod. Obvinény dale poukazuje na skutecnost, ze v obou usnesenich o zajisténi vozidel
znacCek Volkswagen a Mercedes Benz je chybné uvedeno jméno osoby, na kterou byla tato vozidla
registrovana, a to M. G. (nikoli G.). Stran zajisténi vozidla znac¢ky Volkswagen obvinény dale namit4,
Ze podle § 79g tr. I. lze zajistit vozidlo jako ndhradni hodnotu osobé, kterd méla povinnost strpét
zajisténi pivodni véci. Pokud by pritom vibec bylo mozno uvazovat tak, Ze motorové vozidlo znacky
Volkswagen patrilo do vlastnictvi obvinéného, pak neni zfejmé, co je onou pivodni véci, kterd mu
meéla byt zajisténa. Vozidlo znacky Mercedes Benz pak bylo zajiSténo proto, Ze policie obvinéného
podezirala z toho, Ze tento automobil pouzival k pachdani trestné Cinnosti. Poté, co bylo v navaznosti
na provedené expertizy toto podezreni vyvraceno, mélo byt podle obvinéného rozhodnuti policie o
zajisténi vozidla znaCky Mercedes Benz zruseno, jezto se stalo nediivodnym. Az nasledné pak mohlo
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byt vydano usneseni o zajiSténi tohoto osobniho automobilu jako ndhradni majetkové hodnoty.

11. Zavérem svého podani proto obvinény A. K. navrhl, aby Nejvyssi soud vyhovél jeho dovolani,
zrusil napadené usneseni Vrchniho soudu v Olomouci a véc prikazal prislusnému soudu k novému
projednani a rozhodnuti.

12. Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7. 6. 2022, sp. zn. 2 To 98/2021, ve spojeni s
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 9. 2021, sp. zn. 48 T 5/2020, napadl dovolanim,
podanym prostrednictvim svého obhdjce, rovnéz obvinény M. B., ktery tak ucinil v celém jejich
rozsahu. V ramci odivodnéni svého mimoradného opravného prostredku obvinény odkéazal na
dovolaci duvody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g) a pism. h) tr. ., ve znénim G¢inném od 1. 1. 2022,
nebot podle jeho nazoru rozhodna skutkova zjisténi, ktera jsou urcCujici pro naplnéni zakonnych
znaku trestného ¢inu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dukazu nebo jsou zalozena
na procesné nepouzitelnych diukazech nebo ve vztahu k nim nebyly neduvodné provedeny
navrhované podstatné diukazy. Souc¢asné ma za to, ze napadené rozhodnuti spocivd na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.

13. Jmenovany dovolatel s odkazem na vy$e uvedené dovolaci davody v odivodnéni svého
mimoradného opravného prostredku namitl, ze ¢ast jeho jednani popsaného pod bodem 2. spocivajici
v napomoci k vyrobé nejméné 1 414 grama metamfetaminu tim, Ze spole¢né se spolupracujicim
obvinénym I. P. za financ¢ni podil 10 000 K¢ pomohl zprostredkovat dodavku celkem 1 000 baleni
1é¢iv StopCold od spoluobvinéného A. K. pro J. V., ma za zcela neprokazanou. Jeho vinu totiz v této
casti soudy vyvodily pouze a jediné z ucelové vypovédi spolupracujiciho obvinéného I. P., ktery své
vypovédi béhem hlavnich liceni nékolikrat ménil, pricemz vypovédél i véci, které soud ve svém
oduvodnéni ignoroval nebo nespravné vylozil. Jeho podil na obchodu 1 000 baleni tablet StopColdu a
na nasledné vyrobé pervitinu z nich meél spoc¢ivat v tom, ze obvinény mél zadat vyrobu néjakému M.,
kterak spolupracujici obvinény I. P. vypovédeél pri svém vyslechu dne 1. 10. 2020. Pritom u hlavniho
liceni konaného ve dnech 10. 3. az 12. 3. 2021 jmenovany spolupracujici obvinény uvedl: ,Pokud z
formulace vyplyva, ze mu (M.) to (vyrobu pervitinu) zadali bratri B., tak k tomu uvadim, ze o tom
nevim vubec”. O vérohodnosti jmenovaného spolupracujiciho obvinéného je mozné podle dovolatele
polemizovat rovnéz z duvodu Cetnych nesrovnalosti v jeho vypovédich, kdyz napr. trestni stihani
dovolatele bylo na zakladé téchto vypovédi zahdjeno za Ciny, ktery mély byt provedeny v dobé, kdy
byl obvinény prokazatelné ve vykonu trestu, a tudiz je nemohl spachat. Z vypoveédi spolupracujiciho
obvinéného I. P. dale nalézaci soud ucinil zavér, ze obvinény mél na tomto obchodu aktivni tcast,
stejné jako na nasledné vyrobé pervitinu, pricemz o par radku nize soud v témze rozhodnuti
konstatuje, Ze obvinény nedisponuje hlubsimi znalostmi vyrobniho procesu, coz si podle dovolatele
vzajemné odporuje. Dale obvinény upozornuje na to, ze u soudu spolupracujici obvinény I. P. uved],
ze obvinény M. B. u transakce fyzicky nebyl, a Zze obchod se domlouval s J. V. Obvinény tedy
navrhoval jako dukaz vyslech J. V. i R. B., kteri vSak vyslechnuti nebyli, nebot je soud ani
nepredvolal.

14. Obvinény dale ve vztahu k vySe uvedenému namitd, Zze ma pochybnosti o nezaujatosti a
nestrannosti odvolaciho soudu, jelikoz soudce Vrchniho soudu v Olomouci v oduvodnéni jeho
usneseni spekulativné uvedl, Ze snad kazdy ob&an Ceské republiky vi o tom, Ze je mozné ziskat vétsi
mnozstvi 1é¢iv obsahujicich prekurzor k vyrobé metamfetaminu v Polsku.

15. Zavérem svého dovoldni proto obvinény M. B. navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, jakoz i rozhodnuti jemu predchazejici, a prikazal Krajskému
soudu v Ostravé véc v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

16. Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7. 6. 2022, sp. zn. 2 To 98/2021, napadl dovolanim,
podanym prostrednictvim svého obhdjce, rovnéz obvinény J. K., a to v celém jeho rozsahu. V ramci



odtvodnéni svého mimorddného opravného prostredku tento obvinény odkazal na dovolaci davod
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., ve znéni ucinném do 31. 12. 2021, nebot podle jeho nazoru
napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni.

17. Dovolatel s odkazem na vySe uvedené dovolaci davod v odavodnéni svého mimoradného
opravného prostredku namitl, ze ma za to, Ze uzita kvalifikace podle § 283 odst. 1, odst. 4 pism. c) tr.
zdkoniku je nepriléhava, nebot z jeho hlediska neexistoval v ramci jednani popsaného pod bodem 1.
zadny spoleCny zamér obvinéného a spoluobvinénych, a to ani spoleCny zamér ziskat co nejvétsi
majetkovy prospéch ¢i znesnadnit své odhaleni a dopadeni. Obvinény byl se spoluobvinénym A. K.
dohodnut na podminkéach vzdjemného ,obchodu” a sledoval pouze vlastni majetkovy prospéch, kdy
za vyrobeni urcitého mnozstvi pervitinu inkasoval na ruku dohodnutou odménu a dalsi osud jim
vyrobeného pervitinu jej nezajimal. Obvinény nesledoval svym jednanim ani spoleény cil znesnadnit
odhaleni a dopadeni, nebot spoluprace se spoluobvinénym A. K. z tohoto pohledu zadnou ochranu
pred odhalenim a dopadenim neposkytovala, ani poskytovat nemohla. Naopak, zadnda takova
spoluprace se neobejde bez vzajemné komunikace do obchodu zapojenych osob a komunikace sama
riziko odhaleni a dopadeni naopak zvySuje. Samotné védomi obvinéného J. K. o tom, Ze
spoluobvinénému A. K. dodavaji pervitin jesté dalsi osoby a Ze jmenovany spoluobvinény ziskany
pervitin dale prodava svym odbératelim, neznamend, ze se obvinény K. stal ¢lenem organizované
skupiny a Ze tato skupina meéla néjaky spoleCny cil ¢i zdmér. V takovém pripadé by nedovolena
vyroba psychotropnich latek predstavovala zapojeni do organizované skupiny vzdy, a to s ohledem na
skutecnost, ze kazdy vyrobce drogy potrebuje od nékoho sehnat suroviny a potrebuje rovnéz
odbératele drogy.

18. Zavérem svého dovolani proto obvinény J. K. navrhl, aby Nejvyssi soud vyhovél jeho dovolani,
zrus$il napadené usneseni Vrchniho soudu v Olomouci a véc prikazal prislusSnému soudu k novému
projednani a rozhodnuti.

19. Obvinény D. H. pak napadl dovolanim podanym prostrednictvim své obhajkyné obé vyse citovana
rozhodnuti niz$ich soudu, a to v celém jejich rozsahu. V ramci odtvodnéni svého mimoradného
opravného prostredku tento obvinény odkézal na dovolaci duvody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g)
al) tr. r., ve znénim ucinném do 31. 12. 2021, nebot podle jeho nadzoru napadené rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.
Konkrétné obvinény namitl, ze skutkova zjiSténi u¢inénd soudem prvniho stupné jsou v extrémnim
nesouladu s provedenymi dikazy, ¢cimz bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces. Zaroven
bylo podle jeho nazoru rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti radného opravného prostredku proti
rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. ., prestoze byl v rizeni mu
predchazejicim dan duvod dovolani uvedeny v pismenech a) az k), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021.

20. Jmenovany dovolatel s odkazem na vySe uvedené dovolaci divody v oduvodnéni svého
mimoradného opravného prostredku namitl, Ze jeho podil na jednani popsaném pod bodem 1. byl
nespravné pravné kvalifikovan, kdyz toto jednéni napliiuje toliko znaky trestného ¢inu vyroby a
drzeni predmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu podle § 286 odst. 1, odst.
2 pism. b) tr. zdkoniku, resp. pokus tohoto trestného ¢inu, nebo pripravné jednani smérujici k vyrobé
pervitinu ve smyslu § 20 odst. 1 k trestnému ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku. Podle obvinéného
totiz v dané véci nebylo prokazano, ze s 1é¢ivy nakladal tak, ze na dovoz 400 baleni 1éku zpusobilych
k vyrobé pervitinu navazovala vyroba, Ci ze by tablety 1éCiva zpusobilé k vyrobé pervitinu mél
nakoupit pro nékoho jiného a zadna takova osoba nebyla zjiSténa.

21. Obvinény dale ve vztahu k vySe uvedenému namitd, ze v zadném pripadé nebylo prokazano, ze by
byl ¢lenem organizované skupiny pusobici ve vice statech, jelikoz nevédél o tom, Ze spoluobvinény A.



K. spolupracuje i s jinymi osobami. Udajni ¢lenové organizované skupiny se pritom mezi sebou
neznali, nebyli propojeni ani Zzadnymi osobami organizatoru, a zaroven neexistovala hierarchie, ani
vnitini pravidla skupiny. Pokud obvinény vyrabél pervitin, Cinil takto pouze pro spoluobvinéného A.
K., pricemz toliko v dusledku skute¢nosti, ze spoluobvinény J. K. jeho vyrobu opravoval a
spoluobvinény T. P. po této vyrobé uklizel, nemohly byt naplnény znaky organizované skupiny.

22. Dal$i pochybeni obou nizsich soudu spatfuje obvinény v tom, Ze tyto soudy nespravné vypocetly
mnozstvi pervitinu vyrobeného spoluobvinénym J. K., ktery mél podle jejich skutkovych zjisténi
vyrobit pervitin v objemu 850 grami, coz je ovSem nelogické a technicky nemozné, pokud mu
predtim dovolatel mél odcizit 200 gramu pseudoefedrinu. Kdyby mu je obvinény skute¢né odcizil,
mohl by spoluobvinény J. K. vyrobit podstatné mensi mnozstvi pervitinu. Navic sdm spoluobvinény J.
K. uvadeél, ze najednou lze vyrobit toliko 800 grami pseudoefedrinu, kdyz navic soudni znalci uvedli,
Ze pri vyrobé dochézi ke ztraté a uspésnost vyroby je 80 %. Podle obvinéného tedy neni ziejmé, z
jakého duvodu neni procentni Uspésnost uvedena u prvniho mnozstvi vyrobeného pervitinu.
Spoluobvinény J. K. soucasné uvedl, Zze povazuje obvinéného D. H. v otdzce vyroby pervitinu za laika
a neni mozno vyrobit najednou vice jak 800 grami pervitinu, coz koresponduje i se zavéry znalce o
pripadné Uspésnosti pri pouziti léku zpusobilych k vyrobé pervitinu.

23. Zavérem svého dovolani proto obvinény D. H. navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci, jakoz i rozhodnuti jemu predchdazejici, a prikazal Krajskému soudu v
Ostraveé véc v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

24. K podanym dovolanim jednotlivych obvinénych zaslala své pisemné stanovisko ze dne 5. 12.
2022, sp. zn. 1 NZO 883/2022-37, statni zastupkyné ¢inna u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale
jen ,statni zastupkyné“), ktera ve svém vyjadreni predné uvedla, ze vétSina obvinénych zjevné
nezaznamenala zménu v pravni upravé institutu dovolani, konkrétné ve vymezeni dovolacich davodd,
k niz doslo k 1. 1. 2022 v souvislosti s nabytim ucinnosti zékona ¢. 220/2021 Sh., avSak s ohledem na
obsah jejich dovolani tato skutecnost nebrani jejich projednani. VSichni obvinéni pak podle statni
zastupkyné ve svych dovolénich predevsim opakuji obhajobu, kterou uplatnili jiz pred nalézacim
soudem, kterou shrnuli ve svych odvolanich a kterou vedli totoznym zpusobem pri verejném zasedani
o odvolani proti odsuzujicimu rozsudku nalézaciho soudu, pricemz se s témito namitkami oba nizsi
soudy jiz radné vyporadaly.

25. Podle statni zastupkyné vSichni obvinéni shodné uplatnili namitky, jejichZ prostrednictvim se
primarné domahaji zmény skutkovych zjisténi ve svij prospéch, a nasledné ze zmény skutkovych
zjisténi vyvozuji, Ze se ¢inu v podobé, jak uzavrely oba soudy, nedopustili, pripadné se dopustili
jiného, méné zavazného trestného ¢inu. V téchto souvislostech tedy statni zastupkyné zcela odkazuje
na skutkové a pravni zavéry, jak je jiz uCinily nalézaci i odvolaci soud, které prezkoumala a s nimiz se
plné ztotoznila. Skutkové namitky obvinénych A. K. a M. B. pritom podle statni zastupkyné lze
formalné podradit pod dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., ve znéni uc¢inném od
1. 1. 2022, v jeho prvni alternativé, materialné vSak pod tento dovolaci duvod nespadaji, jelikoz
obvinénymi vytykané nespravné hodnoceni dukazl nelze podradit pod tzv. extrémni nesoulad, ani
pod zadny jiny z dovolacich divodl uvedenych v § 265b tr. I., a to ani ve vztahu k vznesené namitce
porusSeni zasady in dubio pro reo. Rozhodnout na zdkladé této zdsady ve prospéch obvinéného lze
totiz jen za predpokladu, jestlize existujici rozpory jsou natolik zdsadni, Ze vina obvinéného neni
nepochybna ani po peclivém vyhodnoceni vSech dikazu, pricemz v uvahu jiz neprichazi provedeni
dalsich dukazu. O tuto situaci se vSak v dané véci nejednd, kdyz v tomto sméru Ize opét odkazat na
presvédcivé oduvodnéni rozhodnuti nalézaciho i odvolaciho soudu.

26. Stran namitky neprovedeni navrhovaného dikazu v podobé vyslechu J. V. a R. B., jez byla
vznesena obvinénym M. B., pak statni zastupkyné uvadi, ze tuto ndmitku je mozné formalné podradit
pod dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . v jeho treti alternativé. Statni zastupkyné



ovSem upozoriiuje, ze odvolaci soud se dikaznim navrhem obvinéného M. B. zabyval v bodé 43.
oduvodnéni svého usneseni, proc¢ez na tento bod odivodnéni napadeného usneseni odkazuje a
dodéava, ze odvolaci soud dostal své povinnosti nejen o diikaznich néavrzich rozhodnout, ale také
vylozit, z jakych duvodu navrzené dukazy neprovedl.

27. Z obsahu vSech podanych dovolani podle statni zéstupkyné dale vyplyva, ze ndmitky v nich
vznesené lze oznacit jako formalné odpovidajici dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr.
I'., nebot jimi obvinéni mimo jiné prezentuji, ze skutky, jak byly soudy zjiStény, byly nespravné pravné
kvalifikovany jako trestné Ciny, ackoliv o trestné ¢iny nejde, popripadé meély byt kvalifikovany jako
jiné, resp. mirng;jsi trestné ciny. Nicméné obsahové a materidlné dané namitky tomuto dovolacimu
davodu neodpovidaji, nebot statni zastupkyné zastava ten néazor, ze v posuzované véci primarni
podstata namitek obvinénych spociva v jejich zjevné snaze o zpochybnéni ziskanych dukazu a v
neztotoznéni se s hodnoticimi uvahami soudi, které na zékladé provedenych dukazu dospély k
zéavéru, ze jednani, kterého se obvinéni dopustili, vykazuje znaky souzenych trestnych ¢ina.

28. Stéatni zastupkyné je tedy toho nazoru, ze byt je dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h)
tr. I. obvinénymi explicitné vyjadren (byt v nékterych pripadech nespravné oznacen v disledku
nerespektovani zmény dovolacich divodu od 1. 1. 2022), obsahova stranka dovolani mu neodpovida.
Provadéni dukazl, véetné jejich hodnoceni a vyvozovani skutkovych zavéru z diukazi, totiz
neupravuje hmotné pravo, nybrz predpisy trestniho prava procesniho. Ustanoveni § 2 odst. 5 a 6 tr.
I'. pritom nestanovi zadna pravidla, jak pro miru dukazl potfebnych k prokazéani urc¢ité skutecnosti,
tak stanovici relativni vahu urc¢itych typu ¢i druht jednotlivych dikazu a shroméazdéné dukazy
hodnoti soud podle vnitrniho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti jednotlivé
i v jejich souhrnu. Rozhodovani o rozsahu dokazovani tak spada do vylu¢né kompetence soudu.

29. K otazce kvalifikace protipravniho jednani obvinénych, popr. rozsahu jim za vinu kladené trestné
cinnosti, pritom statni zastupkyné odkazuje na pravni hodnoceni skutkovych zjisténi nalézacim
soudem, kterak bylo ve vztahu k jednotlivym obvinénym ucinéno na stranach 141. az 149.
odivodnéni rozsudku nalézaciho soudu, na néz odkazal rovnéz odvolaci soud. Statni zastupkyné k
tomuto pouze dodéava, ze z odavodnéni rozhodnuti obou soudu niz$ich stupnt vyplyva presvédcivy
vztah mezi soudy uc¢inénymi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pri hodnoceni diikazu. Déle je podle
jejiho nazoru zjevné, Ze soudy postupovaly pri hodnoceni diukazt dusledné podle § 2 odst. 6 tr. I. a
ucinily skutkova zjisténi, ktera radné zduvodnily. Dikazy pritom hodnotily podle svého vnitiniho
presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu a v
oduvodnéni svych rozhodnuti v souladu s pozadavky § 125 odst. 1 tr. I. vylozily, jakym zpusobem se
vyporadaly s obhajobou obvinénych a proc ji neuvérily. Nalézaci i odvolaci soud hodnotily provedené
dukazy v souladu s jejich obsahem, nedopustily se zadné deformace dikazu ani jinak nevybocily z
mezi volného hodnoceni diukazi a své hodnotici zavéry jasné a logicky vysvétlily. To, Ze zpusob
hodnoceni provedenych dikazu nekoresponduje s predstavami dovolatelt, neni podle statni
zastupkyné dovolacim davodem a samo o sobé ani nesvédci pro zavér o poruseni pravidla in dubio
pro reo Ci obecné zasad spravedlivého procesu.

30. K dovolacim namitkdm obvinéného A. K. statni zastupkyné uvedla, ze vyhradu smérujici proti
neuziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku lze podradit pod dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. 1.,
avSak v souladu se zpusobem, jakym nalézaci soud vyhodnotil podminky ulozeni souhrnného trestu
na strané 152 odivodnéni svého rozsudku, je na misté konstatovat, ze zédkonné podminky pro ulozeni
souhrnného trestu nebyly naplnény a ndmitku obvinéného je tedy nutno odmitnout jako
neodavodnénou.

31. Prisvédcit pak podle statni zastupkyné nelze ani namitce obvinéného A. K. stran neprimérenosti
ulozeného trestu odnéti svobody, kterou tento obvinény uplatnil podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. .,
nebot pochybeni soudu spocivajici v idajné nespravném zvoleni druhu ¢i vymeéry ukladaného trestu a



v dusledku toho ulozeni neprimérené prisného nebo naopak mirného trestu, nelze v dovolani namitat
prostiednictvim zadného dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 tr. . Nadto statni zastupkyné dosla
k zavéru, ze z velmi peclivého a dostatecné presvédcivého oduvodnéni rozsudku soudu nalézaciho na
jeho stranach 151. az 153. se podava zhodnoceni ukladaného trestu ve smyslu kritérii danych v § 38
a § 39 tr. ., v némz nelze shledat zadné pochybeni a ulozeny trest odnéti svobody Ize vzhledem k
osobé obvinéného A. K. a spachanému trestnému ¢inu povazovat za zcela priméreny.

32. Za pravné relevantnim zpisobem uplatnéné namitky lze podle statni zastupkyné povazovat s
jistou davkou tolerance argumentaci obvinéného A. K. stran nezakonného uloZeni ochranného
opatreni v podobé zabrani véci podle § 101 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zakoniku, byt podstatnou Césti
zvolené argumentace obvinény rozporuje proces dokazovani a skutkova zjisténi. Zminénou
argumentaci se ovSem podle jejiho minéni zcela adekvatné zabyval jiz nalézaci soudu v odavodnéni
svého rozsudku na strané 153. a odvolaci soud v bodé 56. odiivodnéni dovoldnim napadeného
usneseni. Na podkladé rozsahlého dokazovéani bylo mozno uéinit spolehlivy zavér o faktickém
vlastnictvi predmétnych osobnich motorovych vozidel dovolatelem A. K., jakozto i skute¢nost, Ze
dana vozidla byla porizena za vynos ze souzené trestné Cinnosti. K ulozeni predmétného ochranného
opatreni byl tedy statni zastupkyni shledan zakonny a opravnény duvod.

33. Statni zastupkyné tedy v zavéru svého vyjadreni konstatovala, Ze vSichni obvinéni v dovolani v
podstaté jen opakuji namitky uplatnéné v rizeni pred soudem prvniho stupné a v odvolacim rizeni, se
kterymi se soudy obou stupnu dostate¢né a spravné vyporadaly, pricemz dovolani obvinénych z Casti
uplatnénym dovolacim divodum neodpovidaji, z Casti jsou pak zjevné neopodstatnéna. Za tohoto
stavu tak navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani vsech obvinénych v neverejném zasedani odmitl podle
§ 265b odst. 1 pism. e) tr. . jako zjevné neopodstatnéna.

34. Vyjadreni statni zastupkyné k dovolanim podanym shora jmenovanymi obvinénymi bylo nasledné
Nejvys$im soudem zasldno obhajciim jednotlivych obvinénych k jejich pripadnym replikam, které
vSak do okamziku zahdjeni neverejného zasedani o podanych dovolanich nebyly tomuto soudu
predlozeny.

III1.
Pripustnost dovolani

35. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. I'.) nejprve zjiStoval, zda jsou jednotlivd dovolani
obvinénych pripustnéd a zda vyhovuji vSem relevantnim ustanovenim trestniho radu, tedy zda byla
podéana v souladu s § 265a odst. 1, odst. 2 tr. I'., zda byla poddna v zékonné dvoumeési¢ni lhiité a na
prislusném misté v souladu s § 265e odst. 1, odst. 3 tr. ., jakoz i opravnénymi osobami ve smyslu §
265d odst. 1 pism. c¢), odst. 2 tr. . Dale zkoumal, zda ucinéna podani splnuji obligatorni obsahové
nalezitosti upravené v § 265f tr. T.

36. Po prostudovani podanych dovolani Nejvyssi soud shledal, Ze jednotlivi obvinéni vSechna vyse
uvedenda ustanoveni trestniho rédu respektovali, procez predmétna dovolani vyhodnotil jako
pripustna a vyhovujici relevantnim ustanovenim trestniho radu, tzn. Ze nebyly shledany zadné
skutecnosti branici jejich vécnému projednani.

IV.
Duvodnost dovolani

37. Vzhledem k tomu, Ze dovolani 1ze podat jen z duvodu uvedenych v ustanoveni § 265b tr. I., musel
Nejvyssi soud dale posoudit otazku, zda lze jednotlivymi obvinénymi uplatnéné dovolaci duvody
povazovat za nékteré z duvodu taxativné uvedenych v citovaném ustanoveni zdkona, jejichz
existence je zaroven podminkou provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem.



38. V souvislosti s obvinénymi A. K., J. K. a D. H. uplatnénymi namitkami Nejvyssi soud pripomina, ze
v pripadé dovolani opirajiciho se o dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., ve znéni
ucinném do 31. 12. 2021, zdkon vyzadoval, aby podstatu vyhrad a obsah dovolatelem uplatnénych
dovolacich namitek tvorilo tvrzeni, Ze nizS§imi soudy zjisStény skutkovy stav véci, jenz byl popsan v
jejich rozhodnuti, neni takovym trestnym Cinem, za ktery jej soudy pokladaly, nebot jimi uCinéna
skutkova zjisténi nevyjadruji naplnéni vSech zakonnych znaka skutkové podstaty trestného ¢inu, jenz
byl dovolateli prisouzen. S poukazem na tento dovolaci duvod tak obvinény namital, Ze dotCeny
skutek bud vykazuje znaky jiného trestného ¢inu, anebo neni vilbec zadnym trestnym Cinem. K této
problematice srov. téZ usneseni velkého sendtu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6.
2006, sp. zn. 15 Tdo 574/2006, jakoz i rozhodnuti Nejvyssiho soudu uverejnéné pod ¢. 36/2004 Sh.
rozh. tr.

39. Soucasné je namisté pripomenout, ze v dobé rozhodovani Nejvyssiho soudu o podanych
dovolanich je jiz od 1. 1. 2022 uc¢inna novela trestniho radu provedend zakonem ¢. 220/2021 Sb., v
jejimz ramci je dovolaci divod piivodné uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., ve znéni 4¢inném do
31. 12. 2021 - v nezménéné dikci - vymezen v pismenu h) téhoz ustanoveni. Citovanou novelou pak
byl do ustanoveni § 265b odst. 1 tr. I. pod pismenem g) vlozen novy dovolaci divod spocivajici v tom,
ze ,rozhodna skutkova zjiSténi, kterd jsou urcCujici pro naplnéni znaku trestného ¢inu, jsou ve
zjevném rozporu s obsahem provedenych dukazu nebo jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych
dikazech nebo ve vztahu k nim nebyly neduvodné provedeny navrhované podstatné dikazy”. Cilem
tohoto dovolaciho duvodu je pritom kodifikace dosavadni rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu,
kterak se vyvinula pod vlivem judikatury Ustavniho soudu (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
30. 11. 1995, sp. zn. IIL. US 166/95, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2005, sp. zn. IV. US
216/04). Tento dovolaci divod tedy umoznuje napravu v pripadech, kdy doslo k zdsadnim
(extrémnim) vadam v rozhodnych skutkovych zjisténich, kterd jsou urcujici pro naplnéni zakonnych
znaku trestného ¢inu, jimz byl obvinény pravomocné uznéan vinnym, popf. zpro$tén obzaloby, event.
ve vztahu k némuz bylo rozhodnuto nékterym z dalSich rozhodnuti taxativné uvedenych v § 265a
odst. 2 tr. . Tento do zdkona nové zarazeny dovolaci davod vécné podchycuje tri okruhy
nejzasadnéjsich vad ve skutkovych zjisténich, kterymi jsou:

- pripady tzv. extrémniho (zjevného) nesouladu mezi obsahem provedenych diukazu a
skutkovych zjisténi, kterd jsou na jejich zékladé ucinéna (zejména pripady deformace dukazu,
kdy skutkové zjisténi je opakem skutecného obsahu daného dukazu),

- pripady pouziti procesné nepouzitelnych dukazu (typicky dikazu, ktery byl porizen v rozporu
se zakonem, napr. vécného dukazu zajisténého pri domovni prohlidce uc¢inéné bez prikazu
soudu, diikazu nezékonnym odposlechem apod.),

- vada spocivajici v tzv. dukazu opomenutém, tj. dikazu, ktery byl sice nékterou z procesnich
stran navrzen, avSak soudem nebyl proveden a jeho neprovedeni nebylo vécné adekvatné
oduvodnéno.

40. Zakotvenim uvedeného dovolaciho duvodu s tc¢innosti od 1. 1. 2022 vSak realné nedoslo k
rozSireni mezi dovolaciho prezkumu téz na otazky skutkové. Jak jiz bylo konstatovano shora,
smyslem jeho zakotveni byla totiZ pouze vyslovna kodifikace jiz dfive judikaturou Ustavniho a
extrémniho nesouladu. Na tom niceho neméni ani skutec¢nost, ze zdkonodarce v tomto sméru neuzil
primo pojem ,extrémni rozpor”. Nyni nové vyslovné zakotveny dovolaci diivod je proto nutno
vykladat zcela shodné, jak byl ve smyslu dosavadni bohaté judikatury chépan extenzivni vyklad §
265b odst. 1 pism. g) tr. ., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2021.

41. Jde-li o obvinénym A. K. uplatnény dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f., ve znéni
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ucinném do 31. 12. 2021 [s GcCinnosti od 1. 1. 2022 nové § 265b odst. 1 pism. i) tr. I'.], pak plati, ze
tento mlZe byt naplnén ve dvou alternativach, které spocivaji v tom, ze obvinénému byl ulozen druh
trestu, ktery zdkon nepripousti, nebo trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim
zdkoné na trestny ¢in, jimz byl obvinény uznadn vinnym. Druhem trestu, ktery zakon nepripousti, se
pritom rozumi pripady, v nichz byl obvinénému ulozen néktery ze zakonem uvedenych druhu tresta,
vymezenych v § 52 tr. zakoniku, avSak bez splnéni podminek, které zakon prepoklada tzn. ze se jedna
o pripady, kdy konkrétnimu pachateli nebylo mozné za konkrétni trestny Cin ulozit néktery druh
trestu s ohledem na jeho zvlastni zdkonné podminky. Ulozeni trestu mimo zakonem stanovenou
sazbu se tyka jen téch druht trestu, které maji trestni sazbu vymezenou trestnim zakonikem a trest
je ulozen mimo zdkonnou sazbu jak pri nedivodném prekroceni horni hranice trestni sazby, tak i
nezakonnym prolomenim jeji dolni hranice, pokud je takova hranice v zakoné urcena, véetné
nespravného uziti § 40 odst. 2 a § 58 tr. zakoniku o mimoradném snizeni trestu odnéti svobody (srov.
rozhodnuti Nejvy$$iho soudu publikované v Souboru rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR, ro¢nik 2004,
sv. 26, pod ¢. T 617). Predmétny dovolaci duvod tedy nenapliuji ndmitky neprimérenosti trestu, at jiz
pocitovaného jako mirny, nebo prisny, nejde-li o nepripustny druh trestu ani o prekroceni prislusné
trestni sazby (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu uverejnéné pod ¢. 22/2003 Sb. rozh. tr.).

42. Jde-li o obvinénym A. K. uplatnény dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. j) tr. I., ve znéni
ucinném do 31. 12. 2021 2021 [s ucinnosti od 1. 1. 2022 nové § 265b odst. 1 pism. k) tr. r.], pak plati,
ze tento dovolaci duvod je déan tehdy, jestlize bylo rozhodnuto o ulozeni ochranného opatreni, aniz
byly splnény podminky stanovené zdkonem pro jeho ulozeni.

43. Duvodem dovoléani, jenz uplatnil obvinény D. H. podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. 2021 [s
ucinnosti od 1. 1. 2022 nové § 265b odst. 1 pism. m) tr. .], je existence vady spocivajici v tom, ze
bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo
usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. r., aniz byly splnény procesni podminky
stanovené zakonem pro takové rozhodnuti, nebo byl v rizeni mu predchazejicim dan néktery ze
zbylych divoda dovolani podle § 265b odst. 1 tr. I. Predmétny dovolaci divod tedy dopada na
pripady, kdy doslo bud k zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku bez vécného
prezkoumani a procesni strana tak byla zbavena pristupu ke druhé instanci, nebo byl radny opravny
prostredek zamitnut, prestoze jiz v predchazejicim rizeni byl dan néktery z ostatnich dovolacich
davodi podle § 265b odst. 1 tr. T

44, Podle zasady platné pro trestni rizeni, podle které se procesni ikony zasadné provadéji podle
trestniho faddu 1¢inného v dobé fizeni (srov. naptiklad NOVOTNY, O. a kol. Trestni pravo hmotné. 1.
Obecnd ¢ast. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 93; téZ rozhodnuti Nejvy$siho soudu
uverejnéné pod ¢. 13/2014 Sb. rozh. tr.), je Nejvyssi soud pri svém rozhodovani v dovolacim rizeni
realizovaném po 1. 1. 2022 povinen aplikovat normy trestniho prava procesniho u¢inného v dobé
jeho rozhodovani, tj. v€etné trestniho rddu ve znéni novely provedené zakonem ¢. 220/2021 Sb.
(4Cinné od 1. 1. 2022), avSak s tim, ze i nadale pro rozsah prezkumné povinnosti Nejvyssiho soudu
dovolanim napadenych rozhodnuti plati, Ze dovolaci soud je vazéan uplatnénymi dovolacimi divody a
jejich odavodnénim (§ 265f odst. 1 tr. I'.) a neni povolan k revizi napadeného rozhodnuti z vlastni
iniciativy (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2006, sp. zn. 8 Tdo 849/2006). Soucasné
plati, Ze rozsah, stejné jako diivody podaného dovolani Ize ménit jen po dobu trvani zdkonné lhuty k
podani tohoto mimoradného opravného prostredku (§ 265f odst. 2 tr. I.).

45. Ze spisového materidlu vyplynulo, Ze vSem dovolatelim lhuta k podani dovolani v nyni
posuzované véci pocala bézet az po datu 1. 1. 2022, tj. po ucinnosti vySe oznacené novely trestniho
radu. Obvinéni A. K., J. K. a D. H. vSak ve svém podéni presto odkazali na dovolaci duvody ve znéni
ucinném pred platnosti novely provedené zakonem ¢. 220/2021 Sb. Z pravé uvedeného je tedy
zjevné, ze se obvinéni (resp. jejich obhajci) dopustili formalniho pochybeni stran rddného oznaceni
dovolacich divoda podle v dobé podani u¢inného znéni trestniho radu. Jelikoz vSak namitky, které
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obvinéni A. K., J. K. a D. H. uplatnili s odkazem na dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I,
ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021, alespon po formélni strance odpovidaji platnym dovolacim
davodiim uvedenym nyni v § 265b odst. 1 pism. g) nebo pism. h) tr. ., ve znénim uc¢inném od 1. 1.
2022 (které ve svém dovolani uplatnil rovnéz obvinény M. B.), a u dovolacich davoda podle § 265b
odst. 1 pism. h), pism. j) a pism. 1) doslo s uc€innosti od 1. 1. 2022 pouze ke zméné (posunu) jejich
formalniho oznaceni, Nejvyssi soud predmétna pisemna podani obvinénych A. K., J. K. a D. H. radné
projednal, byt s poukazem na toto formalni pochybeni.

46. Nejvyssi soud nadto i pri respektovani shora uvedeného interpretuje a aplikuje podminky
pripusténi dovolani tak, aby dodrzel maximy préva na spravedlivy proces vymezené Umluvou o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Listinou zékladnich prav a svobod. Je proto povinen v
ramci dovolani posoudit, zda nebyla v predchozich fazich rizeni porusena zakladni prava obvinénych,
v&etné jejich prava na spravedlivy proces (k tomu srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 4.
3. 2014, sp. zn. PL. US-st. 38/14).

V.
K meritu véci

47. Nejvy$si soud v duchu vyse citované judikatury Nejvy$siho i Ustavniho soudu zkoumal, zda
dovolani obvinénych A. K., M. B., J. K. a D. H. spliiuji kritéria jimi uplatnénych dovolacich duvodu,
nacez po prostudovani pripojeného spisového materialu dospél k zavéru, ze obvinéni A. K., M. B. a J.
K. ve svych dovolanich vznesli mimo jiné namitky, jez jsou formélné podraditelné pod jimi fakticky
uplatnéné dovolaci divody, nicméné tyto Nejvyssi soud vyhodnotil jako zjevné neopodstatnéné.
Naproti tomu dovolani obvinéného D. H. obsahovalo argumentaci, jiz pod zadné zdkonem taxativné
stanovené dovolaci duvody podradit v zadném ohledu nelze.

V.1
K dovolacim namitkdm obvinéného A. K.

48. Jak jiz bylo konstatovano shora, obvinény A. K. ve svém dovolani podradil vznesené vyhrady
fakticky pod dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g), pism. h), pism. i) a pism. k) tr. ., ve znéni
ucinném od 1. 1. 2022 [byt ve skuteCnosti formalné odkézal na dovolaci davody podle § 265b odst. 1
pism. g), pism. h) a pism. j) tr. I'., ve znéni uCinném do 31. 12. 2021]. Z obsahu podaného dovolani je
pritom zrejmé, ze obvinény prevaznou vétsinou svych dovolacich namitek pouze opétovné rozporuje
rozsah své trestné Cinnosti stran jednani popsaného pod bodem 1. a stéle setrvava na svém tvrzeni,
ze rozhodnd skutkova zjisténi jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dikazu, v dusledku
cehoz zaroven doslo k nespravnému hmotné pravnimu posouzeni tohoto skutku. Dale pak obvinény
broji proti jemu ulozenému trestu odnéti svobody a ochrannému opatreni uloZzenému zucastnéné
osobé. Obvinény pritom uplatnil prakticky veskeré tyto namitky jiz ve svém odvolani, jakoz i v
nalézacim rizeni, pri¢emz tyto byly soudy niz$ich stupni v jejich rozhodnutich radné vyporadany.

vV Vv

rizeni pred soudem prvniho stupné a jeho skutkové zavéry muze dopliovat, popr. korigovat toliko
soud druhého stupné v rizeni o raddném opravném prostredku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, odst. 7 tr.
I.). Naopak Nejvyssi soud je do skutkovych zjisténi soudt prvniho a druhého stupné opravnén
zasdhnout jen zcela vyjimecné, pokud to odivodnuje redlné existujici extrémni (resp. zjevny) rozpor
mezi provedenymi diikazy a skutkovymi zjisténimi z nich u¢inénymi. O takovou situaci se vSak v nyni
projednavané véci zjevné nejednd, nebot skutkovy stav byl obéma nizS§imi soudy zjistén bez
davodnych pochybnosti. Nejvyssi soud v dané véci neshledal zadné pochybnosti stran spravnosti
skutkovych zavért ucinénych soudy nizs$ich stupnt, nebot tyto zavéry byly opreny o Cetné a radné
provedené dukazy. Jelikoz vSak dovolatel s odkazem na dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. I. opétovné namitl, Ze rozhodna skutkova zjisténi, ktera jsou urcujici pro naplnéni zakonnych
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znaku jemu prisouzeného trestného Cinu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dukazu,
Nejvyssi soud predlozeny pripad obvinéného A. K. znovu prezkoumal.

50. Ve svétle namitek obvinéného smérujicich proti skutkovému stavu popsanému pod bodem 1., jak
byl ustalen nalézacim soudem, Nejvyssi soud konstatuje, ze soud prvniho stupné posuzoval
vérohodnost provedenych dikazl ve vztahu k tomuto skutku, véetné klicovych vypovédi
spolupracujiciho obvinéného I. P., dukladné a peclivé, nacez ze vSech souvislosti, které se nabizely,
logickym a presvédcivym zplsobem vyvodil odpovidajici skutkové zavéry, respektujice pritom princip
presumpce neviny. Nejvyssi soud tedy v dané véci neshledal zadnych pochybnosti v tom smyslu, zZe
by skutkové zavéry nalézaciho soudu stran jednani obvinéného A. K. vymezeného pod bodem 1.
nemély oporu v provedenych dukazech, ¢i by tyto skutkové zavéry dokonce provedenym dukaztum
odporovaly.

51. Nejvyssi soud se tedy nemohl nikterak ztotoznit s ndmitkou obvinéného, podle které je na misté
oznacit usvédcéujici vypovéd spolupracujiciho obvinéného I. P. za zcela nevérohodnou, a to v
dasledku skutecnosti, ze jim sdélené skutec¢nosti ohledné mnozstvi 1éCiv, jejichz dovoz organizoval
obvinény K., nebyly dostatecné podlozeny dal$imi dikazy, které by bez rozumnych pochybnosti
prokazaly vinu obvinéného v rozsahu, ktery je mu v bodé 1. vyroku o viné pricitan. V této souvislosti
je treba poukazat na fakt, Ze se touto problematikou zabyvaly jiz oba soudy niz$ich stupnu, kdyz
predevsim nalézaci soud ve svém rozsahlém a velice podrobném oduvodnéni napadeného rozsudku
na jeho strandch 87. az 125. velice peclivé rozebral, z jakych duavodu je tfeba na vypovédi
spolupracujiciho obvinéného I. P. hledét jako na dikazy usvédcujici a vérohodné. Obvinény A. K.
totiz nebyl z jednani popsaného pod bodem 1. spolehlivé usvédcen pouze vérohodnou vypovédi
spolupracujiciho obvinéného 1. P., jenz podrobné a rozsahle vypovédél o zptisobu, kterym obvinény
A. K. se spoluobvinénymi J. K., D. H., T. P. a jeho osobou vytvorili organizovanou skupinu za uc¢elem
ztizeni a provozovani varen pervitinu na tizemi Ceské a Polské republiky, jakoZ i o skute¢nosti, Ze
obvinény A. K. byl vedoucim ¢initelem této organizované skupiny majici na starosti predevsim
financovani trestné Cinnosti a organizacni zalezitosti na nejvyssi urovni, a to vcetné zajistovani
dovozu 1é¢iv s obsahem pseudoefedrinu od polskych ob¢ant v minimalnim mnozstvi 168 000 baleni,
zadavani vyroby pervitinu jednotlivym variCim a nasledného prodeje jak pervitinu, tak i samotnych
1é¢iv zpusobilych k jeho vyrobé. Jmenovanym spolupracujicim obvinénym vypovézené skuteCnosti
totiz korespondovaly s celou radou ve véci provedenych diukazu, a to zejména se zdznamem ze
sledovani nemovitosti v XY na adrese XY, kde se obvinény A. K. pravidelné setkaval s celou radou
osob, z nichZ bylo ve 179 pripadech zadokumentovano jeho setkani se zajmovymi osobami, které
velmi ¢asto do domu vchézely se sportovnimi taskami, pripadné do pristavenych vozidel nakladaly
kartonové krabice (konkrétné bylo zejména v obdobi 31 tydna zachyceno 50 prijezdi polskych
statnich prislusniki, kteri v obdobi péti tydnu privezli celkem 24 krabic). Nakup 1é¢iva uré¢eného pro
vyrobu pervitinu v mnozstvi minimélné 3 000 baleni tydné byl prokdzan i radou dalsi dukazu, a to
zejména skuteCnostmi zjisténymi z vypovédi jednoho ze ztotoznénych polskych dodavateld R. G., jenz
vypovédeél, Zze obvinénému dodaval pravidelné od 100 do 1 000 baleni 1éciv, stejné jako skutecnost,
ze nebyl jedinym, kdo dovolateli 1é¢iva dodaval. Z vypovédi spoluobvinénych J. K., T. P. a L. S., jakoz
i dalsich diikazu pak vyplynulo, ze ackoli obvinény K. nemél v rozhodném obdobi zadny legalni zdroj
prijmu, presto se chlubil obchodem s vysokymi objemy 1é¢iv v mnozstvi 3 az 4 tisic baleni 1éku tydné
a podle spoluobvinéné L. S. - jeho tehdejsi partnerky - nosil domu hotovost v eurech ¢i korunéach ve
stotisicovych objemech, pricemz tyto prostredky mu spoluobvinénd i uschovavala a v pripadé
potreby i vozila, kdyZz ¢ast téchto finan¢nich prostredku ve vysi 590 000 K¢ a 5 790 Eur nasledné
rovnéz dobrovolné vydala organiim ¢innym v trestnim rizeni. Obvinény K. nadto z prijmu ze své
trestné Cinnosti financoval z vétsi ¢asti ¢innost celé organizované skupiny, kdyz za G¢elem zrizeni
varny pervitinu nejen nakupoval potrebna 1éciva, ale pronajal rovnéz nemovitost v Polské republice,
zasoboval jednotlivé variCe pervitinu léCivem, materidlem, chemikaliemi a vétSinou vybaveni
nezbytného pro vyrobu pervitinu, pricemz jim zaroven platil vysoké financni odmény za vyrobu



pervitinu dosahujici statisicovych ¢astek. Mnozstvi 1é¢iv, na jehoz prodeji ¢i zpracovani se obvinény v
ramci jednani popsaného pod bodem 1. podilel, pritom odpovida rovnéz skutecnosti, ze podle
skutkovych zjisténi prodaval pervitin v radech desitek kilogramu (coz obvinény ve svém dovolani
nikterak nerozporuje), a nadto mél stale dostatek 1éCiv, aby mohl obchodovat i primo s témito
prekurzory.

52. Nejvyssi soud veskrze polemické skutkové namitky obvinéného A. K. ve vztahu k jedndani
popsanému pod bodem 1. kategoricky odmitl jako irelevantni, nebot jsou toliko projevem jeho
urputné snahy zvratit skutkové zavéry nalézaciho soudu ve svuj prospéch. Ackoli obvinény namitl, ze
dovoz vétsiho mnozstvi 1é¢iva byl vyvracen kamerovymi zaznamy z objektu apartméanu XY v XY na
adrese XY, jedna se i v tomto pripadé o pouhou odli$nou interpretaci predmétného dikazu, jelikoz
pravé tento naopak dokumentoval ¢ast prijezdu polskych statnich prislusniku a prenaseni zasilek.
Spolupracujici obvinény I. P. pritom vypovédél, Ze 1é¢ivo bylo obvinénému K. dovazeno i v kompaktni
podobé jiz vyloupané v saccich po 100 kusech, procez ani absence zdznamu, ktery by zachycoval
presun objemnych baliki, nevyvraci zadné ze skutkovych zjisténi nalézaciho soudu. Obvinénému se
vSak pouhym setrvanim na vlastni verzi skutkového déje a odmitnutim - jakozto udajné
nepodlozenych - skutkovych zjisténi odvolaciho soudu v dusledku nemoznosti zadokumentovat
jednotliva predani s uréenim jednotlivych dnt a konkrétniho mnozstvi 1é¢iva, které mu bylo v téchto
dnech dovezeno, nemohlo podarit prokézat, Ze si spolupracujici obvinény I. P. rozsdhlou a podrobnou
vypoved stran rozsahu trestné ¢innosti dovolatele zcela vymyslel, a Ze veskeré zbylé dukazy, jez byly
ve vztahu k témto skutkim v dané véci provedeny, jsou neprukazné. Z rozhodnuti soudt nizsich
stupnu pritom nelze nikterak vyvodit, ze by se tyto soudy v nyni posuzovaném pripadé dopustily
jakéhokoli svévolného hodnoceni diikazu v neprospéch jmenovaného obvinéného.

53. Nejvyssi soud tedy v dané véci neshledal zadnych pochybnosti v tom smyslu, ze by skutkové
zavéry nalézaciho soudu nemély oporu v provedenych dikazech, pricemz k identickému zavéru
dospél v napadeném rozhodnuti rovnéz soud odvolaci. V nyni posuzované véci se pritom nejednalo
ani o piipadnou existenci tzv. deformace diikazi ve smyslu konstantni judikatury Ustavniho soudu,
tj. o vyvozovani skutkovych zjisténi, ktera v zadném smyslu nevyplyvaji z provedeného dokazovani
(srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. IV. US 1235/09, a ze dne 4. 6. 1998, sp. zn.
I11. US 398/97), jez by méla za nasledek poruseni zésady in dubio pro reo. Odli$nd interpretace
jednotlivych skutkovych zjisténi obvinénym nemé procesni silu oduvodnit zruseni napadenych
rozhodnuti soudl niz$ich stupnt, coz plati zvlasté za situace, kdy mezi provedenymi dikazy a z nich
plynoucimi skutkovymi zjiSténimi na strané jedné a hmotné pravnimi zaveéry na strané druhé je
patrné zjevna logicka navaznost, procez Nejvyssi soud neshledal zadny davod k zasahu do
skutkovych zjisténi u¢inénych soudem prvniho stupné, a to pri plném respektovani prava obvinéného
na spravedlivy proces ve smyslu relevantni judikatury Ustavniho a Nejvy$$iho soudu.

54. K namitce pravniho hodnoceni stran naplnéni zakonnych znaku kvalifikované skutkové podstaty
trestného ¢inu je namisté uvést, ze zvlast zavazného zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladéni s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 4 pism. c) tr. zdkoniku se
dopusti ten, kdo neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, zprostredkuje, proda nebo
jinak jinému opatri nebo pro jiného prechovava omamnou nebo psychotropni latku, pripravek
obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed, a takovy ¢in spaché ve spojeni s
organizovanou skupinou pusobici ve vice statech.

55. Nejvyssi soud povazuje za vhodné k uvedené problematice ve struc¢nosti, a toliko v obecné
roviné, pripomenout, Ze trestni zakonik vyslovné nedefinuje pojem , organizovana skupina“ (na rozdil
od pojmu ,organizovana zlo¢inecka skupina“ ve smyslu § 129 tr. zdkoniku), procez je jeho vymezeni i
naddale véci soudni praxe a judikatury. Organizovanou skupinou se podle dosavadni judikatury
rozumi sdruzeni nejméné tri trestné odpovédnych osob, ve kterém je provedena uréita délba ukoll
mezi jednotlivé Cleny sdruzeni, a jehoz Cinnost se v dusledku toho vyznacuje planovitosti a
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koordinovanosti, coz zvySuje pravdépodobnost uspésného provedeni trestného ¢inu a tim i jeho
skodlivost a zavaznost. Organizovana skupina nemusi mit trvalej$i charakter, procez lze timto
zpusobem spachat i jen ojedinély trestny ¢in. Soucasné se nevyzaduje vyslovné prijeti za ¢lena
organizované skupiny nebo vyslovné pristoupeni ¢lena k takové skupiné, kdyz zcela postaci, ze se
pachatel fakticky a neformdlné (tieba i jen konkludentné) vclenil do skupiny a aktivné se podilel na
jeji ¢innosti. Pro tcast na organizované skupiné neni rovnéz tieba, aby obvinény znal veskeré osoby
podilejici se na jeji ¢innosti nebo jejich ukoly, kdyz naopak postacuje, ze se svym jednanim do takové
koordinované Cinnosti zacleni a je obezndmen s jejim ucelem (k tomu blize napr. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 11 Tdo 1010/2016). Tomu, aby pachatel spachal trestny Cin jako
Clen organizované skupiny, resp. ve spojeni s organizovanou skupinou, rovnéz nebrani skutecnost, ze
se nepodarilo zjistit totoznost vSech ¢lent organizované skupiny (k tomu blize napfr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2010, sp. zn. 8 Tdo 940/2010, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13.
4. 2017, sp. zn. 11 Tdo 267/2017). O organizovanou skupinu pusobici ve vice statech jde tehdy,
pokud plisobi nejméné ve dvou statech, a to pripadné véetné Ceské republiky (k tomu bliZ¥e usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 8. 2015, sp. zn. 11 Tdo 504/2015). Pro trestny ¢in spachany
organizovanou skupinou je typické, ze pri planovitém a promysleném rozdéleni kol mezi jeji ¢leny
dochdzi ze strany nékterych Clent jen k dil¢im jedndnim, ktera se sama o sobé jevi jako méné
z&vazna, a to jak z hlediska své povahy, tak z hlediska pri¢inného vyznamu pro zplisobeni nasledku
(k tomu blize usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2017, sp. zn. 7 Tdo 678/2017). Rozdéleni ukoll
mezi vice spolupachatell je predpokladem toho, aby po spojeni vSech dil¢ich ¢innosti jednotlivych
spolupachatelu bylo zamysleného cile dosazeno snaze a spolehlivéji. To, Ze jednani nékterého z ¢lenu
takové skupiny se jevi jako jedndni méné zdvazné (posuzovano jak z hlediska jeho povahy, tak i
pri¢inného vyznamu pro zpusobeni nasledku), nemuze mit samo o sobé vliv na zavér, Ze jde o ¢in
spachany organizovanou skupinou. Zdkonnou dikci ,ve spojeni“, obsazenou v § 283 odst. 1, odst. 4
pism. c) tr. zakoniku, jsou pritom postizeny i volnéjsi formy vztahu pachatele k uvedené skupiné, nez
je jeho c¢lenstvi ve skupiné, a neni tak nutno detailné prokazovat naplnéni pojmu Clenstvi v
»organizované skupiné” (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 6 Tdo
193/2015, a ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. 6 Tdo 526/2013). K naplnéni dané kvalifikované skutkové
podstaty pritom mize dojit i pouhou spolupraci s organizovanou skupinou, jez pisobi ve vice statech,
z nichZ jednim je i Ceska republika.

56. Ke znaku ,Clen organizované skupiny” se vzhledem k povaze této okolnosti podminujici pouziti
vy$si trestni sazby musi vztahovat zavinéni ve formé tmyslu [§ 15, § 17 tr. zakoniku, srov. SAMAL,
Pavel a kol. Trestni zakonik I. § 140 az 421. Komentar 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1604;
primérené téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 10. 2013, sp. zn. 5 Tdo 826/2013-1.].

57. Promitne-li Nejvy$si soud shora pripomenuté zavéry své rozhodovaci praxe do poméri nyni
projednavané trestni véci, pak je treba konstatovat, ze ndmitky obvinéného A. K. jsou zjevné
neopodstatnéné a pravni posouzeni jeho jednéni popsaného pod bodem 1. soudy niz$ich stupnu jako
,Spachaného ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech” je zcela namisté, kdyz v
nyni posuzované véci nalézaci soud priléhavé upozornil na vSechny relevantni aspekty ustici v
presvédcivy zavér o existenci organizované skupiny pusobici ve vice statech. Nejvyssi soud pritom
nemuze nikterak zohlednit z hlediska uplatnénych dovolacich duvodu zcela irelevantni snahu
obvinéného svymi procesnimi ndmitkami bagatelizovat své jednéni a deformovat skutkova zjiSténi
nalézaciho soudu tvrzenim, Ze jednotlivi varici pervitinu o sobé navzajem nevédéli a vyrabéli pervitin
pro jeho osobni potrebu, aniz by ve skutec¢nosti obvinény sva tvrzeni jakkoli blize odtvodnil, ¢i i jen
uvedl, na zdkladé ¢eho povazuje zcela opacna skutkova zjiSténi nalézaciho soudu za nesouladnd s
vysledky provedeného dokazovani, tedy aniz by ve vztahu k nim fakticky namital existenci
extrémniho (zjevného) rozporu mezi provedenymi diilkazy a podstatnymi skutkovymi zjiSténimi z nich
ucCinénymi. Takto formulované namitky totiz nelze ispésné uplatnit v ramci zadného ze zakonnych
dovolacich duvod{, proc¢ez nejsou zplsobilé zalozit prezkumnou povinnost dovolaciho soudu.
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58. Nad ramec namitek zpochybnujicich skutkovy stav obvinény A. K. rozporoval naplnéni
kvalifikované skutkové podstaty trestného Cinu podle § 283 odst. 1, odst. 4 pism. c¢) tr. zakoniku
zejména na zakladé skutecnosti, ze se do této nezapojil zadny cizi statni prislusnik. Tuto namitku je
ovSem treba oznacit za neduvodnou, jelikoz pro naplnéni dané skutkové podstaty je otdzka toho, zda
bylo nalézacim soudem konstatovano, zda se konkrétni cizi statni prislusnik v¢lenil do organizované
skupiny, pro uzitou pravni kvalifikaci zcela nepodstatnd. Rozhodnym je v dané véci pouze
mezinarodni presah trestné ¢innosti spocivajici v teritoridlnim hledisku vztahujicim se k statnimu
uzemi, jelikoz Céast trestné ¢innosti spocivajici ve vyrobé pervitinu byla za ucelem jejiho utajeni
pachana na tuzemi Polské republiky, tedy mimo dosah ¢eskych organu ¢innych v trestnim rizeni,
pricemz pervitin byl z ¢asti uréen rovnéz pro zpétny vyvoz na uzemi Polské republiky, jakoz i pro
vyvoz do Slovenské republiky.

59. V nyni posuzované véci pritom soud prvniho stupné na stranach 141. az 149. svého rozhodnuti
priléhavé upozornil jak na ustdlenou soudni praxi a judikaturu, tak na vSechny relevantni aspekty
ustici v presvédcivy zavér o existenci organizované skupiny pusobici ve vice statech, jimiz se rozumi
nejméné dva staty. Dany kvalifikaCni znak byl naplnén tim, Ze spoluobvinéni plsobili v ramci
organizované skupiny pfedevsim na tizemi Ceské republiky a Polska, jeZto se jeji ¢lenové svého
jednani dopoustéli na izemi obou téchto statl, pricemz jimi vyrabény pervitin byl urCen rovnéz pro
prodej na uzemi Slovenské republiky, kam jej za icelem dalsi distribuce - mimo jiné na pokyn A. K. -
prevazel jim vyslany kuryr. Stran vyZadovaného znaku zapojeni nejméné tri osob lze konstatovat, Ze
v daném pripadeé Slo o evidentni zapojeni vice nez tri osob za soucasného vzajemného rozdéleni jejich
organizované skupiny podileli obvinény A. K. spolecné se spoluobvinénymi J. K., I. P., D. H. a T. P.
Organizovana skupina pritom méla jasnou hierarchickou strukturu s rozdélenim konkrétnich roli a
uloh, kdy v nadrizené pozici vystupoval pravé obvinény A. K. zajistujici vySe jmenovanym
spoluobvinénym nejen prostory a veskeré predméty nezbytné k vyrobé drogy, tedy chemikdlie, 1é¢iva
a laboratorni vybaveni, ale rovnéz je za realizovanou vyrobu odménoval, a to zejména financ¢né ¢i
eventualné podilem na vyrobeném pervitinu. Organizovana skupina pak podle skutkovych zjisténi
nalézaciho soudu méla trvalejsi charakter, kdyz jako celek fungovala déle nez rok a komunikace
jejich Clena probihala podle vysledku provedeného odposlechu a zdznamu telekomunikacniho
provozu konspirativné a v ndznacich, pricemz za ucelem utajeni jejich trestné Cinnosti dochazelo téz
k zménam mista vyroby drogy. Jednéni obvinéného A. K., jakoZz i spoluobvinénych J. K., I. P.,, D. H. a
T. P. tedy zcela jednoznacné naplnilo shora uvedené zakonné znaky, nebot tito obvinéni vytvorili
organizovanou skupinu, ktera zajiStovala obstaravani 1éCiv z izemi Polska, vyrobu pervitinu z téchto
16¢iv ve velkém rozsahu na tzemi Polska a Ceské republiky a jeho néslednou distribuci v Polské,
Ceské, ale také Slovenské republice. Jak jiz bylo konstatovéno vy$e, role obvinéného A. K. pritom
spocivala zejména v organizovani ¢innosti celé skupiny, jejim financovani a materialnim zabezpeceni,
pricemz spoluobvinéni J. K., I. P. a D. H. zastavali zejména roli tzv. ,vari¢u“ realizujicich samotnou
vyrobu pervitinu. Spoluobvinény T. P. pak na ¢innosti organizované skupiny participoval plnénim
dil¢ich tkoll, zejména pomocnymi pracemi a prevozem osob a véci. Soucasné plati, ze vSichni
clenové této skupiny méli miniméalné ramcovou predstavu o jejim fungovani a zapojeni dalSich osob,
jelikoz se setkavali nejen u obvinéného A. K., ale také v mistech, kde dochazelo k vyrobé pervitinu,
pricemz se setkali také s polskym dodavatelem 1é¢iv R. G. Ani obvinénym A. K. zdarazinovana
skutecnost, ze urciti clenové organizované skupiny v konkrétni okamzik nadradili své osobni zajmy
pokynum, které jim byly obvinénym uloZeny a jednali na tkor jinych ¢lent organizované skupiny,
pritom v zadném pripadé nevylucuje existenci této organizované skupiny, kterak obvinény namita.

60. Ve vztahu k obvinénému A. K. i zbylym spoluobvinénym tedy nalézaci soud jasné vymezil, v ¢em
spatruje ¢innost organizované skupiny a podil obvinéného na ni. Soucasné i vrchni soud jednoznacné
deklaroval, z jakych divod{ méa za to, ze byly timto jednanim naplnény zadkonné znaky kvalifikované
skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 283 odst. 1, odst. 4 pism. c¢) tr. zakoniku. Celd skupina



pritom vykazovala takovou miru planovitosti své cinnosti, Ze dané okolnosti zvySovaly
pravdépodobnost ispésného provedeni ¢inu a tim i jeho Skodlivost pro spole¢nost. Za tohoto stavu je
tedy spravny téz zavér nalézaciho soudu o naplnéni subjektivni stranky daného trestného Cinu v
podobé umyslu primého ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, a to i ve vztahu k naplnéni
zédkonnych znak kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 283 tr. zakoniku.

61. Obvinény v ramci argumentace brojici proti uzité pravni kvalifikaci svého jednani podle § 283
odst. 1, odst. 4 pism. c) tr. zdkoniku odkézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2009, sp. zn.
I11. US 1481/09-1, resp. na v ném obsazené zavéry tykajici se moznosti pouZiti vy$si trestni sazby jen
v pripadé splnéni tzv. materidlni podminky. Timto odkazem chtél obvinény zjevné namitnout
nenaplnéni predmétné podminky jeho jednanim popsanym pod bodem 1., nicméné po materidlni
strance k této nevznesl zadnou bliz§i argumentaci a zavéry obsazené v jim odkazovaném nalezu
nikterak nevztdhl na konkrétni okolnosti daného pripadu. Takto formulovanou namitku by pres jeji
vagnost bylo v kontextu zbylé odvolaci argumentace obvinéného mozno podradit pod jim fakticky
uplatnény dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. ., ve znéni u¢inném od 1. 1. 2022. Predné
je namisté zdlraznit, Ze za trestny je treba povazovat kazdy protipravni ¢in, ktery trestni zékon
oznacuje za trestny, a ktery vykazuje znaky uvedené v tomto zédkoné, jak je uvedeno v § 13 odst. 1 tr.
zakoniku. Z napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu, jakoz i jemu predchézejiciho rozhodnuti
soudu prvniho stupné pritom zcela jednoznac¢né plyne, z jakych davodu jednani obvinéného naplnilo
zdkonné znaky kvalifikované skutkové podstaty predmétného trestného ¢inu, stejné jako fakt, ze v
predmétné véci nejsou dény zadné duvody vedouci k pochybnostem o tom, zda se spolecenska
Skodlivost jednani obvinéného nevymykéa bézné se vyskytujicim trestnym ¢inum, podraditelnym pod
uzitou skutkovou podstatu, a to zejména s ohledem na zpusob pachéni trestné ¢innosti, jeji
dlouhodobost a rozsah. Danou namitku obvinéného A. K. tedy dovolaci soud s ohledem na vyse
uvedené shledal jako zcela zjevné neopodstatnénou.

62. Z hlediska obvinénym A. K. uplatnénych dovolacich divodu pak Nejvyssi soud vyhodnotil jako
relevantni predev$im ty namitky, kterymi dovolatel s odkazem na dovolaci duvod podle § 265b odst.
1 pism. h) tr. I., ve znéni ucinném od 1. 1. 2022, vyjadril své vyhrady k postupu nalézaciho soudu,
jenz nepristoupil k uloZzeni souhrnného trestu. K tomu je predné nutno uvést, ze Krajsky soud v
Ostravé se problematikou ulozeni souhrnného trestu dostate¢né dukladné zabyval, kdyz nejprve
podrobné zrekapituloval vSechna podstatna rozhodnuti vztahujici se k osobé obvinéného, nasledné se
na strané 149. svého rozsudku vénoval odiivodnéni ulozeného trestu a posouzeni, zda je mozno ulozit
souhrnny trest za soubéh nyni posuzované a dalsi shihajici se trestné ¢innosti. Nejvyssi soud se se
zévéry i duvody, které nalézaci soud vedly k neulozeni souhrnného trestu ve zvolené podobé, ve
shodé se soudem odvolacim zcela ztotoznuje, a proto jen ve strucnosti uvadi nasledujici.

63. V obecné roviné Ize k ukladani souhrnného trestu konstatovat, ze takovyto trest je pachateli
ukladan v situaci, kdy méa byt ulozen trest za dva a vice trestnych ¢inu, o kterych se rozhoduje v
samostatnych rizenich, za predpokladu, Ze se jedna o sbihajici se trestnou ¢innost. Souhrnny trest
podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku je mozné ulozit pouze v pripadé viceCinného soubéhu, ktery je z
hlediska ukladani souhrnného trestu dan za souc¢asného splnéni nékolika podminek, a to ze se jedna
o trestnou ¢innost téhoz pachatele, ktery spachal samostatnymi skutky dva nebo vice trestnych ¢ina
ve vicec¢inném soubéhu (stejnorodém nebo ruznorodém), pricemz v obdobi mezi spachanim téchto
jednotlivych trestnych ¢inli nesmi byt vyhlasen odsuzujici rozsudek soudu prvniho stupné za jakykoli
z nich (resp. nesmi byt pachateli dorucen trestni prikaz), pokud trestni véc, v niz byl vydan
odsuzujici rozsudek (resp. dorucen trestni prikaz), skoncila, byt i po opravném rizeni, pravomocnym
odsouzenim pachatele. Odsuzujicim rozsudkem soudu prvniho stupné za jiny trestny Cin se pritom ve
smyslu § 43 odst. 2 tr. zakoniku rozumi prvni odsuzujici rozsudek o tomto jiném trestném cinu téhoz
pachatele bez ohledu na to, zda takovy rozsudek byl pripadné v rddném nebo mimoradném
opravném rizeni zrusen, pokud i po tomto opravném rizeni véc skoncila pravomocnym odsouzenim
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pachatele za uvedeny trestny ¢in. Jestlize obvinény spachal dalsi trestny ¢in po pravni moci prvniho
odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho stupné, trebaze tento rozsudek byl v pozdéjSim rizeni zrusen a
v téze véci byl vyhlaSen novy rozsudek, kterému tedy predchazelo spachani dalsiho trestného ¢inu,
nejde o soubéh trestnych ¢inl, nybrz o recidivu a ulozeni souhrnného trestu je tak vylouceno (viz
SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik I. § 1 az 139. Koment4r. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 598 a
nasl.).

64. Obvinény své tvrzeni o vadnosti vyroku o ulozeném trestu zaklada na svém presvédceni, ze mu
trest v nyni projednévané véci mel byt ukladéan jakozto souhrnny ve vztahu k trestné ¢innosti, za
kterou byl ukladan trest rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 27. 5. 2021, sp. zn. 5 T
78/2019. Ve vztahu k této namitce je nutno v souladu se zavéry obou nizsich soudu konstatovat, ze v
nyni posuzované trestni véci nemohl nalézaci soud takto postupovat, nebot rozsudkem Okresniho
soudu v Ostravé ze dne 27. 5. 2021, sp. zn. 5 T 78/2019, byl jiz ukladén souhrnny trest, a to ve
vztahu k rozsudku Okresniho soudu v Karviné ze dne 10. 4. 2019, sp. zn. 9 T 15/2019, jehoz
vyhlaseni vyznamné predchazelo dokonani nyni projednavaného jednani obvinéného popsaného pod
bodem 1. Obvinény totiz v nyni projednavané véci jednanim popsanym pod bodem 1. pachal trvajici
trestnou ¢innost od obdobi 1éta 2018 az do svého zadrzeni dne 5. 11. 2019, pricemz az timto dnem
byl jeho trestny ¢in dokonan. Je tedy ziejmé a jiz nalézaci soud v tomto ohledu ucinil spravné zavéry,
ze jednani projednavané nyni pod bodem 1., které obvinény dokonal az dne 5. 11. 2019, nemuze byt
ve viceCinném soubéhu s trestnou ¢innosti, jiz byl obvinény uznan vinnym dne 10. 4. 2019, procez
mu nebylo mozno ve vztahu k této prechozi trestné ¢innosti ulozit trest souhrnny, nybrz bylo namisté
mu ulozit trest samostatny.

65. Jde-li pak o zbylé ndmitky obvinéného smérujici proti vymeére ulozeného trestu odnéti svobody,
pak je namisté konstatovat, ze namitky vztahujici se k druhu a vymére ulozeného trestu lze
uplatiiovat vyhradné prostrednictvim dovolaciho duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. i) tr. I, ve
znéni ucinném od 1. 1. 2022, ktery obvinény ve svém dovolani fakticky uplatnil [byt ve skute¢nosti
formalné odkézal na identicky dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I., ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2021]. Jak jiz pritom bylo konstatovano vyse, samotnd problematika primérenosti
(proporcionality) ulozeného trestu, resp. namitka dovolatele stran udajné subjektivné pocitované
neprimeérenosti ulozeného trestu, neni podraditelna nejen pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. i) tr. ¥. (ve znéni G¢inném od 1. 1. 2022), ale ani pod zadny jiny dovolaci divod uvedeny v §
265b odst. 1 tr. f. (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni ad I, II, III. Komentaf. 7. vydéani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 3152; DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni f4d. Komentar II. dil.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 460). Tato z4dsada byla ostatné opakované konstatovdna v
jiz ustélené judikature Nejvyssiho soudu (srov. napr. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 22/2003 Sh. rozh.
tr., usneseni ze dne 29. 6. 2010, sp. zn. 7 Tdo 720/2010, usneseni ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 5 Tdo
712/2014, usneseni ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. 11 Tdo 1180/2016, aj.). Taktéz v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 7. 10. 2015, sp. zn. 7 Tdo 1168/2015, se explicitné uvadi, ze: ,samotna neprimérenost
uloZeného trestu (resp. namitky proti druhu a vymére trestu z divodu jeho prilisné prisnosti nebo
naopak mirnosti v disledku nespravného vyhodnoceni polehc¢ujicich a pritézujicich okolnosti, jde-li
jinak o trest podle zdkona pripustny a vyméreny v ramci zakonné trestni sazby) nemuze byt
relevantné uplatnéna v ramci zddného ze zdkonem taxativné vymezenych dovolacich duvoda. Pokud
tedy byl ulozen pripustny druh trestu ve vymére v ramci zakonné trestni sazby, nelze v dovolani
namitat neprimérenost trestu.”

66. Soucasné je treba pripustit, Ze vySe uvedena zasada neplati bezvyjimec¢né. Urcity prulom totiz
muze nastat ve zcela vyjimeCnych pripadech trestll extrémné prisnych a zjevné nespravedlivych,
zasahujicich ve svém dusledku do zékladnich prév a svobod obvinéného (viz napr. stanovisko pléna
Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. Pl. US-st. 38/14, uvetfejnéné pod &. 40/2014 Sb.). Na
podkladé pravé uvedeného tedy plati, ze zasah NejvysSiho soudu by prichazel v ivahu pouze v



https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/13717/
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A54DAE432035D7BAC1257A4E00659930?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/0B3011BC7E949BB5C1257D9C002CB4B1?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/0B3011BC7E949BB5C1257D9C002CB4B1?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D038F1DD4FCF2EF6C12580990040FB6B?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/49DE358A1E4E562EC1257F1E004C1C19?openDocument&Highlight=0,
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=St-38-14_1

pripadé, ze uloZeny trest (¢i soustava vice soubézné ukladanych tresti) je v natolik extrémnim
rozporu s povahou a zadvaznosti trestného Cinu, jakoz i s dalsSimi relevantnimi hledisky, ze by dana
sankce byla neslucitelna s ustavnim principem proporcionality trestni represe (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2018, sp. zn. 8 Tdo 718/2018).

67. V nyni posuzované véci se vsak o takovouto situaci zcela zjevné nejedna. Obvinény A. K. byl v
tomto pripadé v souladu s § 283 odst. 4 tr. zakoniku ohrozen trestem odnéti svobody v zdkonné
trestni sazbé od deseti do osmnaécti let, pricemz soudem prvniho stupné mu byl uloZen trest odnéti
svobody ve vymére sedmnacti let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku
zarazen do véznice se zvySenou ostrahou. Nalézaci soud pritom pri ukladéni trestu zohlednil
konkrétni povahu a zavaznost obvinénym spéchanych trestnych ¢int, jeho osobni poméry a
dosavadni zplsob zivota, moznosti jeho napravy, stejné jako jeho chovani po spachani ¢inu, tedy
okolnosti obecné predpokladané ustanovenimi § 37 az § 39 tr. zdkoniku, pricemz neshledal zadnou
polehcujici okolnost, kdyz obvinénému naopak pritézovalo spachéni vice trestnych ¢ind, spachéani
zvlast zavazného zlo¢inu ve vétsim rozsahu presahujicim vice nez stondsobné mnozstvi vyzadované
pro pouzitou pravni kvalifikaci, dlouhodobost jeho jednani, jakoz i skutec¢nost, ze obvinény byl jiz pro
trestny Cin odsouzen a dopoustél se trestné ¢innosti ve zkusebni dobé podminéného propusténi z
vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody v trvani dvanacti mésicu za souc¢asného vysloveni
dohledu. Identickym navrhem a odvolacimi namitkami, jez odpovidaji dovolacim namitkam
obvinéného, se nasledné v bodé 12. oduvodnéni svého usneseni radné zabyval i Vrchni soud v
Olomouci, ktery konstatoval, Zze o spravnosti a zakonnosti prvostupnového rozhodnuti nelze mit
zadnych pochyb, ulozeny trest byl nalézacim soudem radné oduvodnén a ulozen v souladu se
zédkonem. Z oduvodnéni rozhodnuti obou nizsich soudu se pritom podava, Ze si soudy byly pri Gvaze o
druhu a konkrétni vysi ulozeného trestu, resp. jeho prezkumu, védomy vsech klicovych zdsad pro
ukladani trestu zakotvenych v § 37 a nasl. tr. zdkoniku, a to vCetné § 39 odst. 4 tr. zakoniku, kdyz se
oba vénovaly rovnéz tomu, jak lze v ramci vyméry ukladaného trestu zohlednit dosud nevykonané
tresty, jez byly obvinénému drive ulozeny v jinych trestnich vécech. Po zohlednéni vSech okolnosti
pripadu a skutecCnosti relevantnich pro rozhodnuti o trestu ve vztahu k obvinénému pritom dospély k
presvédcivému zavéru, ze je na jeho osobu treba pusobit jiz nepodminénym trestem odnéti svobody
vymérenym pri samé horni hranici zakonné trestni sazby.

68. Obvinény A. K. vSak ve svém dovolani provedena zjiSténi niz$ich soudu ve vztahu k druhu a vysi
ulozeného trestu a moznosti ulozeni souhrnného trestu nikterak nereflektoval a nerozporoval je.
Svou namitku stran nezakonnosti ulozeného trestu vystavél pouze na svém presvédceni, ze horni
hranici zdkonné sazby bylo pri ukladani trestu v nyni projednavané véci nutno fakticky - a to
mechanickym odectem - ponizit o vSechny obvinénému dosud pravomocné i nepravomocné ulozené a
dosud nevykonané tresty, jelikoz pouze tak mohl nalézaci soud dostat pravidlu zakotvenému v § 39
odst. 4 tr. zdkoniku. Takovéto presvédceni vSak nemd oporu nejen v jazykovém ¢i logickém, ale ani
zadném jiném vykladu predmétného ustanoveni trestniho zakoniku. Takovéto namitky tedy s
odkazem na obvinénym zvoleny ani zadny jiny zdkonem vymezeny diivod dovolani nemohly byt
shleddny opravnéné uplatnénymi, a to zvlasté za situace, kdy nalézaci soud obvinénému
prokazatelné ulozil odpovidajici druh trestu, jehoz ulozeni radnym zptisobem oduvodnil, pricemz se z
hlediska jeho vyméry v zadném pripadé nejedna o trest exemplarni, neprimérené prisny a
neslucitelny s principy proporcionality trestni represe.

69. Projevil-li v souvislosti s jim fakticky uplatnénym dovolacim divodem podle § 265b odst. 1 pism.
k) tr. 1., ve znéni ucinném od 1. 1. 2022 [byt ve skutecnosti formalné odkazal na identicky dovolaci
divod podle § 265b odst. 1 pism. j) tr. I., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2021], obvinény A. K.
nesouhlas se zajiSténim vozidel Volkswagen a Mercedes Benz, a tedy fakticky i s ulozenym
ochrannym opatienim spocivajicim v zabrani vynosu z jejich prodeje - kdyz v tomto sméru uvadi, ze
se jedna o vozidla, kterd jsou majetkem zucCastnéné osoby a dovolatel je pouze uzival bez souhlasu
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zucCastnéné osoby, pricemz nebylo prokdzano, ze by byla porizena z vynosu z trestné ¢innosti
dovolatele a dovolatel byl v dobé jejich porizeni nemajetny - je nutné predné zkoumat, zda je
obvinény vibec osobou opravnénou brojit v rdmci podaného dovolani proti ochrannému opatreni
uloZzenému zucastnéné osobé.

70. K tomu lze predné pripomenout, ze dovolani mohou podat jen osoby zdkonem taxativné
vyjmenované, tj. nejvyssi statni zastupce, obvinény a za specifickych podminek prislusny organ
Utadu evropského verejného Zalobce (§ 265d odst. 1 tr. f.) a v Fizeni proti mladistvému v jeho
prospéch téz organ socialné-pravni ochrany déti, zakonny zastupce a obhdjce (§ 72 odst. 1 zdkona o
soudnictvi ve vécech mladeze), nebo opatrovnik (§ 34 tr. r.) a obhajce osoby s omezenou
svépravnosti (§ 41 odst. 2, 4 tr. 1.).

71. Podle § 265d odst. 1 pism. c) tr. I'. je obvinény opravnén podat dovolani jen pro nespravnost
vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné tyka. Obvinéného se pritom bezprostredné
dotyka takovy vyrok, jimz bylo rozhodnuto o jeho viné, trestu nebo o dalSich jeho pravech a
povinnostech (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu uverejnéné pod ¢. 26/2012 Sh. rozh. tr.). Ve vztahu
k projednavané véci lze v tomto sméru konstatovat, ze dopad zplsobeny vyrokem o zabrani véci
zucastnéné osobé (bratrovi obvinéného) se primo projevuje v majetkové sfére obvinéného A. K.
jakozto osoby, kterd je na podkladé provedeného dokazovani vylutnym a skuteénym vlastnikem
zabranych véci, které vSak za ucelem utajeni jejich ptivodu pouze fiktivné registroval na zicCastnénou
osobu. Z hlediska trestniho prava procesniho lze pak pripustit, Ze i obvinénému jakozto osobé, ktera
je faktickym - byt nikoli formdalné evidovanym - vlastnikem véci ndlezi pravo brojit opravnymi
prostredky proti vyrokiim, které se téchto véci dotykaji. V ndvaznosti na vySe uvedené lze tedy
konstatovat, ze dovolani obvinéného proti zabrani majetku shora uvedené zucastnéné osoby bylo
podano osobou opravnénou, nebot dovolanim napadeny vyrok se jej bezprostredné dotyka.

72. Nejvyssi soud ovsem navzdory vySe uvedenému nemohl shledat nikterak relevantnimi ryze
polemické skutkové namitky obvinéného A. K. popirajici jeho vlastnictvi zajiSténych a zpenézenych
vozidel znacky Mercedes Benz a Volkswagen, nebot tyto jsou toliko projevem jeho urputné snahy
zvratit skutkové zavéry nizsich soudl ve svij prospéch, a to presto, Zze obvinény oduvodnéné
(fakticky) nenamitl, Ze by konkrétni rozhodna skutkova zjiSténi nalézaciho soudu, ktera jsou urcujici
pro naplnéni zékonnych znaku trestného ¢inu, jimz byl uznan vinnym, byla ve zjevném rozporu s
obsahem konkrétnich ve véci provedenych dikazl, popr. byla zalozena na procesné nepouzitelnych
dukazech nebo ve vztahu k nim nebyly nedivodné provedeny navrhované podstatné dukazy. Soud
prvniho stupné se otazkou vlastnictvi predmétnych automobila velice podrobné zaobiral na stranéch
154. az 161. svého rozhodnuti, priCemz na zakladé provedenych dikazu ve svych hodnoticich
uvahéach (které obvinény ve svém dovolani nikterak nebere v potaz ani je vécné nerozporuje) dospél
k zavéru, ze obvinény predmétné automobily uzival denné, choval se k nim jako vlastnik a uzival je
rovnéz v pritomnosti zicastnéné osoby, ¢imz bylo vyvraceno, ze tak ¢inil bez jejiho védomi. Obvinény
nadto v rozhodné dobé dosahoval prodejem pervitinu vysokych ziski, které mu porizeni vozidel
umoznovaly, priCemz se nejednalo o jedina vozidla, kterda mél k dispozici, kdyz napr. sménil 2
kilogramy marihuany za automobil tov. Zn. Nissan Pathfinder. V rozhodné dobé se pritom chlubil
vynosy ve vysi 250 000 K¢ tydné a disponoval zcela zjevné zna¢nymi financnimi prostredky, kdyz
napr. hotovost ve vysi 590 000 K¢ a 5 790 EUR ukryval u spoluobvinéné L. S. Pravé skutecnost, ze
obvinény nemél v rozhodné dobé zadné legdalni prijmy a jeho majetek mohl byt stizen exekuci, pak
byla duvodem, pro¢ se rozhodl predmétné automobily forméalné registrovat na zicastnénou osobu,
kterou byl jeho bratr M. G. Obvinénému se pritom pouhym setrvanim na vlastni verzi skutkového
déje a urputnou ignoraci skutkovych zjiSténi nalézaciho soudu nemohlo podarit prokazat, ze
navzdory vySe uvedenym skutecnostem a veskerym zjiSténim nalézaciho soudu byl pouze uzivatelem
zajisténych vozidel, a to bez védomi svého bratra, pricemz v dusledku své nemajetnosti a exekuci je
nemohl poridit z vlastnich financnich prostredkl. Za této situace se Nejvyssi soud plné ztotoznuje se
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zavéry nalézaciho soudu, podle kterého byla vozidla znacky Volkswagen a Mercedes Benz
zprostredkovanym vynosem trestné ¢innosti obvinéného A. K., ktery je po zakoupeni na zucastnénou
osobu jen formalné prevedl a dale je fakticky uzival v takové mire, jako by byl jejich vlastnikem,
nadto pri pachdani vytykané trestné ¢innosti.

73. Pokud pak obvinény poukazuje na procesni nedostatky v postupu organu ¢innych v trestnim
rizeni pri zajiSténi vozidel znacky Mercedes Benz a Volkswagen v ramci pripravného rizeni, pak se
rovnéz v tomto pripadé jednd o namitky procesni povahy, které nelze uplatnit v rdmci zadného ze
zdkonnych dovolacich divodu, pricemz se navic jednéd zCasti jiz o namitky opakované a radné
vyporadané soudy nizsich stupnt. K prvni z namitek vztahujici se k pochybeni ve jméné zucastnéné
osoby, kterého se organy c¢inné v trestnim rizeni dopustily pri vyhotoveni usneseni, kterymi byla
zajisténa predmeétna vozidla znacek Volkswagen a Mercedes Benz, Nejvyssi soud konstatuje, ze
trpéla-li predmétna usneseni ryze formalnim a bagatelnim administrativnim nedostatkem, kterym je
preklep v jediném pismenu v prijmeni zicastnéné osoby, nemohla tato skute¢nost zpusobit jakékoli
riziko zdmény osoby, vuci niz byla tato usneseni vydana (coz obvinény ve svém dovolani ani netvrdi)
a tedy ani nezdkonnost predmétnych zajiSténi, a to v dusledku spravného uvedeni zbylych
identifika¢nich Gdaji zuc¢astnéné osoby. Stran otazky vlastniho postupu orgénu ¢innych v trestnim
Iizeni s ohledem na zménu duvodu zajiSténi vozidla znacky Volkswagen je na misté konstatovat, ze
touto otdzkou se jiz radné zabyval odvolaci soud v bodé 56. odivodnéni svého usneseni. Ac¢koli bylo v
tomto obvinénému sdéleno, Ze tato odvolaci namitka je zcela irelevantni s ohledem na znéni § 77b
odst. 3 tr. I., z néhoz vyplyvd, ze o zméné duvodu zajisténi neni tieba rozhodovat v pripadé, kdy jsou
splnény podminky pro vysloveni propadnuti nebo zabrani véci, ktera je zajisténa k diikaznim ucelim,
rozhodl se obvinény tuto skutecnost zcela ignorovat a opétovné tuto namitku vznést v dovolacim
rizeni. Tato snaha ovSem nemohla byt zcela zjevné jakkoli ispésnad, jelikoz ji obvinény vystavél na
svém presvédceni, které zcela odporuje vyse citovanému ustanoveni trestniho radu.

V.2
K dovolacim namitkam obvinéného M. B.

74. Jak jiz bylo konstatovano shora, obvinény M. B. ve svém dovolani podradil vznesené vyhrady pod
dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g) a pism. h) tr. ., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2022.
Obvinény ovsem navzdory této skutecnosti ve svém dovolani nevznesl jedinou hmotnépravni ndmitku
a prevaznou vétsinou svych dovolacich namitek pouze opétovné rozporuje rozsah svého jednéani
popsaného pod bodem 2. s tvrzenim, ze rozhodna skutkova zjiSténi nebyla dostatecné prokazana a
déle namitd, ze ve vztahu k rozhodnym skutkovym zjisténim, kterd jsou urcujici pro naplnéni znaku
jemu prisouzeného trestného Cinu, nebyly nedivodné provedeny navrhované podstatné dukazy.
Obvinény pritom uplatnil prakticky veskeré tyto namitky jiz ve svém odvolani, jakoz i v nalézacim
Iizeni, priCemz tyto byly soudy niz$ich stupnu v jejich rozhodnutich rédné vyporadany.
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rizeni pred soudem prvniho stupné a jeho skutkové zavéry muze dopliiovat, pop korigovat toliko soud
druhého stupné v rizeni o rddném opravném prostredku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, odst. 7 tr. I.).
Naopak Nejvyssi soud je do skutkovych zjisténi souda prvniho a druhého stupné opravnén zasdhnout
jen zcela vyjimecné, pokud to oduvodnuje redlné existujici extrémni (resp. zjevny) rozpor mezi
provedenymi dikazy a skutkovymi zji§ténimi z nich u¢inénymi. O takovou situaci se vSak v nyni
projednavané véci zjevné nejedna, nebot skutkovy stav byl obéma nizS§imi soudy zjiStén bez
davodnych pochybnosti. Nejvyssi soud v dané véci neshledal zadné pochybnosti stran spravnosti
skutkovych zavért ucinénych soudy niz$ich stupnt, nebot tyto zavéry byly opreny o Cetné a radné
provedené dukazy. Jelikoz vSak dovolatel s odkazem na dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . opétovné namitl, Zze ve vztahu k rozhodnym skutkovym zjiSténim, ktera jsou urcujici pro
naplnéni zdkonnych znaku trestného ¢inu, nebyly nedtivodné provedeny navrhované podstatné
dukazy, Nejvyssi soud predlozeny pripad obvinéného M. B. znovu prezkoumal.



76. Ve svétle namitek jmenovaného obvinéného smérujicich proti skutkovému stavu popsanému pod
bodem 2., kterak byl ustélen nalézacim soudem, Nejvyssi soud predné konstatuje, ze nalézaci soud
posuzoval vérohodnost provedenych dukazu ve vztahu k tomuto skutku, vcetné klicovych vypovédi
spolupracujiciho obvinéného I. P., dukladné a peclivé, nacez ze vSech souvislosti, které se nabizely,
logickym a presvédcivym zplsobem vyvodil odpovidajici skutkové zavéry, respektujice pritom princip
presumpce neviny. Nejvyssi soud tedy v dané véci neshledal zadnych pochybnosti v tom smyslu, zZe
by skutkové zavéry nalézaciho soudu stran jednani obvinéného M. B. vymezeného pod bodem 2.
nemély oporu v provedenych dikazech, pricemz na uvedeném nemohlo niceho zménit ani obvinénym
predlozené vlastni hodnoceni dikazu, v némz tento plo$né odmitd vypovédi spolupracujiciho
obvinéného I. P. jakozto neduvéryhodné, pricemz uzavird, ze z jednotlivych dukazli samostatné nelze
prokazat, ze by prispél k vyrobé pervitinu v mnozstvi 1 414 gramu. V této souvislosti je tfeba
poukazat na fakt, Ze se touto problematikou zabyvaly jiz oba soudy niz$ich stupit, kdyZ predev$im
nalézaci soud obsahlym rozborem rady dikazl a jejich vyhodnocenim v kontextu vypovédi
spolupracujiciho obvinéného I. P. na stranach 87. az 125. svého rozhodnuti rozebral, z jakych duvodu
je treba na vypovédi jmenovaného spolupracujiciho obvinéného hledét jako na dukazy usvédcujici a
vérohodné, priCemz pripadné vzdjemné rozpory v jednotlivych vypovédich tohoto spoluobvinéného
nevyvolavaji pochybnosti o jeho vérohodnosti. Pokud obvinény poukazuje na ¢ast obsahlé vypovédi
jmenovaného spolupracujiciho obvinéného, v niz se tento v breznu 2021 v hlavnim liceni odchylil od
své predchozi vypovédi ucinéné v pripravném rizeni, je na misté pripomenout skutecnost, ze
spolupracujici obvinény I. P. v odroceném hlavnim liceni dne 28. 7. 201 opétovné podrobné popsal
trestnou ¢innost dovolatele a vysvétlil predmétny rozpor tim, ze jednani obvinéného M. B. ve své
predchozi vypovédi pred nalézacim soudem bagatelizoval v disledku vyhrazek namirenych vaci své
0sobé.

77. Obvinény ovSem tuto skute¢nost ve svém dovolani ml¢ky prechazi a opétovné pouze polemizuje
jednak se zavéry, které nalézaci soud na zakladé provedenych dukazut ucinil, jakoz i s otdzkou
veérohodnosti vypovédi spolupracujiciho obvinéného, ktery podrobné popsal zapojeni dovolatele do
obstarani 1éciva v pripravném rizeni a pozdéji i v hlavnim liceni, a to jak v jeho transportu, hlidani v
pribéhu varu apod., pricemz tato vypovéd odpovida dal$im ve véci provedenym dukaziim. Vypovéd
spolupracujiciho obvinéného o zapojeni obvinéného M. B. do predmétné trestné ¢innosti, a to v uzké
spolupréaci s jeho bratrem R. B., pritom byla podporena rovnéz fotografiemi z kamerového systému
ze dne 8. 10. 2019, na nichz je zachycena prekladka 1éciv do vozidel timto obvinénym a
spolupracujicim obvinénym I. P., a to i mimo jiné do vozidla tov. zn. Skoda Octavia bratra dovolatele
M. B.

78. Obvinény ve svém dovolani déle namitl, Ze oduvodnéni rozsudku nalézaciho soudu povazuje za
vnitrné rozporné s ohledem na zavéry o jeho ucasti na vyrobé pervitinu a zavéry o tom, ze
nedisponoval hlubsimi znalosti procesu vyroby drogy. K tomu Nejvyssi soud pouze konstatuje, ze
nalézaci soud v rozporu s tvrzenim obvinéného ve svém rozhodnuti neucinil jakykoli zavér stran
toho, Ze by se dovolatel mél zapojit do samotné extrakce pervitinu jakymikoli ¢innostmi vyzadujicimi
hlubsi znalost procesu vyroby drogy, nybrz naopak konstatoval, ze obvinény byl pti procesu vyroby
drogy spiSe napomocny spolupracujicimu obvinénému I. P., a to zejména poskytovanim fyzické
ochrany a jednodussimi ukony. Jeho primé zapojeni nejen do zprostredkovani 1é¢iva, ale rovnéz do
samotného procesu vyroby pak bylo nad rdmec vypovédi jmenovaného spolupracujiciho obvinéného
prokazano rovnéz nalezem gumové rukavice s profilem DNA obvinéného M. B. v misté varny
nachazejici se v XY.

79. S ohledem na vySe uvedené tak Nejvyssi soud veskrze polemické skutkové namitky obvinéného
M. B. ve vztahu k jednani popsanému pod bodem 2. kategoricky odmitl jako irelevantni, nebot jsou
toliko projevem jeho urputné snahy zvratit skutkové zavéry nizsich soudu ve sviij prospéch, a to
presto, ze obvinény odivodnéné nenamitl, ze by konkrétni rozhodna skutkova zjisténi nalézaciho



soudu, kterd jsou urcujici pro naplnéni zdkonnych znaku trestného ¢inu, jimz byl uznan vinnym, byla
ve zjevném rozporu s obsahem konkrétnich ve véci provedenych dukazu, pop byla zalozena na
procesné nepouzitelnych dukazech. Obvinénému se pouhym setrvanim na vlastni verzi skutkového
déje a odmitnutim - jakozto nepodlozenych - ¢asti skutkovych zjiSténi odvolaciho soudu nemohlo
podarit prokazat, ze si spolupracujici obvinény I. P. svoji rozsahlou a podrobnou vypovéd stran
jednani obvinéného M. B. spocivajiciho ve zprostredkovani 1 000 baleni 1éku StopCold od A. K. pro J.
V., jez byly zptsobilé k vyrobé pervitinu v mnozstvi nejméné 1 414 gramd, a v jeho uc¢asti na této
navazujici vyrobé pervitinu zcela vymyslel. Z rozhodnuti soudu niz$ich stupnt nelze nikterak vyvodit,
ze by se tyto soudy v nyni posuzovaném pripadé dopustily jakéhokoli svévolného hodnoceni dukaza v
neprospéch jmenovaného obvinéného, resp. libovile pri interpretaci skutkovych zavéra.

80. V ramci své namitky smérované vuci procesu dokazovani obvinény namitl rovnéz vadu v podobé
existence tzv. opomenutych dukazu, kterou lze nejen forméalné, ale i materidlné podradit pod
dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. r., ve znéni od 1. 1. 2022, kdyz vyjadril své
presvédceni, Ze ke skutku popsanému pod bodem 2. méli byt v postaveni svédku vyslechnuti rovnéz
jeho bratr R. B. a jeho znamy J. V., jakoZto osoby, které se mély ve vyrobé pervitinu, resp. jeho
organizaci angazovat.

81. Nejvyssi soud k tomuto opétovné pripomina, ze soudy hodnoti shromazdéné dikazy podle svého
vnitrniho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich
souhrnu. U¢elem dokazovani v trestnim fizeni je zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti (§ 2 odst. 5 tr. ). Je pak plné na Gvaze
soudu, jakym zpusobem vyhodnoti jednotlivé dukazy a jakymi dukaznimi prostiedky bude okolnosti
vyznamné pro zjisténi skutkového stavu objasnovat. Oba nizsi soudy pritom sva rozhodnuti vydana v
nyni posuzované véci radné oduvodnily, pricemz v souladu s pozadavky na oduvodnéni svych
rozhodnuti vzdy nalezité uvedly, které skutec¢nosti vzaly za prokazané, o které dikazy sva skutkova
zjisténi oprely, jakymi Givahami se ridily pri hodnoceni provedenych dukazu, jakoz i to, jakym
zpusobem se vyporadaly s obhajobou obvinéného. Dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g)
tr. ., ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2022, podle kterého Ize namitat, ze ve vztahu k rozhodnym
skutkovym zji$ténim urcujicim pro naplnéni znaka trestného Cinu nebyly nedtvodné provedeny
navrhované podstatné diikazy, pritom reflektuje ustalenou judikaturu, jez vylucuje, aby se jednalo o
tzv. opomenuty dikaz v pripadé nadbytecnosti takovéhoto diikazu (k tomu srov. napr. rozhodnuti
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. 1. US 733/01 a dalsi). Nerespektovani prava na spravedlivy proces
garantovaného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prév a svobod je totiz zaloZeno az situaci, kdy by
neprovedeni obvinénym navrzeného dukazu predstavovalo zavazny deficit z hlediska plnéni zékonné
povinnosti soudu stran zjiSténi skutkového stavu véci, o némz nevznikaji divodné pochybnosti, k
¢emuz vSak v nyni posuzované véci nedoslo.

82. Podle zjisténi Nejvyssiho soudu je totiz v nyni posuzované véci s ohledem na stav a vysledky
provedeného dokazovéni zfejmé, ze se o tzv. opomenuté dukazy nejednd, nebot za opomenuté nelze
oznacit dukazni navrhy, jimiz se soudy nizs$ich stupni radné zabyvaly, avSak rozhodly, ze dal$iho
dokazovani ¢i jeho doplnéni jiz neni zapotrebi, nebot skutkovy stav véci byl nalezité zjiStén ostatnimi
v Trizeni provedenymi dukazy a obvinénym navrhované dikazy by tak nemély na posouzeni
skutkového stavu véci zadny vliv. ZjednoduSené receno, o existenci opomenutych dukazu se nejedna
v dusledku prosté nespokojenosti obvinéného s uplnosti prislusnymi soudy provedeného dokazovani.
Nejvyssi soud se pritom v dané véci plné ztotoznuje se zavéry odvolaciho soudu obsazenymi v bodé
43. oduvodnéni jeho rozhodnuti, jenz priléhavé uvedl, Ze soud prvniho stupné provedl dokazovani v
rozsahu potfebném pro radné zjisténi skutkového stavu, o némz neni davodnych pochyb (§ 2 odst. 5
tr. I.), skutkové zavéry, ke kterym dospél, jsou presvédCivé a maji svij podklad v obsahu
provedenych dikazu, procez ma za to, ze duvody vedouci obvinéného M. B. k navrhu vyslechu
jmenovanych svédka nemohou vést k zavéru odvolaciho soudu o tom, Ze by mohly tyto vypovédi
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zménit zavéry ucinéné nalézacim soudem. Rovnéz se plné ztotoznil se zavérem soudu prvniho
stupné, ktery k neprovedeni navrhovanych dukazu odkazal rovnéz na pribuzenské vztahy mezi
obvinénym a jim navrhovanym svédkem R. B., stejné jako skuteCnost, ze k osobé J. V. ze spisu
vyplyva, ze je pro organy ¢inné v trestnim rizeni nedostupny z duvodu neznamého pobytu.

83. Obvinény rovnéz ve svém dovolani poukazal se zcela vagnim vyjadrenim svych ,pochybnosti o
nezaujatosti a nestrannosti soudu” na skutecnost, ze odvolaci soud v bodé 46. odiivodnéni svého
rozhodnuti v rdmci vyporadavani ndmitek zbylych spoluobvinénych smérujicich proti pravni
kvalifikaci jejich jednani podle § 283 odst. 4 pism. c) tr. zakoniku konstatoval, Ze ,bylo bezpecné
prokazéano a vi o tom snad kazdy ob¢an Ceské republiky, zejména pak osoby, zabyvajici se touto
trestnou ¢innosti, ze ve volném prodeji, ale pri urcitych kontaktech, je mozné ziskat vétsi mnozstvi
1é¢iv v Polsku, obsahujicich prekurzor k vyrobé metamfetaminu“. V prvé radé je namisté konstatovat,
ze predmétné konstatovani bylo odvolacim soudem uc¢inéno v odivodnéni jeho usneseni zcela ziejmé
ve spojeni s odkazem na zavéry nalézaciho soudu pouze obiter dictum, priCemz se v Zadném pripadé
nejedna o soucast jeho hodnoticich tvah vztahujicich se k jakymkoli z konkrétnich dikazu c¢i
ucinénou v ramci pravniho hodnoceni skutkového stavu, pri némz by odvolaci soud jakkoli vychézel z
presumpce znalosti ka?dého ob¢ana Ceské republiky o dostupnosti 1é¢iva k vyrobé metamfetaminu v
Polsku. Prestoze tedy Nejvyssi soud povazuje tento vyrok do jisté miry ve shodé s obvinénym za
nadsazeny, jelikoz se domniva, ze v daném pripadé by bylo vhodné jej zzit spiSe na soucasné ¢i
minulé uzivatele, vyrobce ¢i distributory omamnych a psychotropnich latek, resp. osoby, které se
jinak angazuji na drogové scéné ¢i se o ni z jakychkoli jinych divodu bliZe zajimaji, tak tento vyrok
nemuze zalozit zddné pochybnosti o zdkonnosti rozhodnuti odvolaciho soudu, resp. o jeho
nezaujatosti a nestrannosti.

V.3
K dovolacim ndmitkdm obvinéného J. K.

84. Nejvyssi soud v duchu vyse citované judikatury Nejvys$siho i Ustavniho soudu predné zkoumal,
zda dovolani obvinéného J. K. spliiuje kritéria jim fakticky uplatnéného dovolaciho duvodu podle §
265b odst. 1 pism. h) tr. ., ve znéni G¢inném 1. 1. 2022 [kdyZz ve skutec¢nosti - formalné - odkazal na
dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2021], nacez po
prostudovani pripojeného spisového materialu dospél k zavéru, ze obvinény ve svém dovolani vznesl
namitky smeérujici proti naplnéni zékonnych znaku kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu
podle § 283 odst. 1, odst. 4 pism. c¢) tr. zakoniku jeho jednanim popsanym pod bodem 1., jez tak jim
uplatnénému dovolacimu duvodu fakticky odpovidaji. Nejvyssi soud nicméné tyto namitky vyhodnotil
jako zjevné neopodstatnéné, kdyz stran teoretickych vychodisek a pravni kvalifikace jednani
obvinéného lze plné odkazat na vySe uvedené vyporadani identicky smérované dovolaci ndmitky
spoluobvinéného A. K. obsazené v bodech 52. az 55., 57. a 58. tohoto rozhodnuti.

85. Nad ramec tohoto odkazu je pak namisté pouze doplnit, Ze namita-li obvinény J. K., ze se dopustil
pouze vyroby omamné latky, a to nikoli ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici na uzemi vice
statl, jelikoz nebyl v ¢innosti spoluobvinéného A. K. angazovan nad ramec plnéni individualnich
ukolu, pricemz byl bez jakéhokoli zdjmu na znesnadnéni ¢i maximalizaci majetkového prospéchu
¢lenl organizované skupiny, nelze tuto namitku s ohledem na vySe uvedené povazovat za
opodstatnénou. Ze skutkovych zjisténi nalézaciho soudu shrnutych vyse v bodé 60. odivodnéni
tohoto rozhodnuti je totiz naopak zcela zrejmé, ze obvinény J. K. nespolupracoval pri pachani své
trestné cinnosti pouze se spoluobvinénym A. K., s nimz byli v ramci své spoluprace Uzce propojeni,
kdyz pro jmenovaného spoluobvinéného na zakdzku z jim dodanych surovin opakované realizoval
vyrobu pervitinu, a to i v prostorach, které mu za timto ucelem pronajal spoluobvinény A. K., a to s
cilem realizovat vyrobu co nejvyssiho mnozstvi pervitinu, pricemz v pripadé prekroceni stanoveného
mnozstvi byl dovolatel odménovan jmenovanym spoluobvinénym nejen financné, ale také podilem na
vyrobené droze (kterou dovolatel od spoluobvinéného A. K. rovnéz sam nakupoval). Dovolatel pritom



extrahoval pseudoefedrin z jemu za timto ucelem dodanych 1é¢iv téz pro spoluobvinéného D. H.
Obvinény se za tcasti spoluobvinéného A. K. minimélné ve trech pripadech setkal rovnéz s polskym
dodavatelem 1é¢iv R. G., pricemz si byl védom toho, Ze pro spoluobvinéného A. K. zajistuje vyrobu
pervitinu téz spoluobvinény D. H. a spolupracujici obvinény I. P. Je tedy naopak zrejmé, ze obvinény
se po dobu priblizné jednoho roku védomé zaclenil do organizované skupiny, pricemz fungovani této
skupiny bylo nastaveno tak, aby bylo minimalizovano riziko odhaleni a usnadnilo se pachani trestné
¢innosti zajistujici finan¢ni prijem vSem jejim ¢lentim, kdyz nakup 1é¢iv k vyrobé pervitinu probihal v
zahrani¢i a drogy byly z podstatné ¢asti urCeny rovnéz pro distribuci v zahranic¢i. Jeji ¢lenové pritom
spolu vzajemné komunikovali konspirativné, na vyrobé pervitinu tzce spolupracovali, pricemz
soucasné s tim méli minimalné rdmcovou predstavu o fungovani celé skupiny a tkolech jednotlivych
osob zapojenych do jeji ¢innosti.

V.4
K dovolacim namitkam obvinéného D. H.

86. Nejvyssi soud v duchu vyse citované judikatury Nejvy$siho i Ustavniho soudu koneéné zkoumal,
zda i dovolani obvinéného D. H. spliuje kritéria jim uplatnénych dovolacich davodu podle § 265b
odst. 1 pism. g), pism. h) a pism. m) tr. I., ve znéni ucinném od 1. 1. 2022 [byt ve skutecnosti -
formalné - odkézal na dovolaci davody podle § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. I'., ve znéni u¢inném do
31. 12. 2021], nacez po prostudovani predmétného spisového materidlu dospél k zavéru, ze
obvinénym vznesené dovolaci ndmitky neodpovidaji jim uplatnénym, ale ani zadnému jinému
dovolacimu davodu, jez jsou taxativné uvedeny v § 265b odst. 1 tr. ., ve znéni u¢inném od 1. 1.
2022. Obvinény totiz prostrednictvim svych namitek vznesenych v rdmci jim podaného mimoradného
opravného prostredku opétovné usiluje - a to bez blizSiho odvodnéni - toliko o zpochybnéni
skutkovych zavéru uc¢inénych nalézacim soudem stran ¢innosti, kterymi se zapojil do trestné ¢innosti
popsané pod bodem 1. a v nadvaznosti na to namita, ze jeho jednani mohlo naplnit toliko zdkonné
znaky trestného ¢inu vyroby a drzeni predmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a
jedu podle § 286 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku. Obvinény pritom ve svém dovolani nevznesl
jedinou hmotné pravni namitku, nehledé na skutecnost, ze prakticky veskeré tyto své namitky
uplatnil jiz v predchozich fazich trestniho rizeni, pricemz tyto byly soudy niz$ich stupnu v jejich
rozhodnutich radné vyporadany.

87. V této souvislosti Nejvyssi soud znovu odkazuje na vysSe uvedena teoreticka vychodiska, podle
kterych je dovolani ve smyslu § 265b odst. 1 tr. . mimoradnym opravnym prostredkem, ktery neni
urcen k revizi skutkovych zjisténi ucinénych soudy prvniho a druhého stupné, ani k prezkoumavani
jimi provedeného dokazovani. Jak jiz bylo konstatovano vyse, tézisté dokazovani se totiz nachazi v
fizeni pred soudem prvniho stupné a jeho skutkové zavéry muze dopliiovat, pop korigovat toliko soud
druhého stupné v rizeni o rddném opravném prostredku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, odst. 7 tr. I.).
Do skutkovych zjisténi soudl prvniho a druhého stupné je pak Nejvyssi soud opravnén zasahnout jen
zcela vyjimecné, pokud to oduvodiuje realné existujici extrémni rozpor mezi provedenymi dukazy a
skutkovymi zjisSténimi z nich uc¢inénymi. O takovou situaci se vSak v nyni posuzované véci zcela
zjevné nejednd, nebot skutkovy stav byl zjistén bez davodnych pochybnosti. Za pripad extrémniho
nesouladu pritom nelze povazovat tu situaci, kdy hodnotici ivahy nizsich soudu, spliujici pozadavky
formulované v § 2 odst. 6 tr. I, usti do skutkovych a na né navazujicich pravnich zavéru, které jsou
odli$né od pohledu obvinéného, pricemz z obsahu provedenych diikazi jsou odvoditelné postupy
nepric¢icimi se zdsadam formalni logiky ani pozadavku peclivého uvazeni vSech okolnosti pripadu
jednotlivé i v jejich souhrnu.

88. Z popsanych duvodu je nutno za irelevantni povazovat vyhrady obvinéného, v nichz tento
predklada své tvrzeni o tom, Ze prokazana byla pouze skutec¢nost, ze si obstaral prekurzor, nikoli na
to navazujici vyroba ¢i jeho prodej, stejné jako to, Ze mél idajné jednat samostatné, aniz by se zapojil
do organizované skupiny pusobici na uzemi vice statd, nacez se dozaduje aplikace vysledku



znaleckého posouzeni ohledné vytéznosti pervitinu z 1é¢iv téz na vyrobu realizovanou
spoluobvinénym J. K. Takovéto namitky je vSak nutno povazovat za namitky skutkového a procesniho
charakteru, jez se tykaji uplnosti a hodnoceni provedeného dokazovani. V daném pripadé nebylo
zjisSténo a obvinény to ve svém dovolani ani fakticky nenamita, ze by nizSimi soudy prijaté zavéry
nasveédcovaly jakémukoli extrémnimu (resp. zjevnému) rozporu mezi skutkovymi zjisténimi a
skute¢nym stavem plynoucim z vysledku provedeného dokazovani, tedy tomu, Ze by rozhodna
skutkova zjisténi soudu nizsich stupii neméla viibec zadnou obsahovou vazbu na provedené dikazy,
nebo tomu, ze by rozhodna skutkova zjisténi pri zddném z logickych zpusobu jejich hodnoceni z
provedenych dukazu nevyplyvala, nebo byla dokonce pravym opakem obsahu dukazu, na jejichz
podkladé byla u¢inéna. Obvinény ve svém dovolani pouze opétovné predlozil vlastni hodnoceni Césti
provedenych dikazu, kdyz souCasné oznacil zavéry, které Krajsky soud v Ostravé vyvodil z
provedenych dikazl, za nedostatecné, aby cestou dovolaciho rizeni doséhl pro ného priznivéjsiho
rozhodnuti. Teprve na zakladé jim pozadovanych zmén skutkového stavu pak obvinény rozporuje
naplnéni subjektivni stranky zvlast zavazného zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c), odst. 4 pism. c).
Takovéto namitky obvinéného vSak s ohledem na jejich nepodraditelnost nejen pod jim fakticky
uplatnény, ale ani pod zadny jiny dovolaci divod taxativné uvedeny v § 265b odst. 1 tr. ., nebyly
zpusobilé zalozit prezkumnou povinnost dovolaciho soudu.

89. V pomérech projednavané trestni véci Nejvyssi soud k tomuto pouze zrekapituluje zavéry
nalézaciho soudu, s nimiz se ztotoznil i soud odvolaci, a podle kterych bylo prokazano, ze si obvinény
opatril od polského obcana R. G. dne 13. 9. 2019, 2. 10. 2019 a 15. 10. 2019 1éCivo zpusobilé k
vyrobé 749 gramu pervitinu (coz nebylo obvinénym v ramci jim podaného dovolani nikterak
rozporovano), a to s védomim, zZe jej bude zneuzito vyhradné k neopravnéné vyrobé psychotropni
latky metamfetaminu. Vyrobu dané psychotropni latky nadto obvinény predtim jiz sam realizoval, byl
znaly vyrobniho procesu a schopny jej sdm dokoncit (viz ¢ast jednani obvinéného popsana pod
bodem 1., v niz obvinény postupné vyrobil a naredil do podoby smési minimélni mnozstvi 1 000
grami pervitinu), a to na pokyn spoluobvinéného A. K. a za prispéni spoluobvinéného J. K., ktery mu
za timto ucCelem extrahoval ¢ast pseudoefedrinu. Je tedy zcela zrejmé, ze jednéni obvinéného D. H.
nespocivalo v pouhém opatreni a drZzeni prekurzoru (resp. v jeho opatreni jinému a jeho
prechovavani ve smyslu § 286 tr. zdkoniku), nybrz tento obstaraval predmétné 1éc¢ivo k jeho
vyhradnimu zneuziti k vyrobé psychotropni latky metamfetaminu. V rdmci domovni prohlidky pritom
bylo v bydlisti obvinéného nalezeno zneciSténé nadobi, zbytky krystalické latky, ucCty za varné sklo a
chemikalie nakoupené v dobé od 3. 9. 2019 do 26. 10. 2019. Za této dukazni situace tak nelze za
nikterak relevantni povazovat namitku obvinéného stran toho, ze nebylo zjisténo, v ktery konkrétni
den, v ramci konkrétniho varu drogy, bylo za timto uc¢elem zneuzito jim nakoupené l1écivo zplsobilé k
vyrobé 749 gramu pervitinu. Obvinény totiz jako ¢len organizované skupiny vyrobu pervitinu
realizoval kontinudlné, a to i po zakoupeni predmétnych 1é¢iv za timto ucelem. Jinymi slovy bylo v
této trestni véci prokdzano, ze obvinény s danym lécivem nakladal tak, ze jej zneuzil jako surovinu k
vyrobé psychotropni latky.

90. Jestlize obvinény dale namitl, Ze mél-li odcizit 200 gramu pseudoefedrinu spoluobvinénému J. K.,
nemohl jmenovany spoluobvinény vyrobit v dobé od 21. 5. do 23. 5. 2019 v rodinném domé v Polské
republice 850 gramu pervitinu, pri¢emz mu neni zejmé, pro¢ soudy v ramci této vyroby neaplikovaly
procentualni uspesnost vart v souladu se znaleckymi posudky, je i tuto ndmitku ryze skutkové
povahy, jejimz prostrednictvim obvinény pouze obecné polemizuje se skutkovymi zavéry nalézaciho
soudu, nutno oznacit za ndmitku, kterouzto nelze podradit pod zadny z dovolacich duvodu. Predné je
namisté konstatovat, ze k zavéru o tom, ze spoluobvinény J. K. skute¢né vyrobil a predal
spoluobvinénému A. K. pervitin o hmotnosti 850 gramu poté, co mu bylo obvinénym odcizeno 200 g
prekurzoru, nedospél nalézaci soud na zdkladé zjisténi stran toho, jaké mnoZstvi prekurzoru
spoluobvinény J. K. k vyrobé pervitinu realizované ve dnech 21. 5. az 23. 5. 2019 pouzil, nybrz na



zakladé vlastniho doznani spoluobvinéného J. K., procez nebylo nutno, aby nalézaci soud pristoupil k
uvaham zahrnujicim zkoumdni vytéznosti daného procesu vyroby. Nadto bylo zjiSténo, ze
spoluobvinény A. K. obvykle poskytoval spoluobvinénému J. K. v ramci jednotlivych ,vari” takové
mnozstvi prekurzoru, které bylo zpusobilé k vyrobé vétSiho mnozstvi pervitinu, nez jaké mél
spoluobvinény J. K. od spoluobvinéného A. K. zadano, pricemz v pripadé, ze se spoluobvinénému J. K.
podarilo v ramci konkrétniho varu zadané mnoZzstvi vyrobené drogy prekrocit, bylo mu umoznéno
ponechat si ¢ast vyrobeného pervitinu pro sebe. Zddn4 ze skutecnosti zjisténych nalézacich soudem
pritom v rozporu s nazorem obvinéného nevyvraci zavér o tom, ze spoluobvinény J. K. skutecné
vyrobil a predal spoluobvinénému A. K. pervitin o hmotnosti 850 gramu.

91. Nejvyssi soud povazuje za nezbytné zduraznit, Zze vySe uvedend nédmitka je obvinénym
formulovéna natolik chaoticky, Ze z ni nelze zadnym zpusobem s jistotou urcit, zda ji dovolatel
vztahuje taktéz na skutkova zjisténi k jim realizované vyrobé 1 000 gramu pervitinu. Jelikoz se vSak
obvinény nad ramec vyse uvedeného vyjadruje zcela rdamcové také k tomu, Ze podle spoluobvinéného
J. K. byl ve vyrobé pervitinu laikem, ktery nebyl schopen vyrobit najednou vice nez 800 gramu
pervitinu, lze k této poznamce pouze poukazat na skutec¢nost, ze k vyrobé 1 000 gramu pervitinu
realizované dovolatelem bylo nalézacim soudem konstatovano, ze tato probihala postupné v
nezjisténém mnozstvi pripadu, pricemz vysledného mnozstvi 1 000 gramu bylo dovolatelem dosazeno
jeho naredénim do podoby smési.

92. Za zcela irelevantni je pak namisté oznacit rovnéz namitku obvinéného, podle niz nebylo nikterak
prokazano, ze by byl ¢lenem organizované skupiny pusobici ve vice statech. Obvinény sice rozporuje
naplnéni zdkonnych znaki kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 283 odst. 1, odst.
4 pism. c) tr. zakoniku, ovSem cCini tak pouze na zakladé svych ryze skutkovych namitek, kterymi se
pokusil bagatelizovat své jednani a deformovat skutkova zjiSténi nalézaciho soudu tvrzenim, ze
nevédél o zapojeni jakychkoli dalSich osob do trestné ¢innosti, spoluobvinéné vyjma osoby A. K.
neznal a nikdo jejich ¢innost neorganizoval, aniz by ve skutecnosti své tvrzeni jakkoli blize oduvodnil,
Ci i jen uvedl, na zdkladé ¢eho povazuje zcela opac¢na skutkova zjisténi nalézaciho soudu za
nesouladna s vysledky provedeného dokazovani, tedy aniz by ve vztahu k nim fakticky namital
existenci extrémniho rozporu mezi provedenymi dikazy a skutkovymi zjiSténimi z nich uc¢inénymi.
Takto formulované namitky totiz nelze podradit pod zadny ze zdkonnych dovolacich duvoda, procez
jako takové nejsou zplsobilé zalozit prezkumnou povinnost dovolaciho soudu. Nad ramec uvedeného
pak Nejvyssi soud k obvinénym formalné rozporované pravni kvalifikaci jeho jednéni odkazuje na
vySe uvedené vyporadani identicky smérované dovolaci namitky spoluobvinéného A. K. obsazené v
bodech 52. az 55., 57. a 58. tohoto rozhodnuti.

93. Nejvyssi soud tedy s ohledem na vySe uvedené v dané véci neshledal zadnych pochybnosti v tom
smyslu, ze by skutkové zavéry nalézaciho soudu nemély oporu v provedenych diikazech, pricemz k
identickému zavéru dospél v napadeném rozhodnuti rovnéz soud odvolaci. V nyni posuzované véci se
pritom nejednalo ani o pripadnou existenci tzv. deformace diikaza ve smyslu konstantni judikatury
Ustavniho soudu, tj. o vyvozovani skutkovych zjisténi, kterd v 24dném smyslu nevyplyvaji z
provedeného dokazovani (srov. ndlezy Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. IV. US 1235/09, a
ze dne 4. 6. 1998, sp. zn. III. US 398/97), jeZ by méla za nasledek poruseni zasady in dubio pro reo.
Odli$né interpretace jednotlivych skutkovych zjisténi obvinénym nema procesni silu oduvodnit
zruSeni napadenych rozhodnuti soudl niz$ich stupni, coz plati zvlasté za situace, kdy mezi
provedenymi dikazy a z nich plynoucimi skutkovymi zjiSténimi na strané jedné a hmotné pravnimi
zavéry na strané druhé je patrna zjevna logickd navaznost, procez Nejvyssi soud neshledal zadny
divod k zésahu do skutkovych zjisténi ucinénych soudem prvniho stupné, a to pri plném
respektovani prava obvinéného na spravedlivy proces ve smyslu relevantni judikatury Ustavniho a
Nejvyssiho soudu. Ke svym skutkovym zjiSténim nasledné nalézaci soud priradil i odpovidajici pravni
kvalifikaci, pricemz s jeho postupem a naznacenymi zavéry se Nejvyssi soud plné ztotoznuje, stejné
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jako tak jiz drive ucinil soud odvolaci.

94. Jelikoz Nejvyssi soud, jak je podrobné uvedeno shora, v napadenych rozhodnutich obou nizsich
souddl, pop Vv jejich postupu v ramci fizeni, které vydani téchto rozhodnuti predchézelo, neshledal
poruseni zakona ve smyslu obvinénym D. H. soubézné uplatnéného dovolaciho duvodu, ani jiného
divodu dovolani uvedeného v § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. f., ve znéni u¢inném od 1. 1. 2022,
nemohl byt naplnén ani obvinénym fakticky uplatnény dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. m)
tr. ., ve znéni ucinném od 1. 1. 2022.

VI.
Zaver

95. V souvislosti s uplatnénou argumentaci dovolatelu je treba zduraznit, ze vSichni obvinéni
prakticky veskeré své dovolaci ndmitky uplatnili jiz v predchozich stadiich trestniho rizeni, pricemz
se s nimi oba soudy niz$ich stupnu jiz rddné vyporadaly. S ohledem na charakter namitek
jednotlivych obvinénych povazuje Nejvyssi soud za vhodné pripomenout mimo jiné i pravni zavér
obsaZeny v usneseni Ustavniho soudu dne 4. 5. 2005, sp. zn. II. US 681/04, podle kterého pravo na
spravedlivy proces neni mozné vykladat tak, zZe garantuje uspéch v rizeni Ci zarucuje pravo na
rozhodnuti, jez odpovida predstavam stézovatele (tj. obvinéného). Uvedenym pravem je zajiStovano
»pouze” pravo na spravedlivé soudni rizeni, v némz se uplatni vSechny zasady soudniho rozhodovani
podle zdkona a v souladu s ustavnimi principy.

96. Oba nizsi soudy se pritom s ndmitkami obvinénych v rdmci svych rozhodnuti rddné vyporadaly,
aniz by doslo k poruseni prava obvinénych na odvolani v disledku nedostate¢ného vyporadéni jimi
vznesenych odvolacich namitek, resp. nevyhovujiciho odiivodnéni napadeného usneseni vrchniho
soudu, nebot odvolaci soud se vyporadal s hlavnimi procesnimi i hmotné pravnimi aspekty dané véci,
pricemz z jeho argumentace je zjevné, jakym zpusobem se vyporadal se zasadnimi namitkami
jednotlivych obvinénych. V této souvislosti 1ze zminit napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12.
2008, sp. zn. II. US 2947/08, ze kterého mimo jiné vyplyva, Ze i Evropsky soud pro lidské4 prava
zastava stanovisko, Ze soudiim adresovany zdvazek, plynouci z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, promitnuty do zdkonnych podminek kladenych na oduvodnéni
soudniho rozhodnuti, ,nemize byt chapén tak, ze vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy argument”
(viz napt. véc Garcia proti Spanélsku). V tomto sméru lze poukézat rovnéZ na aktudlni judikaturu
Nejvyssiho soudu, naprt. usneseni ze dne 29. 9. 2016, sp. zn. 4 Tdo 999/2016, usneseni ze dne 23. 10.
2018, sp. zn. 6 Tdo 1281/2018, aj.

97. Obecné plati, Ze procesni predpisy ponechavaji, pokud jde o hodnoceni dikazi, volnou uvahu
rozhodujicimu soudu, byt volné uvazeni nemuze byt zcela absolutni. Naopak, ochrana skrze stavné
zarucend zdakladni prava vztahujici se k postaveni obvinéného v trestnim rizeni nepochybné tvori
ramec, ktery je treba i pri volném uvazeni respektovat. Existuji proto urcité zédkladni a podstatné
zésady, které je tfeba pri nakladéani s diikazem respektovat (viz nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 2.
2016, sp. zn. I. US 368/15). V nyni posuzovaném pripadé vak byly vSechny zakladni zasady trestniho
rizeni plné respektovany, a to vCetné ustavné garantovaného prava obvinénych na spravedlivy
proces. Soucasneé byly vSechny projednavané skutky spravné pravné kvalifikovany, jakoz i logickym a
presvédcivym zplusobem odivodnény.

98. Nejvyssi soud tak s ohledem na shora uvedené po prezkumu napadeného rozhodnuti odvolaciho
soudu v rozsahu podanych mimoradnych opravnych prostredki dospél k jednozna¢nému zévéru, ze
dovolani obvinéného D. H. bylo podéno z jiného duvodu, nez je uveden v § 265b tr. I., procez toto
dovoléani podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. . odmitl. Ve véci dovolani obvinénych A. K., M. B. a ]J. K.
pak nebylo nikterak zjiSténo, ze by doslo k jakémukoli poruseni zdkona ve smyslu jimi uplatnénych
dovolacich davodu, procez byla dovolani téchto obvinénych v souladu s § 265i odst. 1 pism. e) tr. I.
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odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna. O odmitnuti vSech podanych dovolani bylo rozhodnuto v
neverejném zasedani v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. r.



