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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3.
2023, sen. zn. 29 ICdo 63/2022,
ECLI:CZ:NS:2023:29.1CDO0.63.2022.1

Cislo: 22/2024
Pravni veta:

Pro posouzeni, zda a v jakém rozsahu poprel insolvencni dluznik pravost, vysi, nebo poradi
pohledavky, je v téch insolvencnich rizenich, v nichz lze prihlaSené pohledavky prezkoumat pouze pri
prezkumném jednani, urcujici obsah popérného tkonu dluznika pri prezkumném jednéni (do
skonceni prezkumného jednani).

Z hlediska urcitosti popérného tkonu neni vyznamné, zda v ném popirajici dluznik také skutkoveé
blize vymezi diivody svého popreni (pravosti) pohledavky (jakkoli je jinak v obecné roviné uvedeni
takovych tdaju pro dalsi postup ucastniki insolven¢niho rizeni jisté zadouci). V mezich ,urc¢itého”
popérného tkonu je dluznik vazén duvody svého popreni jen pri popreni vykonatelné pohledavky,
tedy podava-li nasledné sam zalobu (srov. § 199 odst. 3 insolvencniho zakona, ve spojeni s § 410
odst. 1 az 3 insolven¢niho zékona). Duvody popreni pravosti muze dluznik (jako zalovany v mezich
obrany proti incidencni zalobé véritele poprené pohledavky) doplnovat nebo ménit po dobu, po
kterou tomu v incidencnim sporu nebrani G¢inky koncentrace rizeni. Urcitym popérnym ukonem
dluznika je jiz jen prohldseni, Ze popira pohledavku zcela (respektive v plné vysi) co do pravosti, bez
uvedeni bliz§iho duvodu popreni. Tim je pohledédvka poprena co do zékladu, tj. co do skuteCnosti
uvedenych coby duvod prihlaSeni pohledéavky v jeji prihlasce.

Uplatni-li osoba nadana popérnym pravem jako diivod popreni pravosti prihldsené nevykonatelné
pohledavky skutecnosti, které jsou (obecné vzato) v pripadé, Ze budou prokazany, zplsobilé vést k
zavéru, ze prihlaSend pohledavka vibec nevznikla nebo Ze jiz zcela zanikla [napr. zaplacenim,
zapocCtenim, prekluzi, narovnanim, privativni novaci, nebo dohodou o zrusSeni (zaniku) zavazku,
véetné namitky, Ze majitelem (stale existujici) pohledavky je jind osoba nez prihlaseny véritel], anebo
Ze se zcela promlcéela (§ 193 insolvenéniho zakona), pak to, Ze ve sporu o urceni pravosti pohledavky
vyjde najevo, Ze pohleddvka nevznikla, zanikla nebo se promlcela jen zCasti, neni divodem k tomu,
aby soud zalobé (tam, kde ji podava prihlaseny véritel) zcela vyhovél (na zakladé argumentu, ze
nebyla poprena vySe pohledavky). Insolvenénimu soudu nic nebrani v tom, aby na vysSe uvedeném
zakladé zalobé o urceni pravosti pohledavky vyhovél jen zcCasti a zCasti ji zamitl.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldani zZalovaného zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 12. 2021, a
vec vrdtil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

L.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 1. 11. 2017 Krajsky soud v Plzni (déale jen ,insolvenc¢ni soud”):

[1] Urcil, ze pohledavka zalobce (V. V.), prihldSend do insolvencniho rizeni vedeného na
majetek dluznika (V. B.) prihlaskou P8 (ze dne 21. 11. 2016) ve vysi 167.073,77 K¢ (déle téz
jen ,pohledavka“), existuje po pravu, co do pravosti a vyse (bod I. vyroku).

[2] Ulozil zalovanému zaplatit zalobci na ndhradé nékladu rizeni do 3 dnd od pravni moci
rozhodnuti ¢astku 40.067,62 K¢ (bod II. vyroku).

2. K odvolani zalovaného Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 18. 7. 2018 zrusil rozsudek
insolvencniho soudu ze dne 1. 11. 2017 a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

3. Rozsudkem ze dne 11. 12. 2018 insolvenc¢ni soud:
[1] Zalobu zamitl (bod I. vyroku).

[2] Ulozil zalobci zaplatit zalovanému na ndhradé nékladu rizeni do 3 dnd od pravni moci
rozhodnuti ¢astku 18.694 K¢ (bod II. vyroku).

4. K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 6. 2019 zruSil rozsudek
insolvencniho soudu ze dne 11. 12. 2018 a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

5. Rozsudkem ze dne 24. 6. 2020 insolvenc¢ni soud:

[1] Urcil, ze pohledavka zalobce ve vysi 5.569 K¢ existuje po pravu co do pravosti a vyse (bod I.
vyroku).

[2] Zamitl zalobu o urceni pravosti a vySe pohledavky zalobce v rozsahu ¢astky 161.504,77 K¢
(bod II. vyroku).

[3] Ulozil zalobci zaplatit zalovanému na néhradé néakladu rizeni do 3 dni od pravni moci



rozhodnuti ¢astku 39.264,50 K¢ (bod III. vyroku).

6. Insolvenc¢ni soud - vychazeje z ustanoveni ¢lanku I. § 10 a § 75 zdkona ¢. 191/1950 Sb., zakona
sménecného a Sekového (dale jen ,sménecny zakon“) - dospél po provedeném dokazovani k
nasledujicim zavéram:

7. V dané véci uplatiuje zalobce narok ze sménky vlastni, kterou mél dluznik vystavit dne 15. 10.
2014 na ¢astku 150.000 K¢ s datem splatnosti 31. 12. 2014. Zalovany se branil tim, Ze vystavil pouze
blankosménku (bez vyplnéni sménecné sumy) na rad J. S. (dale jen ,]. S.”), a to 26. 11. 2014.

8. Sménku prevedl J. S. rubopisem na rad zalobce 7. 1. 2015, tedy po splatnosti, takze zalovanému
proti ni prislusi kauzalni ndmitky. Sménka ma veskeré nalezitosti ve smyslu ¢lanku I. § 75
sménecného zakona. Insolvencni soud mé dale provedenym dokazovanim za prokazano, ze sménka
byla vystavena jako blankosménka, bez uvedeni sménec¢né sumy. Podle ustni dohody o vypliiovacim
pravu pritom sménecna suma meéla byt vyplnéna v rozmezi ¢astek 5.000 K¢ az 15.000 K¢ (nikoli
castkou 150.000 K¢). S jistotou lze rici, ze to bylo nejméné 5.000 K¢, takze insolvencni soud priznal
pohledéavku zalobci prave v této Castce (spolu s 6 % urokem) a ve zbytku zalobu (proto) zamitl.

9. K odvolani zalobce (jez se netykalo vyhovujiciho vyroku o véci samé) Vrchni soud v Praze
rozsudkem ze dne 1. 12. 2021:

[1] Zménil rozsudek insolven¢niho soudu ze dne 24. 6. 2020 v bodech II. a III. vyroku tak, ze
urcil, ze zalobce ma za zalovanym pohledavku v celkové vysi 167.073,77 K¢ (prvni vyrok).

[2] Ulozil zalovanému zaplatit zalobci na ndhradé nékladu rizeni pred soudy obou stupni do 3
dnt od pravni moci rozhodnuti ¢astku 99.750 K¢ (druhy vyrok).

10. Odvolaci soud - vychéazeje z ustanoveni § 193, § 194, § 198 a § 410 insolvenc¢niho zdkona, z
ustanoveni ¢lanku I. § 10, § 16, § 17, § 75, § 76 a § 77 sménecného zakona, jakoz i z ustanoveni §
1791 odst. 2 zédkona ¢. 89/2012 Sh., obCanského zdkoniku (dale téz jen ,o. z.“) - dospél po
prezkoumani napadeného rozhodnuti a po zopakovani dokazovani k nasledujicim zavériam:

11. U cenného papiru (jimz je typicky sménka) nemusi véritel prokazovat duvod (pricinu), tedy kauzu
sménky. Sménka coby abstraktni zavazek existuje nezavisle na existenci kauzy, proto obstoji i tzv.
sménky plané, jez nemaji hospodarsky divod. Platnost sménky je dostateCnym davodem vzniku
prava na plnéni sménkou zalozeného. Abstraktni povahu sménky prolamuje c¢lanek I. § 17
sménecného zdkona, predstavujici zvlastni zakon ve smyslu § 1791 odst. 2 o. z. V tomto ustanoveni
jde vyluéné o tzv. kauzalni namitky, jejichz ptvod lezi v obecné pravnich vztazich, které sménku
provazeji a sméruji jen k obrané proti povinnosti zaplatit sménku, nemohou vSak uc¢inné zpochybnit
ani platnost listiny jako sménky, ani formalni platnost nebo materialni zavaznost jednotlivych
podpist na sménce. Dluznik mize majiteli sménky vznaset jen takové namitky, které maji ptvod ve
vztahu toho kterého dluznika k tomu kterému majiteli sménky. Protoze jde o obranu dluznika proti
povinnosti platit sménku, o jejiz platnosti a zavaznosti neni jinak pochybnosti, a protoze je zde
nesporné abstraktni pravo majitele sménky na zaplaceni, musi dluznik své namitky dolozit i dukazné.
Majitel sménky je dostateéné legitimovan sménkou samotnou (§ 1791 o. z.), aniz by musel
prokazovat duvod vzniku sménky.

12. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 29. 4. 2008, sp. zn. 29 Cdo 1650/2007 [ktery je (stejné jako dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize) dostupny na webovych strankach Nejvyssiho soudul],
zduraznil (ve véci tykajici se vykonatelné sménecné pohledavky dle sménecného platebniho rozkazu),
ze (zjednodusSené) zalozil-li zalovany obranu proti sméne¢nému platebnimu rozkazu na vyhradé
neexistence sménkou zajisténého dluhu, tizilo jej diikazni bremeno ohledné prokazani divodnosti



https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C494BD0C5E52020EC1257A4E0065901E?openDocument&Highlight=0,

této namitky. Proto nebyl spravny zavér soudu prvniho stupné, podle néhoz Zalovany nemuze
prokézat negativni tvrzeni (o neexistenci kauzy sménky), procez nastupuje povinnost zalobce takové
negativni tvrzeni vyvratit, a to tim, ze existenci kauzy sménky dolozi (v tam projednavané véci
prokaze existenci kauzy sménky).

13. Zasada sménecné legitimace spocCiva na prisné formdalnim pristupu ke vztahu obsahu sménky k
pravum, ktera ze sménky vyplyvaji. Sménecna legitimace indosatare je dana nepretrzitosti rady
indosamentt, jez je splnéna tehdy, je-li kazdy z indosamenti tvoricich posuzovanou radu u¢inén
osobou sménecné legitimovanou, pricemZ prvnim indosantem musi byt vzdy remitent. Formaln{
shodnost indosanta a bezprostredné predchézejiciho indosatare (remitenta) je jedinym kritériem pri
zkoumani nepretrzitosti fady indosamentu.

14. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 31 Cdo 4087/2013, uverejnéném pod ¢islem
103/2016 Sh. rozh. ob¢. (jde o rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu, déale jen ,R 103/2016“), uzavrel, ze blankosménka se stdva sménkou (za
predpokladu, ze listina po vyplnéni bilych mist ma kvalitu sménky) az vyplnénim; odtud teprve
vznikaji prava sménecna, a to se zpétnymi ucinky (ex tunc).

15. Pri excesivnim doplnéni sménka dostava jiny kontext, nez emitent blankosménky zamyslel a s
nabyvatelem listiny dohodl. Skutec¢nost, Ze sménka ma jiny obsah, nez bylo ujednani, nemari platnost
sménky. Dluznik se musi vaci pripadnému vykonu préav z takové listiny bréanit ve smyslu ¢lanku I. §
10 sménec¢ného zékona. Jeho situaci muze znac¢né zkomplikovat prevod sménky indosamentem. Byla-
li listina vyplnéna jinak, nez bylo ujednano, svéd¢i dluzniku namitka ,protismluvniho” doplnéni
blankosménky. Jestlize byla doplnéna vyssi suma, nez bylo dohodnuto, je v této nespravné castce
obsaZena i spravna suma nizsi. Do vyse ¢astky odpovidajici dohodé nejde o poruseni dohody, namitka
proto v této ¢asti nemuze mit uspéch.

16. V projednédvané véci lze z dukazl provedenych insolvencnim soudem a odvolacim soudem
dovodit, ze:

[1] V predtisku sménky vlastni vystavené dne 15. 10. 2014 v Plzni je uvedeno tiskacim pismem:

»Za tuto sménku zaplatim 31. 12. (PROSINCE) 2014 ¢astku 150 000 K¢ na rad bez
protestu J. S., ¢astka slovy STO PADESAT TISIC KORUN CESKYCH, jako vystavce je
oznacen V. B., preskrtany necitelny letopocet 1989, podpis vystavce psacim pismem B.”

[2] Rucné psany text v predtisku sménky je psan velkymi tiskacimi pismeny, sklon pisma a
rukopis je shodny.

[3] Dluznik potvrdil vystaveni sménky a vyplnéni svych personalii a data splatnosti, jakoz i
podpis sménky, jako diivod vystaveni sménky oznacil dluznik urovnani sporu s J. S., jemuz
hodlal uhradit 5 000 K¢.

[4] Na rubu sménky je uvedeno tiskacim pismem: ,ZA ME NA RAD V. V. V PLZNI DNE 7. 1.
2015, necitelny podpis.“

[51]. S. potvrdil sviij podpis rubopisu sménky.

[6] Pri prezkumném jednani (konaném 9. 1. 2017) poprel dluznik spornou pohledavku co do
pravosti s oduvodnénim, Zze mu nebyly poskytnuty finanéni prostredky, platnost sménky
nezpochybnil.

17. Na vySe uvedeném zdakladé lze uzavrit, ze dluznikem vystavend sménka obsahuje vSechny
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obligatorni nélezitosti, a je tedy platna. Spornou pohledavku (jez mé puvod ve sménce) poprel
dluznik pouze co do pravosti; podle ustélené rozhodovaci praxe tak nemuze byt jeji vySe predmétem
zkouméni v projednavaném inciden¢nim sporu. Zavér insolvencniho soudu, ktery mél zalobu v
rozsahu urceni sporné pohledavky zcasti (ve vysi 161.504,77 K¢) za nedivodnou, neobstoji jiz jen
proto, ze své hodnoceni zalozil na skutkovém a pravnim zavéru o platnosti sménky. Rozsahlé
dokazovani tykajici se sménecné sumy tak nebylo namisté.

18. V projednavané véci tedy bylo prokazano, ze dluznik vystavil ve prospéch J. S. sménku vlastni v
postaveni vystavce (¢lanek I. § 75 sménecného zédkona), kterou se zavazal zaplatit sménec¢nou sumu s
dolozkou bez protestu ve stanoveném terminu splatnosti. Poprel-li dluznik spornou (sménecnou)
pohledavku pouze z duvodu neexistence kauzy, tedy s tim, Ze jde o tzv. sménku planou, bylo na ném,
aby toto své tvrzeni prokazal dukazy. To se mu vSak nepodarilo; dluznik naopak potvrdil, Ze dluzil J.
S. (minimalné) 5 000 K¢, jejichz vraceni bylo zajiSténo sménkou.

19. Potvrdil-li dluznik existenci dohody (s J. S.) o uhradé dluhu ve vysi 5.000 K¢, pak pro duvodnost
zaloby v plném rozsahu svédcil i (nespravny) zavér insolvenéniho soudu, ze dluznik vystavil sménku
jako blankosménku. NeuvedI-li dluznik v popérném tkonu castku, jez dle jeho nazoru odpovida
sporné pohledavce (§ 194 insolvenc¢niho zdkona), pak nebylo namisté zkoumat rozsah excesu pri
tvrzeném nasledném vyplnéni sménec¢né sumy (nad ramec ¢astky 5.000 K¢). Dluznik tak zpochybnil
puvod sporné pohledavky, aniz se dovolaval neplatnosti sménky [tuto ndmitku uplatnil (nepripustné)
az v zavérecném navrhu v odvolacim rizeni v rozporu se zasadou koncentrace rizeni].

20. Neduvodnosti (ac¢elovosti) namitky, jez nenachdazi oporu v zakong, svédci i to, ze dluznik nikterak
nebrojil proti zavéru o platnosti sménky, kdyz se neodvolal proti bodu I. vyroku rozsudku
insolvencniho soudu ze dne 24. 6. 2020.

21. Odvolaci soud tak (na rozdil od insolvenéniho soudu) dospél k zavéru, ze zalobce prokazal, ze je
sménecné legitimovan na zakladé indosamentu J. S. coby remitenta. Sménka vystavena dluznikem je
platna a otdzka sménec¢né sumy presahuje ramec incidenéniho sporu z popreni pravosti pohledavky.
Byla-li shleddna pravost sporné pohledavky byt ve vysi 1 K¢, bylo namisté zcela vyhovét zalobé o
urceni jeji pravosti.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

22. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (déle jen ,o0. s. 1.”), argumentem,
ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni pravni otazky, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil
od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a zaroven ma byt dovolacim soudem vyresena
pravni otazka posouzena jinak, jakoZ i na vyreSeni pravni otdzky, ktera v rozhodovéni dovolaciho
soudu dosud nebyla vyreSena. Za dovolacim soudem neresenou ma dovolatel otazku:

Mize dluznik poprit prihldSenou pohledavku podle § 192 az § 194 zakona ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zpusobech jeho reseni (insolvenéniho zékona), co do pravosti a vySe dvéma pravnimi
jednanimi ucinénymi oddélené (zvlast co do pravosti a zvlast co do vyse)?

23. Soucasné dovolatel dovozuje pripustnost dovolani i prostrednictvim namitky, ze v odvolacim
rizeni dosSlo k poruseni Ustavné zarucenych prav a svobod ,v souvislosti s hodnocenim dukazu a
zjistovanim skutkového stavu”.

24. Dovolatel namitd, ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. I'.) a pozaduje, aby Nejvy$si soud napadené rozhodnuti zrusil



a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

25. V mezich uplatnéného dovolaciho duvodu dovolatel poukazuje na to, ze zalobcovu pohledavku
poprel co do vyse jiz podanim datovanym 30. 9. 2016, dorucenym insolvenc¢nimu soudu 3. 10. 2016.
Nasledné pohledavku poprel pri prezkumném jednani, jez se konalo 9. 1. 2017, co do pravosti; co do
vyse ji znovu nepopiral, jelikoz tak ucinil jiz podanim datovanym 30. 9. 2016. Ustanoveni § 192 az §
194 insolvencniho zdkona nevylucuje popreni pohledavky ve dvou etapach (zvlast co do pravosti a
zvlast co do vyse).

26. Odvolacimu soudu dovolatel déle vytykd, ze prekvapivé zménil rozsudek insolvenéniho soudu ze
dne 24. 6. 2020, pricemz nijak nerozporoval zavér insolvencniho soudu, Zze blankosménka méla byt
vyplnéna maximalné na c¢astku 5.000 K¢ (a neprovedl vlastni dokazovani). Zavér odvolaciho soudu,
zZe tim, ze nepodal odvolani proti vyhovujicimu vyroku o véci samé, dovolatel de facto uznal pravost
pohledavky, a otdzka (vySe) sménecné sumy presahuje ramec sporu o pravost pohledavky (kterou
dovolatel nepoprel co do vyse), ma dovolatel za rozporny s obsahem insolvenéniho spisu, z néjz
plyne, Ze pohledavku poprel i co do vyse.

27. Mini, ze mél-li odvolaci soud za to, Ze neni zrejmé, zda poprel pohledavku (i) co do vySe, mél jej
poucit podle ustanoveni § 5 0. s. 1. a § 118a o. s. I, ve spojeni s § 213b o. s. I'., 0 povinnosti takové
popreni prokazat (k cemuz odkazuje na oznaCenou judikaturu Nejvyssiho soudu).

28. Podle dovolatele odvolaci soud postupoval v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 19. 4.
2016, sp. zn. III. US 3317/15 [jde o nélez uverejnény pod ¢islem 70/2016 Sbirky nalezl a usneseni
Ustavniho soudu, ktery je (stejné jako dal$i rozhodnuti Ustavniho soudu zminéna ni?e) dostupny i na
webovych strankach Ustavniho soudul], kdyZ jeho rozhodnuti bylo ,naprosto nepiedvidatelné”.
Dovozuje, ze jelikoz mél odvolaci soud za sporné, zda dovolatel unasi dukazni bremeno ohledné
tvrzeni, ze pohledavku poprel co do vySe, mél jej o tom poucit a vyzvat jej k doplnéni rozhodnych
skutecnosti, pripadné mu za tim ucelem poskytnout lhitu. Svym postupem a vydanim nasledného
vadného rozhodnuti odvolaci soud tedy porusil pravo na spravedlivy proces dle ¢lanku 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a pravo byt slysen dle ¢lanku 38 odst. 2 Listiny.
Rozhodnuti mé rovnéz za rozporné se zasadou insolvenc¢niho rizeni vyjadrenou v ustanoveni § 5 pism.
a/ insolvenc¢niho zakona.

29. I kdyby dovolatel poprel pohledavku pouze co do pravosti, nebyl to duvod ke zméné rozsudku
insolvencniho soudu ze dne 24. 6. 2020 ani v situaci, kdy odvolani nesmérovalo proti bodu I. vyroku
onoho rozsudku. Dovolatel nepodal odvolani proti onomu vyroku nikoli proto, Zze pohledavku (potud)
uznal, nybrz proto, Ze celou véc nechtél dale resit. Blankosménka byla vyplnéna na ¢astku 150.000
K¢ v kazdém pripadé neopravnéné, takze (dovolatel) spravné poprel pravost (ale i vysi) pohledavky.

30. Zavérem dovolatel namita, Zze odvolaci soud prvnim (ménicim) vyrokem priznal Zalobci
pohledéavku v celé zalované vysi (167.073,77 K¢), zaroven ale ponechal v platnosti bod I. vyroku
rozsudku insolvenéniho soudu ze dne 24. 6. 2020, takze priznal zalobci o 5.569 K¢ vice, nez
pozadoval.

31. Zalobce ve vyjadieni navrhuje dovolani odmitnout s tim, Ze dovolatel nevymezil Zddnou pravni
otazku, kterou by mél dovolaci soud nové posuzovat.

III1.
Pripustnost dovolani

32. Rozhodné znéni obc¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktudlnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona €. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
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obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony.

33. Na tomto misté Nejvyssi soud predevsim uvadi, ze neprehlédl, Ze usnesenim ze dne 16. 12. 2022,
zverejnénym v insolvencnim rejstriku téhoz dne v 12.21 hodin, insolvencni soud (mimo jiné) vzal na
vedomi splnéni oddluzeni dluznika.

34. S prihlédnutim k tomu, Ze insolvenc¢ni soud zjistil ipadek dluznika (a povolil mu oddluzeni)
usnesenim ze dne 3. 11. 2016 (zverejnénym v insolvencnim rejstriku téhoz dne), platil pro
predmétné insolvencni rizeni i v dobé od 1. 6. 2019 (az do jeho skonceni) insolven¢ni zdkon ve znéni
ucinném do 31. 5. 2019; srov. clanek II (Prechodné ustanoveni) ¢asti prvni zdkona ¢. 31/2019 Sbh.,
kterym se méni zékon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reSeni (insolvenéni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekué¢ni ¢innosti
(exeku¢ni rad) a o zméné dalSich zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalSich zéakonu (zédkon o
soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spréavcich,
ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon €. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony. Vzhledem k ustanoveni § 413
insolvencniho zékona Casti véty pred strednikem v rozhodném znéni tak insolvenéni rizeni vedené na
majetek dluznika skoncilo 16. 12. 2002. Podle ustanoveni § 159 odst. 1 pism. a/, odst. 3 az 5
insolvenéniho zdkona (v rozhodném znéni), se od téhoz data povazuje predmeétny spor za spor o
urceni pravosti pohledavky ,pro dobu, po kterou trvalo insolvenéni rizeni“ (coz se promitlo i v
zahlavi tohoto rozhodnuti).

35. Dovolani (proti ménicimu vyroku napadeného rozhodnuti o véci samé) je pripustné podle § 237 o.
s. I'., kdyz pro dany pripad neplati zadné z omezeni pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. 1.,
pricemz v posouzeni dovolatelem polozené pravni otazky jde v danych skutkovych pomeérech o véc
dovolacim soudem nere$enou; v posouzeni uCinkli popreni pravosti pohledavky je napadené
rozhodnuti v rozporu s niZze oznacenou judikaturou Nejvyssiho soudu.

IV.
Duvodnost dovolani

36. Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval predevsim tim,
zda je dan dovolaci duvod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.

37. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne

vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

38. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupni, dovolanim nemohl byt zpochybnén a
Nejvyssi soud z néj pri dalsich ivahach vychazi.

39. Pro dalsi avahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna ndasledujici ustanoveni insolvenéniho zakona,
zakona €. 89/2012 Sh., obcanského zakoniku a sménecného zakona:

§ 104 (insolvencniho zdkona)
(1) Poda-li insolvencni navrh dluznik, je povinen k nému pripojit

(...)



b/ seznam svych zavazku s uvedenim svych véritelt (dale jen ,seznam zévazku”),

(..)

(3) V seznamu zéavazku je dluznik povinen jako své véritele oznacit véechny osoby, o kterych je
mu znamo, ze vu¢i nému maji pohledavky nebo jind majetkova prava, nebo které viuci nému
pohledavky nebo jind majetkova prava uplatiuji. Jsou-li vériteli dluznika osoby dluznikovi
blizké nebo osoby, které tvori s dluznikem koncern, musi dluznik tyto skutecnosti vyslovné
uvést. Dluznik v seznamu zévazkt uvede tdaj o vysi a splatnosti jednotlivych zdvazku a stru¢né
uvede, které z pohledavek svych véritelt popira co do diivodu nebo co do vySe a pro¢. Ma-li
dluznik véritele, o kterych je mu zndmo, Ze proti nému maji pravo na uspokojeni ze zajisténi,
nebo kteri toto pravo proti nému uplatiiuji, uvede je oddélené. U pohledavek téchto véritelu
dale oznaci véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, u kterych se uplatnuje
uspokojeni ze zajisténi, véetné udaje o tom, které movité véci se nachazeji v drzeni véritele
nebo treti osoby, dale oznaceni druhu zajisténi a divodu jeho vzniku. Déle dluznik uvede, zda a
v jakém rozsahu pravo na uspokojeni ze zajiSténi popira a proc.

(4) Nema-li dluznik zddné zaméstnance nebo zadné dluzniky, uvede to v seznamech vyslovné.
Pro oznaceni osob v seznamech plati § 103 odst. 1 obdobné. Predlozené seznamy musi dluznik
podepsat a vyslovné v nich uvést, ze jsou spravné a uplné.

§ 190 (insolvencniho zadkona)
Prezkumné jednani

(1) Prezkoumani prihlasenych pohledavek se déje na prezkumném jedndni narizeném
insolven¢nim soudem.

(2) Termin a misto konani prezkumného jednani urci insolvenéni soud v rozhodnuti o upadku.
Dluzniku a insolven¢nimu spravci doruci insolvencni soud predvolani k prezkumnému jednani
do vlastnich rukou, s poucenim o nezbytnosti jejich ucasti. Neni-li déle stanoveno jinak, muze
se insolvencni spravce na své nebezpeci a na své néklady (§ 39 odst. 2) dat zastoupit pri
prezkumném jednani jinou osobou zapsanou do seznamu insolven¢nich spravcu.

§ 192 (insolvencniho zdkona)
Popreni prihlaSenych pohledavek

(1) Pravost, vysi a poradi vSech prihlasenych pohledavek mohou popirat insolvencni spravce,
dluznik a prihlaseni véritelé; popreni pohledavky lze vzit zpét.

(2) Insolvencni spravce muze pri prezkumném jednani zménit stanovisko, které zaujal k
jednotlivym pohledédvkédm v seznamu prihlaSenych pohledavek.

(3) Neni-li dale stanoveno jinak, nema popreni pohledavky dluznikem vliv na jeji zjisténi; jeho
ucinkem vsak vzdy je, ze pro pohledavku, kterou dluznik poprel co do jeji pravosti nebo vyse,
neni v rozsahu popreni upraveny seznam prihlasenych pohledavek exekuénim titulem.

(4) Véritel muze az do skoncCeni prezkumného jednani, dokud jeho pohledavka neni zjiSténa,
ménit vysi prihlasované pohledavky. Jestlize v disledku této zmény neni mozné prezkoumat
prihldsenou pohledavku pri narizeném prezkumném jednani, naridi insolvenc¢ni soud zvlastni
prezkumné jednani. Véritel je vSak povinen uhradit ostatnim véritelum na jejich zadost
naklady, které jim vznikly v souvislosti s jejich tcasti na zvlastnim prezkumném jednéni.



§ 193 (insolvencniho zadkona)
Popreni pravosti pohledavky

O popreni pohledavky co do jeji pravosti jde tehdy, je-li namitano, Ze pohledavka nevznikla
nebo ze jiz zcela zanikla anebo Ze se zcela promlcela.

§ 194 (insolvencniho zakona)
Popreni vyse pohledavky

O popreni pohledavky co do jeji vySe jde tehdy, je-li namiténo, ze dluznikiv zavazek je nizsi nez
prihlasena castka. Ten, kdo popira vysi pohledavky, musi soucasné uvést, jaka je ve
skutecnosti vySe pohledavky.

§ 410 (insolvencniho zdkona)

(1) Neni-li dale stanoveno jinak, plati o prezkouméni prihlaSenych pohledavek za trvani
ucinnosti oddluzeni obdobné § 190 az 202. Insolvenc¢ni spravce se na své nebezpeci a na své
naklady (§ 39 odst. 2) muze dat zastoupit pri prezkumném jednani jinou osobou; to neplati,
jestlize insolvenéni soud pozaduje, aby se insolvenéni spravce prezkumného jednani zucastnil
osobné.

(2) Popreni pohledavky nezajisténého véritele dluznikem méa za trvani uCinkd schvéleni
oddluZeni tytéz ucinky jako popreni pohledavky insolvencnim spravcem, ustanoveni § 51 odst.
2 tim vSak neni dotceno; pro toto popreni plati obdobné ustanoveni o zjisténi pohledavky
tykajici se insolven¢niho spravce. Jestlize dluznik poprel pohledavku pri prezkumném jednani,
které se konalo pred schvalenim oddluzeni, nastavaji u¢inky tohoto popreni dnem, kdy nastaly
ucinky oddluzeni; tento den je rozhodny i pro pocatek béhu lhit k podéni zaloby o urceni
pravosti, vySe nebo poradi pohledavky. Véritelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla poprena
dluznikem, podavaji zalobu vzdy vici dluzniku.

(...)
§ 1791 (0. z.)

(1) Vzniku a trvani zdvazku nebrani, neni-li vyjadren divod, na jehoz zédkladé md dluznik
povinnost plnit; véritel je vSak povinen prokazat davod zavazku.

(2) Jedné-li se o zavazek z cenného papiru, véritel duvod zavazku neprokazuje, ledaze to zdkon
zvlast stanovi.

Clanek I. § 10 (sménecéného zékona)
Nebyla-li sménka, ktera byla pri vydani neliplnd, vyplnéna tak, jak bylo ujedndno, nemuze se
namitat majiteli sménky, Ze tato ujednani nebyla dodrzena, ledaze majitel nabyl sménky ve zlé
vire anebo se pri nabyvani sménky provinil hrubou nedbalosti.

Clének I. § 20 (sménecného zdkona)

(1) Indosament po splatnosti sménky ma stejné ucCinky jako indosament pred splatnosti. Byla-li
vSak sménka indosovana teprve po protestu pro neplaceni nebo po uplynuti lhiity k protestu,
ma indosament jen ucCinky obyc¢ejného postupu.

(2) Dokud neni prokazan opak, méa se za to, ze nedatovany indosament byl na sménku napsan



pred uplynutim lhuty k protestu.
Clének I. § 44 (sménecného zdkona)

(...)

(3) Protest pro neplaceni musi byt ucinén, jde-li o sménku splatnou v urcity den nebo v urcity
¢as po datu vystaveni nebo po vidéné, v néktery ze dvou pracovnich dni nasledujicich po dni
splatnosti. Pri sménce na vidénou musi byt u¢inén protest pro neplaceni ve stejnych lhatéch,
jaké jsou stanoveny v predchozim odstavci k protestu pro neprijeti.

(..)

40. Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolvencniho zdkona v
dobé konani prezkumného jednani, pri kterém byla prezkoumana predmétna pohledavka (9. 1.
2017). Ustanoveni § 192 az § 194 insolvencniho zdkona nedoznala zmén ani pozdéji. Ustanoveni §
104 odst. 1, 3 a 4 insolvencniho zdkona ve vysSe uvedené podobé platilo jiz v dobé zahdajeni
insolven¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika (15. 6. 2016, kdy dluznikav insolven¢ni navrh
spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni dosel insolvenénimu soudu - § 97 odst. 1 insolvenc¢niho
zdkona). K rozhodnému znéni insolvenc¢niho zédkona v dobé od 1. 6. 2019 (do 31. 5. 2019) srov.
odstavec 34. shora. Pro uplnost (v dané véci to nema vyznam) Nejvyssi soud pripomina, zZe
ustanoveni § 410 odst. 2 insolvencniho zdkona v rozhodném znéni se aplikuje [v navaznosti na nalez
pléna Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. PL. US 2/19, uverejnény pod ¢islem 223/2019 Sb.,
na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2020, sen. zn. 29 ICdo 111/2018, nebo na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2020, sen. zn. 29 ICdo 19/2019)] s vypusSténim podminky, aby slo o
popreni pohledavky véritele ,nezajisténého”. Citovana ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zadkoniku, a sménec¢ného zakona nedoznala zmén od vystaveni sménky (od 15. 10. 2014).

41. Ve shora ustaveném pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovoldnim otevrenym pravnim otazkam
nasledujici zavéry:

1. K moznosti poprit prihlasenou pohledavku co do pravosti a vyse dvéma pravnimi jednanimi
ucinénymi oddélené (zvlast co do pravosti a zvlast co do vyse).

42. K podobé tzv. slozeného popérného ukonu ucinéného osobou nadanou popérnym pravem, se
Nejvyssi soud vyslovil pro poméry konkursni Gpravy podle zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2007, jiz v rozsudku ze dne 24. 5. 2001, sp. zn. 32 Cdo
1726/98, uverejnéném pod c¢islem 76/2002 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 76/2002“). Tam uzavrel, ze
popreni pohledavky prihldSené do konkursu je procesnim ukonem, pro ktery primérené plati
ustanoveni § 41 odst. 2 o. s. I'. a co do obsahovych nalezitosti ustanoveni § 42 odst. 4 o. s. . Na této
povaze popérného tkonu se nic nezménilo ani v pomérech tUpravy upadkového prava obsazené v
insolven¢nim zakoné; srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2018, sen. zn. 29 ICdo
39/2016, uverejnény pod Cislem 39/2019 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 39/2019“), nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2020, sen. zn. 29 ICdo 48/2020, uverejnény pod Cislem 109/2020 Sh.
rozh. ob¢. V R 76/2002 Nejvyssi soud rovnéz uzavrel, Ze poprit pravost, vysi nebo poradi pohledavky
lze i eventualnim procesnim tkonem, a také tento zaveér lze prevzit pro pomeéry insolvencni Upravy.
Plati tedy, Ze popérny tkon, jimZ osoba nadana popérnym pravem popird v insolven¢nim rizeni
pravost, vySi nebo poradi prihlasené pohledavky, je procesnim tkonem a lze jej formulovat téz jako
eventudlni procesni ukon. Jako eventualni procesni ukon se zpravidla projevuje (muze projevit)
popreni pohledavky co do pravosti, se sou¢asnym poprenim pohledavky co do vyse.

43. Osoba nadana popérnym pravem [jiz je ve smyslu ustanoveni § 192 odst. 1 insolvencniho zékona
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insolvenc¢ni spravce, dluznik a prihlaseni véritelé (dluznik v konkursu s omezenim t¢inku popreni dle
§ 192 odst. 3 insolvencniho zakona a prihlaseni véritelé pri reorganizaci s omezenim ucinku popreni
dle § 336 odst. 4 insolven¢niho zdkona)] zpravidla v takovém pripadé formuluje (ma formulovat)
popérny ukon tak, ze pohledavku popird co do pravosti [se souCasnym uplatnénim tvrzeni, z néjz
popirajici dovozuje, Ze pohledavka nevznikla, nebo zZe jiz zcela zanikla, anebo Ze se zcela promlcela (§
193 insolvencniho zdkona)] a pro pripad, Zze popreni pohledavky co do pravosti neobstoji, popira
pohledavku co do vySe [se souCasnym uplatnénim tvrzeni, z néjz popirajici dovozuje, ze dluznikv
zavazek (dluh) je nizsi nez prihlasena castka (§ 194 véta prvni insolvenéniho zdkona) a s povinnym
uvedenim udaje o tom, jaka je podle popirajiciho skutecna vyse prihlaSené pohledavky (§ 194 véta
druh4d insolvencniho zédkona)].

44, Pro ucely posouzeni, zda osoba nadana popérnym pravem poprela prihlaSenou pohledavku jak co
do pravosti, tak co do vyse, pak neni podstatné, zda popirajici formuloval koneény rozsah popreni
prihlaSené pohledavky postupné (zda nejprve jednim popérnym tkonem poprel pravost pohledavky a
nasledné dalSim popérnym tkonem poprel vysi pohledavky), nybrz to, zda tak ucinil obéma
popérnymi ukony (navazujicimi procesnimi tikony) v takové dobé a na takovém misté, ze tim privodil
zakonem predjimané ucinky popreni.

45. V usneseni ze dne 29. 2. 2016, sen. zn. 29 ICdo 16/2016, uverejnéném pod Cislem 32/2017 Sh.
rozh. ob¢. (dale jen ,R 32/2017), Nejvyssi soud mimo jiné vysvétlil, Ze pro insolvencni rizeni je
charakteristické, ze se ¢leni na nékolik relativné samostatnych fazi. Prvni, pripravnd, faze zacCina
podanim insolvenéniho navrhu a konéi rozhodnutim o ipadku. Druhd faze zacind rozhodnutim o
upadku a kon¢i rozhodnutim o zplisobu reSeni upadku. Tato faze nemusi probihat samostatné, ale
muze (za podminek § 148 insolvenc¢niho zakona) Castecné splyvat s prvni fazi. Treti fazi zacinajici
rozhodnutim o zpusobu reSeni tpadku se provadi prijaty zpusob reseni upadku. Ve ¢tvrté fazi
dochéazi k vlastnimu rozvrzeni vytézku zpenézeni majetkové podstaty mezi véritele a ukonceni
insolven¢niho rizeni.

46. Obecné dale plati, ze prezkumné jednani v insolvenénim rizeni vedeném podle insolvenéniho
zédkona je zvlastnim druhem soudniho jedndni, jehoz cilem a smyslem je sestavit seznam
prihlaSenych pohledavek, které se povazuji za zjiSténé. V souladu s ustanovenim § 189 insolven¢niho
zakona se provadi podle seznamu prihlaSenych pohledavek, ktery obsahuje stanovisko insolvencniho
spravce ke kazdé pohledéavce (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2021, sen. zn. 29 ICdo
76/2019, nebo usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. 5. 2022, sen. zn. 29 NSCR 44/2020).

47. Pouze pri prezkumném jednani narizeném insolvenénim soudem pak v rozhodné dobé bylo
mozné ucinné prezkoumat prihlasené pohledavky insolvencénich véritelu; srov. § 190 insolvenéniho
zadkona. Lze doplnit, Ze pro reSeni upadku konkursem plati recené stale; srov. § 190 odst. 1
insolvencniho zakona v aktudlnim znéni. Prezkumné jednani je spojeno s rozhodnutim o upadku,
nebot je soud naridi v rozhodnuti, jimz zjistuje ipadek dluznika (srov. § 136 odst. 2 a § 190 odst. 2
vétu prvni insolvencéniho zdkona). Je tedy procesnim institutem pouzitelnym az po rozhodnuti o
upadku dluznika (az pro druhou fazi insolvenéniho rizeni). Srov. shodné usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 2. 2023, sp. zn. 29 Cdo 1570/2022.

48. Pro poméry popérného tkonu insolvencniho spravce je judikatura Nejvyssiho soudu ustélena v
zavéru, ze pro posouzeni, zda a v jakém rozsahu poprel insolvencni spravce pravost, vysi, nebo
poradi pohledavky, je urcujici obsah popérného tkonu insolvencniho spravce pri prezkumném
jednani (do skonceni prezkumného jednani). Srov. § 192 odst. 2 insolvenéniho zdkona, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 29 Cdo 716/2012, a R 39/2019. Tyz zavér se uplatni (s
prihlédnutim k ustanoveni § 410 odst. 1 a 2 insolvencniho zdkona) i pro posouzeni rozsahu popreni
pohledavky dluznikem. Plati tedy, Ze pro posouzeni, zda a v jakém rozsahu poprel insolvenc¢ni dluznik
pravost, vysi, nebo poradi pohledavky, je v téch insolvenénich rizenich, v nichz lze prihlaSené
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pohledavky prezkoumat pouze pri prezkumném jednani, urcujici obsah popérného ukonu dluznika
pri prezkumném jednéni (do skonceni prezkumného jedndani).

49. Podstatnd je tedy zdsadné podoba popérného ukonu zachycena v protokolu o prezkumném
jednani nebo v seznamu prihlasenych pohledavek, ktery tvori soucést tohoto protokolu; srov. opét R
76/2002 a R 39/2019.

50. Protokol z prezkumného jedndani, jez se konalo 9. 1. 2017 (B-5), z néjz ve skutkové roviné vysly
oba soudy, obsahuje co do popérného tkonu dluznika prohldseni: ,Dluznik popira pohledavku P8, a
to co do pravosti.” Upraveny seznam prihlaSenych pohledavek k protokolu pripojeny (B-6) zachycuje
(a dopliiuje) vysledek prezkumu u prihlasky poradového ¢isla 8 tak, ze v rubrice ,Stanovisko
dluznika“ je uvedeno: ,Popird pravost”, v rubrice ,Duvod popreni” se uvadi: ,nebyly poskytnuty
finan¢ni prostredky” a v rubrice ,Popira ve vysi“ se uvadi: ,167.073,77 Kc¢“.

51. Kazdy procesni ukon (podani) tcastnika je nutno posuzovat podle toho, jak byl navenek projeven,
nikoliv podle toho, jestli mezi projevenym procesnim tikonem a vnitfni vili jednajiciho je skuteCny
souhlas. Ani podstatny omyl Gc¢astnika mezi tim, co procesnim tkonem projevil a tim, co jim projevit
chtél, nemd na procesni ukon a jeho G¢innost zadny vliv (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.
11. 2003, sp. zn. 29 Odo 649/2001, uverejnéné pod ¢islem 11/2006 Sb. rozh. obc¢., duvody usneseni
velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2012, sp. zn.
31 Cdo 2847/2011, uverejnéného pod cislem 72/2012 Sb. rozh. ob¢., nebo odstavec 53. stanoviska
pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015, uverejnéného pod Cislem 1/2017 Sh.
rozh. obcC.).

52. V intencich vySe receného pak ani Nejvyssi soud nema pochyb o tom, Ze popérny ukon dluznika
zachyceny v protokolu o prezkumném jednani ze dne 9. 1. 2017 a v upraveném seznamu
prihlasenych pohledavek k onomu protokolu pripojenému, je pouze poprenim pravosti pohledavky,
nikoli téZ poprenim vyse pohledavky.

53. Zbyva dodat, ze ucinky popreni vySe pohleddvky predjimané ustanovenimi § 192 a nasl.
insolven¢niho zakona nevyvolalo (nemohlo vyvolat) dovolatelem prosazované podani datované 30. 9.
2016 (A-17). Slo o podani, jimz dluznik v prvni (pfipravné) fazi insolven¢niho fizeni (pred
rozhodnutim o upadku) ,aktualizoval” seznam svych zavazku predlozeny v souladu s tehdejs$im
znénim § 104 odst. 1 pism. b/ insolvencniho zakona jako povinna priloha jeho insolvencniho navrhu
(A-3), pricemz k predmétné pohledavce v tomto aktualizovaném seznamu uvedl: ,Dluznik popira
pohledavku véritele V. V. do vySe, kdyz jistina ¢ini dle skuteéného stavu pouze 5 000 K¢. Dluznik
podal namitky proti sménecnému platebnimu rozkazu ¢. j. 41 Cm 24/2016, na 31. 10. 2016 je
narizeno jednani u Krajského soudu v Plzni“. Jakkoli ustanoveni § 104 odst. 3 véty treti
insolvenc¢niho zakona uklada dluzniku i to, aby v seznamu zavazku stru¢né uvedl, které z pohledavek
svych véritelu popird co do divodu nebo co do vySe a pro¢, nejde nastroj (listinu), jehoz
prostrednictvim se provadi (byt jen u dluznika) vlastni prezkum pohledavek véritell (to neni mozné
jiz proto, Ze u seznamu zavazku, ktery dluznik predlozi spolu s insolven¢nim navrhem, nepujde jesté
ani o ,prihlasené pohledavky” a Ze se tak d&je pred rozhodnutim o tpadku dluZnika). Ucelem
predlozeni seznamu zévazki je ziskat podklady dostate¢né pro osvédceni skutecnosti rozhodnych
pro zjisténi upadku nebo hroziciho Upadku dluznika (§ 132 odst. 1 insolvenc¢niho zékona), jakoz i
podklady (stanovisko dluznika) pro spravné rozhodnuti osob nadanych popérnych pravem o tom, zda
a v jakém rozsahu maji poprit pohleddvku nékterého z prihlasenych véritelu v té fazi insolvencni
rizeni, ktera je k tomu urcéena (druha faze) a v misté a case k tomu uré¢enému (pri prezkumném
jednéni). K povaze seznamu zavazkl srov. v literatufe napt. Sprinz, P., Jirmések, T., Rehacek, O.,
Vrba, M., Zoubek, H. a kol.: Insolvencni zdkon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str.
254-255 a v judikature napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2021, sen. zn. 29 ICdo
112/2019, uverejnény pod c¢islem 97/2021 Sb. rozh. ob¢.
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54. Dovolatel téz prehlédl, ze otdzka popreni vySe predmétné nevykonatelné pohledavky nemohla byt
predmétem tohoto incidencniho sporu prosté proto, ze prihlaseny véritel (zalobce), ktery se potud
ridil (jak se uvadi i v zalobé) vyrozuménim insolvenc¢niho spravce o popreni pohledavky (podéani
datované 11. 1. 2017, dorucené zalobci 16. 1. 2017, P8-2), se zalobou domaha pouze urceni
»pravosti” pohledavky.

55. Dovolani tak potud neni opodstatnéné.
2. K i¢inkum popreni pravosti pohledavky.

56. V mezich Gvah o Gcincich popreni ,jen” pravosti nevykonatelné pohledavky prihlaseného véritele
se rozhodovaci praxe soudl pro poméry popérného ukonu insolvenéniho spravce ustalila v zavéru, ze
z hlediska urcitosti popérného ukonu neni vyznamné, zda v ném popirajici insolvenéni spravce také
skutkové blize vymezi duvody svého popreni (jakkoli je jinak v obecné roviné uvedeni takovych udaju
pro dal$i postup ucastniki insolvenéniho rizeni jisté zadouci) [R 39/2019]. V mezich ,ur¢itého”
popérného tkonu je insolvenéni spravce vazan duvody svého popreni jen pri popreni vykonatelné
pohledavky, tedy podava-li nasledné sam zalobu (srov. § 199 odst. 3 insolvencniho zédkona). Duvody
popreni pravosti nevykonatelné pohledavky muze insolvencéni spravce (jako zalovany v mezich
obrany proti incidencni zalobé véritele poprené pohledavky) doplnovat nebo ménit po dobu, po
kterou tomu v incidenCnim sporu nebrani Géinky koncentrace rizeni (rozsudek Nejvyssiho soudu sp.
zn. 29 Cdo 716/2012, R 39/2019). Urcitym popérnym ukonem insolvenc¢niho spravce je jiz jen
prohlaseni, ze popira pohledavku zcela (respektive v plné vysi) co do pravosti, bez uvedeni blizsiho
davodu popreni. Tim je pohledavka poprena co do zékladu, tj. co do skuteCnosti uvedenych coby
duvod prihlaseni pohledéavky v jeji prihlasce (R 39/2019).

57. Shodné zavéry se uplatni (opét s prihlédnutim k ustanoveni § 410 odst. 1 a 2 insolvenéniho
zdkona) i pro posouzeni u¢inku popreni pravosti nevykonatelné pohledavky prihlaSeného véritele
dluznikem. Plati tedy, ze z hlediska urcitosti popérného ukonu neni vyznamné, zda v ném popirajici
dluznik také skutkové blize vymezi divody svého popreni (pravosti) pohledavky (jakkoli je jinak v
obecné roviné uvedeni takovych udaji pro dalsi postup tcastniki insolvencniho rizeni jisté zadouci).
V mezich ,ur¢itého” popérného tkonu je dluznik vazan davody svého popreni jen pri popreni
vykonatelné pohledavky, tedy podéavéa-li nasledné sam zalobu (srov. § 199 odst. 3 insolvenc¢niho
zékona, ve spojeni s § 410 odst. 1 az 3 insolven¢niho zédkona). Duvody popreni pravosti mize dluznik
(jako zalovany v mezich obrany proti inciden¢ni zalobé véritele poprené pohledavky) doplnovat nebo
meénit po dobu, po kterou tomu v inciden¢nim sporu nebrani ucinky koncentrace rizeni. Urcitym
popérnym tkonem dluznika je jiz jen prohlaseni, ze popira pohledavku zcela (respektive v plné vysi)
co do pravosti, bez uvedeni bliz§iho duvodu popreni. Tim je pohledavka poprena co do zékladu, tj. co
do skuteénosti uvedenych coby divod prihlaseni pohledavky v jeji prihlasce.

58. U¢inky popreni ,jen” pravosti (nevykonatelné) pohledévky v téch pripadech, kdy v rdmci
inciden¢niho sporu (o urceni pravosti pohledavky) vyjde najevo, ze divody popreni jsou
opodstatnéné jen zCasti, se Nejvyssi soud zabyval v konkursnich a vyrovnacich pomérech upravenych
zakonem o konkursu a vyrovnani, pricemz dospél k zavéru, ze popreni pravosti pohledavky (tj. pouze
jejiho zakladu) soudu nebrani v tom, aby tam, kde se popreni pravosti ukdze opodstatnénym pouze
ve vztahu k ¢asti pohledavky, vyhovél zalobé o urceni pravosti pohledavky pouze zcasti a ve zbytku ji
zamitl. Uvedenym zplsobem se Nejvyssi soud vyslovil v téch pripadech, kdy se jako duvod popreni
pravosti nevykonatelné pohledavky prihlaseného véritele uplatni tvrzeni, zZe:

[1] prihlaseny véritel neni véritelem pohledévky, nebot ji postoupil (zcela) jiné osobé (ktera ji
vuci dluzniku v konkursnim rizeni neuplatnuje), nacez vyjde najevo, ze prihlaseny véritel
postoupil pohledavku jen zéasti; srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 29
Cdo 1206/2009, uverejnény v casopise Soudni judikatura, ¢islo 4, ro¢niku 2012, pod cislem
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54);

[2] prihlasend pohledéavka zcela zanikla zapoctenim, nacez vyjde najevo, Ze pohledavka
zanikla zapocCtenim jen zCasti; srov. opét rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1206/2009;

[3] prihlaSend pohledéavka z titulu smluveného troku z prodleni viibec nevznikla pro absolutni
neplatnost uvedeného ujednéni vzhledem k vysi sjednané sazby uroku; Nejvyssi soud uzavrel,
ze zalobu o urceni pravosti takové pohledavky lze zamitnout jen v rozsahu, v némz pozadovana
sazba uroku z prodleni prevysovala zakonnou sazbu uroku z prodleni; srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4704/2010, uverejnény pod c¢islem
81/2012 Sh. rozh. obc. (dale jen ,R 81/2012“);

[4] prihlaSend pohledavka se zcela promlcela; naCez vyjde najevo, ze pohledavka se promlcela
jen zc¢asti; srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4 2012, sp. zn. 29 Cdo 4268/2010.

59. Tyto zavéry se obdobné uplatni (mohou uplatnit) téz v pomérech upravenych insolvenénim
zakonem, coz dokldda rozsudek ze dne 30. 10 2014, sen. zn. 29 ICdo 30/2012, v némz se Nejvyssi
soud prihlasil pro insolven¢ni pomeéry k zavéru formulovanému v R 81/2012.

60. Jinak rec¢eno, uplatni-li osoba nadana popérnym pravem jako davod popreni pravosti prihlasené
nevykonatelné pohledavky skutecnosti, které jsou (obecné vzato) v pripadé, ze budou prokazany,
zpusobilé vést k zavéru, ze prihlaSena pohledavka viibec nevznikla nebo ze jiz zcela zanikla [napr.
zaplacenim, zapoctenim, prekluzi, narovnanim, privativni novaci, nebo dohodou o zruseni (zaniku)
zavazku, vCetné namitky, Ze majitelem (stale existujici) pohledavky je jina osoba nez prihlaseny
véritel], anebo ze se zcela promlcéela (§ 193 insolvenéniho zdkona), pak to, Ze ve sporu o urceni
pravosti pohledavky vyjde najevo, Ze pohledavka nevznikla, zanikla nebo se promlcela jen zcasti,
neni divodem k tomu, aby soud Zalobé (tam, kde ji podava prihlaSeny véritel) zcela vyhovél (na
zakladé argumentu, Ze nebyla poprena vyse pohledavky). Insolven¢nimu soudu nic nebrani v tom,
aby na vySe uvedeném zakladé zalobé o urceni pravosti pohledavky vyhovél jen zcasti a z¢asti ji
zamitl.

61. Je rovnéz vylouceno (G¢inkim zpusobilého popreni pravosti nevykonatelné pohledavky odporuje),
aby tam, kde insolvenc¢ni soud postupuje zplisobem uvedenym v predchozim odstavci (tak, ze zalobé
prihldSeného véritele o urceni pravosti pohledavky vyhovi jen zCasti a z¢asti ji zamitne), vyhoveél
odvolaci soud odvolani prihlaseného veéritele (zalobce) proti zamitavé ¢asti vyroku o véci samé jen
proto, Ze popirajici (dluznik nebo insolvenc¢ni spravce) coby zalovany nepodal odvolani proti
vyhovujici Casti vyroku o véci samé.

62. V pomérech dané véci byla predmétem popreni pravosti nevykonatelna pohledévka prihlasena
véritelem (zalobcem) do insolvencniho rizeni vedeného na majetek dluznika podéanim datovanym 21.

11. 2016 tak, ze sestava z jistiny (sménec¢ného penize) ve vysi 150.000 K¢, splatné 31. 12. 2014, az
prislusenstvi ve vysi 17.073,77 K¢, sestavajiciho z 6% uroku z prodleni pocitaného od data splatnosti
jistiny do vydani rozhodnuti o ipadku (celkem 167.073,77 K¢). Jako diivod vzniku pohledavky se v
prihlasce uvadi ,sménecny zavazek”. ,Dalsi okolnosti“ jsou v prihlasce formulovany jiz jen tak, ze
Krajsky soud v Plzni (u kterého je zalozen origindl sménky) vydal dne 4. 4. 2016 pod €. j. 41 Cm
24/2016-12, sménecny platebni rozkaz, ktery nenabyl pravni moci, nebot dluznik proti nému podal
namitky. Jako prilohy pripojil véritel k prihlasce kopii sménky a sménecny platebni rozkaz. Dluznik
jako davod popreni pravosti sménecné pohledavky namitl, ze mu ,nebyly poskytnuty financ¢ni
prostredky” (ze nebyl divod blankosménku vypliiovat). Oba soudy pak nemély pochyb o tom, ze
dluznik ma (v navaznosti na ustanoveni § 1791 o. z.) takovou (kauzalni) namitku [vzesSlou z jeho
vztahu k ptvodnimu (poslednimu) majiteli sménky (J. S.)] k dispozici. VySly totiz z toho, Ze indosace
sménky na nového majitele (Zalobce coby nabyvatele sménky) méla ve smyslu ustanoveni Clanku I. §
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20 odst. 1 sménec¢ného zakona ucinky obycejného postupu.

63. Skutecnost, ze dluznikem uplatnény duvod popreni pravosti pohledavky se neuplatni (nebyl
prokazan) v rozsahu castky 5.000 K¢ a Ze rozsudek insolvencniho soudu nabyl pravni moci ve vyroku,
jimz insolvenc¢ni soud zalobé ohledné této castky a odpovidajiciho 6% uroku vyhovél (jelikoz
dovolatel jej nenapadl odvolanim), pak ve smyslu shora uvedenych zéavéri nemize byt duvodem k
tomu, aby odvolaci soud zalobé o urceni pravosti pohledavky vyhovél i ve zbyvajicim rozsahu (na
zdkladé argumentu, Ze nebyla poprena vyse pohledavky). Pravni posouzeni véci odvolacim soudem
proto potud neobstoji.

64. U pripustného dovolani prihlizi Nejvyssi soud z tredni povinnosti téz k vaddm rizeni, které mohly
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Takovou vadou je v rozsahu ¢astky 5.569 K¢ postizeno
i dovolanim napadené rozhodnuti. Jak spravné upozornil dovolatel, jestlize pravost pohledavky co do
castky 5.569 K¢ urcil odvolanim nenapadenym bodem I. vyroku rozsudku ze dne 24. ¢ervna 2020 jiz
insolvencni soud, pak odvolaci soud se mohl vécné vyjadrit jen k otdzce urceni pravosti pohledavky
ve vysi 161.504,77 K¢, nikoli ve vysi 167.073,77 K¢, jak prvnim vyrokem svého rozsudku nespravné
urcil odvolaci soud.

65. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tedy neobstoji co do posouzeni uc¢inku popreni pravosti
pohledavky dluznikem a napadené rozhodnuti je zCasti postiZzeno téz vadou, kterd mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1
véta prvni o. s. ), napadené rozhodnuti zrusil (véetné zavislého vyroku o ndkladech rizeni) a véc
vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 o. s. I.). DalSimi dovolacimi namitkami se
pro nadbytecnost jiz nezabyval.



