v v /7

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2.
2023, sp. zn. 28 Cdo 3873/2022,
ECLI:CZ:NS:2023:28.CD0.3873.2022.3

Cislo: 21/2024
Pravni veta:

Ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona ¢. 428/2012 Sh. nezaklada ndrok opravnéné osoby na vydani uzitku
véci ve formé najemného, jeZ prijimala povinna osoba od doruceni vyzvy k vydani véci na zakladé
smlouvy o ndjmu od najemce pozemku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.02.2023

Spisova znacka: 28 Cdo 3873/2022

Cislo rozhodnuti: 21

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Cirkev (ndbozZenska spolecnost), Zmirnéni krivd (restituce)

Predpisy: § 12 odst. 1 zdkona ¢. 428/2012 Sbh.
§ 7 odst. 1 zdkona €. 87/1991 Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni Zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2022,
sp. zn. 58 Co 197/2022; k dovoldni Zalované zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 6.
2022, sp. zn. 58 Co 197/2022, v ¢dsti vyroku 1., jiz byl ve vyroku I. zménén rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 3 ze dne 14. 1. 2022, sp. zn. 17 C 124/2021, tak, Ze zalovand je povinna zaplatit
Zalobci 698.787,73 K¢ s tirokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z této ¢dstky od 1. 7. 2021 do
zaplaceni, a ddle ve vyrocich II. a III. o ndkladech rizeni pied soudem prvniho stupné a o ndkladech
odvolaciho rizeni a v tomto rozsahu véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 3 dne 15. 7. 2021 domé&hal na Zalované
zaplaceni ¢astky 1.716.459,32 K¢ s prisluSenstvim. Zalobu zaloZil na tvrzenich, podle nich? je
pravnickou osobou Cirkve rimskokatolické a dne 1. 8. 2013 dorucil zalované ve smyslu ustanoveni §
9 odst. 1 zakona €. 428/2012 Sh., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi a
o zméné nékterych zdkonu (zékon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nébozenskymi



spoleénostmi), ve znéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. PL. US 10/13,
publikovaného pod ¢. 177/2013 Sb. (déle ,zakon ¢. 428/2012 Sb.“), vyzvu k vydéani pozemku v
katastralnim tizemi H. a K. (dale ,predmétné pozemky“ nebo ,pozemky”). Rozhodnutimi ze dne 27.
11. 2015, €. j. SPU 621314/2015/Seb a ze dne 14. 12. 2015, ¢&. j. SPU 657233/2015/Dv Zalované pro
prekdzku upravenou v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 428/2012 Sb. ¢ast narokovanych
pozemku nevydala. Rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. 24 C 10/2016-115, ze
dne 13. 12. 2017, ¢&.j. 24 C 11/2016-105, a ze dne 5. 6. 2020, ¢. j. 35 C 20/2016-301, byly zalobci
pozemKy poté, kdy soud neshledal prekazky jejich naturdlni restituce, vydany. Po nabyti pravni moci
oznacCenych rozsudku Krajského soudu v Brné zalobce vyzvou ze dne 23. 6. 2021 vyzval zalovanou o
vydani najemného za obdobi od 1. 8. 2013 do 31. 10. 2018, jez pobirala na zakladé najemni smlouvy
uzavrené na pozemky v katastralnim tzemi H. s Rybarstvim P. a. s. a na pozemek v katastralnim
uzemi K. s Moravskym rybarskym svazem, o. s., mistni organizace K. Najemné, jez se stalo splatnym
po pravni moci rozsudki soudu, na jejich zékladé byly zalobci pozemky vydany, zalovana zalobci
zaplatila.

2. Obvodni soud pro Prahu 3 (dale ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 14. 1. 2022, ¢.j. 17 C
124/2021-143, zamitl zalobu o ulozeni povinnosti zalované zaplatit zalobci ¢astku 1.716.459,32 K¢
spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné od 1. 7. 2021 do zaplaceni (vyrok I.) a zalobci ulozil
povinnost nahradit Zalované naklady rizeni ve vysi 900,- K¢ (vyrok II.).

3. Zjistény skutkovy stav, jenz odpovidal zalobnim tvrzenim, ktera zalovana nezpochybnila, soud
prvniho stupné po pravni strance pomeéroval ustanovenimi § 12 odst. 1 zdkona ¢. 428/2012 Sb., § 131
odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni t¢inném do 31. 12. 2013 - dale také ,obc.
zak.” (pro narok za obdobi od 1. 8. 2013 do 31. 12. 2013) a §1000 a § 1001 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik - dale také ,o. z“ (pro narok za obdobi od 1. 1. 2014). Neprisvédc¢il argumentaci
zalobce zavéry vyjadrenymi v rozsudku NejvysSiho soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 28 Cdo
2801/2018-276 (tento rozsudek je, stejné jako dale oznacena rozhodnuti dovolaciho soudu, pristupny
na webovych strankach Nejvyssiho soudu http://www.nsoud.cz), jez - dle minéni soudu prvniho
stupné - do pomérd jim posuzované véci nedopadaji. Vysvétlil, Ze Zalovanou povinnou osobu nelze
povazovat za neopravnéného nebo nepoctivého drzitele, k cemuz dospél Nejvyssi soud vzhledem k
odliSnym skutkovym okolnostem pripadu v odkazovaném rozsudku, a pripomnél, ze rozhodnuti o
nevydani predmétnych pozemki v rizeni pred pozemkovym uradem nebylo s ohledem na jejich
povahu projevem svévole statu. Uzavrel, ze zalobci tudiz narokovany uzitek ve formé najemného za
obdobi do pravni moci rozhodnuti soudu, na jejichz zakladé opravnéna osoba nabyla vlastnické pravo
k pozemkim, nenalezi.

4. Méstsky soud v Praze (dale , odvolaci soud”) k odvolani Zalobce rozsudkem ze dne 23. 6. 2022, ¢. j.
58 Co 197/2022-173, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé zmeénil tak, ze zalované
ulozil povinnost zaplatit zalobci ¢astku 698.787,73 K¢ spolu s 8,5 % trokem z prodleni ro¢né z
uvedené castky od 1. 7. 2021 do zaplaceni; v dalSim ve vécném vyroku rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil (vyrok I.). Zalobci uloZil povinnost nahradit Zalované naklady rizeni pied soudem
prvniho stupné ve vysi 267,- K¢ (vyrok II.) a nédklady odvolaciho rizeni ve vysi 111,50 K¢ (vyrok IIL.).

5. Odvolaci soud vySel ze skutkového stavu zjiSténého soudem prvniho stupné, ktery dale
zopakovanim listinnych dikazl doplnil. Z hlediska pravniho posouzeni véci dospél pri zohlednéni
téch ustanoveni zdkona ¢. 428/2012 Sb., zakona ¢. 40/1964 Sb. a zakona ¢. 89/2012 Sb., které vzal v
uvahu i soud prvniho stupné, k odliSnému zavéru o zakladu zalovaného naroku. Dovodil, ze v
intencich ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona ¢. 428/2012 Sb. lze pritakat duvodnosti Zalobniho
pozadavku opravnéné osoby na vydani najemného, jez zalovana povinna osoba inkasovala od
jednotlivych ndjemcl posléze vydanych pozemku od okamziku doruceni vyzvy. S argumentacni
oporou v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 28 Cdo 2801/2018-276, konstruujiciho
pro pripad poruseni povinnosti povinné osoby vydat véc, vCetné soucasti a prislusenstvi, ve stavu, v
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némz se nachazela k rozhodnému okamziku, tezi o neopravnéném (nepoctivém) drziteli dovodil, ze
zalovana nebyla od doruceni vyzvy v dobré vire [na absenci dobré viry zalované odvolaci soud
poukézal i s vyuzitim zavéru rozsudki Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1253/99,
ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. 22 Cdo 490/2001, a ze dne 30. 7. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1830/2007 (tento
rozsudek byl uverejnén pod ¢islem 55/2010 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek)] o tom, ze
pozemky nebude muset vydat, pricemz se od ni (od statu) o¢ekavalo, ze zné svij pravni rad a dale
fakticky stav pozemki (rybni¢ni pozemky), jenz podle dostupné judikatury (zalované rovnéz znamé)
nezaklada prekazku pro vydani pozemku. Odvolaci soud uzavrel, Ze zalobci v intencich ustanoveni §
12 odst. 1 zékona ¢. 428/2012 Sb. svéd¢i narok na vydani uzitka v podobé najemného (§ 491 o. z.),
které zalovana obdrzela od najemcu posléze vydanych pozemkl za obdobi od doruceni vyzev k
vydéani do pravni moci rozsudkl soudu, kterymi bylo o naturalni restituci pozemka rozhodnuto.

6. Poté, kdy odvolaci soud dospél k divodnosti zaloby co do zakladu uplatnéného néroku, zabyval se
jeho vysi. V dusledku namitky proml¢eni radné uplatnéné zalovanou a s vyuzitim ustanoveni § 619
odst. 1 a § 629 odst. 1 o. z. dovodil, Ze Zalobou uplatnény narok je promlcen za obdobi tri let
predchazejicich datu poddani zaloby (dne 15. 7. 2021); proto jej nelze zalobci v soudnim rizeni
priznat. Vzhledem k ujednéni o splatnosti ndgjemného v ndjemnich smlouvach obou najemct ,ro¢né
pozadu vzdy k 1. 10. bézného roku“ pak za nepromlcenou dobu pro vydéani uzitku ve formé
najemného zalovanou oznacil odvolaci soud i obdobi od 1. 7. 2017 déle, za néz zalobci priznal ¢astku
698.787,73 K¢ (z celkové zalovanych 1.716.459,32 K¢).

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Proti rozsudku odvolaciho soudu (vyslovné proti té ¢asti vyroku I., jiz byl ve vyroku o véci samé
potvrzen zamitavy rozsudek soudu prvniho stupné) podal zalobce (ddle téz ,dovolatel“) dovolani, jez
ma podle ustanoveni § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, v platném znéni (dale ,0. s.
I.“) za pripustné pro zodpovézeni pravni otazky, ktera dosud nebyla v rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu reSena, a sice stanoveni casového okamziku splatnosti dluhu povinné osoby vydat opravnéné
osobé plody a uzitky podle ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona ¢. 428/2012 Sb., jez implikuje i urceni
pocéatku béhu promlceci lhuty k uplatnéni takového naroku.

8. Dovolatel podrobil kritice zavér odvolaciho soudu, podle néhoz poc¢ina promlceci lhuta k vydani
plodl a uzitku restituované véci ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona ¢. 428/2012 Sb., je-li
uzitkem najemné inkasované povinnou osobou od najemct vydanych pozemku, od sjednaného data
splatnosti ndjemného mezi povinnou osobou a ndjemci. Zalobce v navaznosti na tento zavér uplatnil
dovolaci davod nespravného pravniho posouzeni véci nejen pri aplikaci citovaného ustanoveni
zakona ¢. 428/2012 Sb., ale i ustanoveni § 619 odst. 1 a 2 0. z. S argumentacni oporou v dil¢i
konkluzi vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2018, sp. zn. 28 Cdo 2801/2018, o
povinnosti vydat opravnéné osobé s restituovanou véci i plody a uzitky (za néz se dle odkazu
dovolatele na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2002, sp. zn. 29 Cdo 2086/2000, povazuje i
najemné) vyjadril presvédceni, ze splatnost naroku na vydani plodu a uzitka nastala az dnem vydani
véci opravnéné osobé, tedy v pomérech posuzovaného sporu az pravni moci rozsudktu Krajského
soudu v Brné (rozsudek ze dne 13. 7. 2017, €. j. 24 C 10/2016-115, nabyl pravni moci dne 31. 10.
2018, rozsudek ze dne 13. 7. 2017, €. j. 24 C 11/2016-105, nabyl pravni moci dne 18. 7. 2018, a
rozsudek ze dne 5. 6. 2020, ¢. j. 35 C 20/2016-301, nabyl pravni moci dne 27. 6. 2020), jimiz bylo
konstituovano vlastnické pravo zalobce k vydanym pozemku. V névaznosti na tento nazor pak
dovolatel konstatoval, ze vzhledem k uplatnéni naroku zalobou u soudu dne 15. 7. 2021 nemize byt
proml¢en narok na vydani uzitku vydanych pozemku dle ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona ¢. 428/2012
Sb. vzniklych po 15. 7. 2018; narok Zzalobce na najemné inkasované zalovanou tak mél byt uspokojen
jesté castkou 1.017.691,59 K¢.
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9. Zalobce navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil ¢ast vyroku I. rozsudku odvolaciho soudu, ve kterém byl v
zamitavém vécném vyroku potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, a v tomto rozsahu véc vratil
soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

10. Proti rozsudku odvolaciho soudu (podle obsahu uplatnéné argumentace toliko proti ménici ¢asti
vyroku I.) podala rovnéz dovolani zalovana (ddle téz ,dovolatelka“), jez je ma ve smyslu ustanoveni §
237 o. s. I'. za pripustné, pro posouzeni pravni otdzky, kterd dosud nebyla v rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu resena, popripadé byla-li jiz tato otdzka dovolacim soudem resena, méla by byt
znovu posouzena jinak. Dovolatelka vyjadrila presvédceni, Ze pod ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona ¢.
428/2012 Sb. nelze subsumovat naroky, jez nelze spojit se soucastmi ¢i prislusenstvim vydavané véci
podle jejiho stavu ke dni doruceni vyzvy povinné osobé. Za takovy narok zalovana nepovazovala ani
najemné, jez by inkasovala v obdobi od data doruceni vyzvy k vydani véci az do jejiho vydani,
popripadé konstituovani vlastnického prava opravnéné osoby rozhodnutim pozemkového uradu,
popripadé soudu. Oponovala rovnéz nazoru odvolaciho soudu, ze okamzikem doruceni vyzvy k vydani
véci ziskala postaveni nepoctivého drzitele. Upozornila na fakt, Ze prijetim takové konstrukce by
postradalo smysl ddle jiz zkoumat, zda vyzva k vydani véci byla opodstatnénd, zda se nevztahuje na
majetek, jehoz naturdlni restituci brani néktera ze zakonnych prekazek a zda se muze vibec za
takovych okolnosti uplatnit rozhodovaci pravomoc zalované (pozemkového uradu) o restitucni
zadosti rozhodnout. Argumentovala proti aplikovatelnosti té judikatury Nejvyssiho soudu, jez se
vztahovala na pripad, kdy povinné osobé byla uloZena povinnost vydat pokacenou drevni hmotu, jez
byla podle stavu ke dni doruceni vyzvy k vydani véci v podobé stromu soucasti restituovaného
pozemku (odkdazala pritom na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. 22 Cdo
4694/2016). Dovozovala rovnéz, ze pravo brat z véci uzitky (ndjemné) korespondovalo az do vydani
musela pozemky obhospodarovat ve vlastni rezii, ¢imz by ji vznikly naklady na mzdy a udrzbu.
Moznymi naklady zalované se v$ak odvolaci soud viibec nezabyval. Zalovana po doruceni vyzvy k
vydani véci s pozemky nijak nenakladala, neznehodnocovala je, a ani nemeénila jejich ucel. Pokud pak
odvolaci soud priznal zalobci uzitky v podobé najemného za nepromlcené obdobi pocitané zpétné do
data podani zaloby, pak, dle minéni zalované, nespravné povazoval ndjemné inkasované od doruceni
vyzvy za soucast puvodniho cirkevniho majetku.

11. Zalovana navrhla, aby Nejvy$si soud rozsudek odvolaciho soudu zménil a Zalobu zamitl,
popripadé aby jej zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

12. Zalobce ve vyjadreni k dovolani Zalované primarné upozornil na jeho nedostatky spoéivajici v
tom, Ze zalovana nevymezila zadnou pravni otazku, jiz by mél Nejvyssi soud ve vztahu k vlastni
judikature resit, a ani radné neuplatnila dovolaci davod, tj. neuvedla, jaké pravni posouzeni
odvolaciho soudu povazuje za nespravné. I presto se vsak k dovolani vécné vyjadril, pricemz
duvodnost naroku na vydani uzitkl (ndjemného) za dobu od doruceni vyzvy az do samotného vydani
pozemku podporil s vyuzitim zavéru rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2018, sp. zn. 28 Cdo
2801/2018, z néhoz obsahle citoval. Jejich aplikovatelnost ilustroval porovnanim najemného s
vytézenou drevni hmotou jako ploda vydavané véci, jez opravnéné osobé nélezi od data doruceni
vyzvy k jejimu vydéni, a to v pripadé, kdy budou v pribéhu restitu¢niho procesu oddéleny od véci a
prestanou byt tudiz jeji soucdasti. Dovozoval, Zze uplatnény narok je predstavovan nahradou za plody
véci, které bral treti subjekt a zalované za to platil ndjemné. V dalsi ¢ésti vyjadreni zalobce s
odkazem na zavéry vyjadrené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2022, sp. zn. 28 Cdo
2423/2022, nesouhlasil s argumentaci Zalované, Ze by mélo byt na tvaze povinné osoby, zda
narokované pozemky vyda ¢i nikoliv. V navaznosti na to oznacil za nespravny nazor zalované
zalozeny na popirani postaveni povinné osoby jako nepoctivého drzitele. Pripomnél, Ze neni rozhodné
subjektivni presvédceni povinné osoby, ale objektivni stav nastupujici okamzikem doruceni vyzvy k
vydani pozemkt. Zalované z individuélné danych okolnosti pfipadu musela védét, Ze vydavané
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pozemkKy, na nichz se nachdzeji rybnik a hrdze tvorené zeminou, nelze povazovat za pozemky
vylouCené z naturdlni restituce a v tomto sméru méla dostatek poznatkt z mnoha rizeni pred
soudem, v nichz jako strana sporu vystupovala. Zalobce navrhl, aby Nejvyssi soud dovoléni zalované
odmitl.

13. Zalovana ve vyjadieni k dovolani Zalobce zopakovala svou argumentaci uplatnénou ve vlastnim
dovolani, v némz zpochybnila, ze zédklad naroku majici dle dovolanim dot¢eného rozsudku odvolaciho
soudu zakonny podklad v ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona €. 428/2012 Sb. je po pravu. Pozadavek na
vydani ekvivalentu najemného, jez povinna osoba inkasovala z titulu najemnich smluv uzavrenych s
treti osobou od doruceni vyzvy k vydani véci, oznacila zalovana za nesouladny nejen s ideou
citovaného zakona, ale i s jeho konkrétnim ustanovenim. Aniz by ustoupila od procesniho stanoviska
o neduvodnosti zaloby jiz toliko pro neexistenci zakladu zalovaného néaroku, pritakala zavéru
odvolaciho soudu o promlceni ¢asti naroku v diusledku marného uplynuti promlcecich lhtut a
ztotoznila se s tim, jakym zpusobem odvolaci soud poc¢atek béhu téchto lhat stanovil.

14. Zalobce v replice k vyjadieni zalované (k dovolani Zalobce) pripomnél, Ze feSeni pravni otézky
zakladu naroku nemuze byt predmétem dovolaciho prezkumu, nebot zalovana ji v dovolani
nezpochybnila a Zalobce k tomu nemél zadny divod, nebot odvolacim soudem prijaté reSeni vyzniva
v jeho prospéch.

II1.
Pripustnost dovolani

15. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjisténi, Ze dovolani bylo
podéno proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu, u néhoz to zdkon pripousti (§ 236 odst. 1
0. s. I.), opravnénou osobou (ic¢astniky rizeni) v zdkonné lhuté (§ 240 odst. 1, véta prvni, o. s. I.), Ze
je splnéna i podminka povinného zastoupeni zalobce advokéatem (§ 241 odst. 1 o. s. .) a Zalované
povérenym zameéstnancem, jenz ma pravnické vzdélani [§ 241 odst. 2 pism. b) o. s. I.], zabyval se
tim, zda jsou dovolani pripustna (§ 237 o. s. 1.).

16. Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. . dovolanim Ize napadnout pravomocnda rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti.

17. Pripustnost dovolani proti napadenému rozhodnuti odvolaciho soudu (jez je rozhodnutim, jimz se
kon¢i odvolaci rizeni, nikoliv rozhodnutim z okruhu usneseni vyjmenovanych v § 238a o. s. 1.) je
treba pomérovat ustanovenim § 237 o. s. I'. (hledisky v ném uvedenymi).

18. Podle ustanoveni § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

19. Dovolani zalobce neni pripustné. Argumentace dovolatele, jiz broji proti rozsudku odvolaciho
soudu, je vedena nesouhlasem s vysi naroku na vydani uzitkd ve formé najemného prisouzeného
dovolateli v rezimu ustanoveni § 12 odst. 1 zékona ¢. 428/2012 Sb. Zalobce oponuje konkluzi
odvolaciho soudu, ktery poc¢atek béhu promlceci lhlity k uplatnéni naroku stanovil v zavislosti na
splatnosti ndjemného sjednaného zalovanou a ndjemci vydavanych pozemku. Oproti zavéru
odvolaciho soudu dovolatel prosazuje s odkazem na znéni citovaného ustanoveni stanovisko o jiném
pocatku béhu promléecich lhut, a sice az k okamziku vydani narokovanych pozemk, jenz se poji s
nabytim pravni moci rozsudkl soudu, na jejichz zékladé bylo zalobcovo vlastnické pravo



konstituovano. Odpovéd dovolaciho soudu na dovolanim vymezenou pravni otazku vazici se k vysi
zalobcova néaroku (byt nebyla v intencich ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona ¢. 428/2012 Sh. v
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu dosud reSena) by byla pro dovolatele bez jakéhokoliv vyznamu v
situaci, kdy dovolani ve véci podala rovnéz zalovana (s vyuzitim argumentace, ze zaklad naroku na
vydani uzitku restituovanych pozemki neni vibec déan), a dovolaci soud shledava toto dovolani ve
smyslu ustanoveni § 237 o. s. . pripustnym (a rovnéz divodnym). I kdyz je tedy rozsudek odvolaciho
soudu zalozen na reSeni obou pravnich otazek (jak té vztahujici se k zakladu néaroku, tak i k jeho
vysi), dostalo by se zalobci na jim vymezenou otdzku pozadujici stanoveni ¢asového okamziku
splatnosti dluhu povinné osoby vydat ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 zadkona ¢. 428/2012 Sb. plody
a uzitky odpovédi pouze hypotetické, jez by nebyla zpusobila (v souladu s pozadavkem dovolatele)
soudu ze dne 29. 2. 2016, sp. zn. 29 Cdo 1173/2014, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2017,
sp. zn. 28 Cdo 2204/2017, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2018, sp. zn. 22 Cdo
1232/2018); s ohledem na praveé uvedené Nejvyssi soud dovolani zalobce podle ustanoveni § 243c
odst. 1 o. s. I'. jako nepripustné odmitl.

20. Dovolani zalované je, jak bylo vySe predznamenano, ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. I'. pripustné
pro dosud v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu neresenou (dovolatelkou obsahové vymezenou)
pravni otazku, zda ustanoveni § 12 odst. 1 zadkona ¢. 428/2012 Sb. mize byt pravnim podkladem pro
uspésné uplatnéni naroku opravnéné osoby na vydani uzitkl (ve formé ndjemného) restituovanych
pozemku, jez povinna osoba pobirala na zakladé najemnich smluv sjednanych s tfetimi osobami od
doruceni vyzvy k vydani cirkevniho majetku az do okamziku nabyti vlastnického prava k takovému
majetku opravnénou osobou.

21. Nejvyssi soud neshledava - i pres pripomenuti zalobce formulované v replice k vyjadreni
zalované (viz bod 14. oduvodnéni tohoto rozsudku) - Ze by dovolani zalované bylo pro absenci
nélezitosti upravenych v ustanoveni § 241a odst. 1 a 3 o. s. I'. neprojednatelné, a tudiz nezpusobilé
iniciovat prezkum dovolanim dotc¢eného rozsudku odvolaciho soudu po vécné strance. Pri
respektovani zédkladniho principu, jenz ovlada veskery pisemny styk tcastnika civilniho rizeni se
soudem (§ 41 odst. 2 o. s. T.), a sice Ze podani se vzdy posuzuje podle jeho obsahu a nikoliv podle
formy, jsou i v textu dovolani, z néhoz neplynou uvozovaci (popripadé i zvyraznéné) odstavce, v nichz
by byl vizuélné vymezen divod pripustnosti dovolani a dovolaci divod, zdmér a vile dovolatelky
patrné a zdkonnym pozadavkim podraditelné (z nalezové judikatury Ustavniho soudu k této
problematice srovnej napt. nélezy ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. I. US 354/15, ze dne 15. 3. 2017, sp.
zn. II. US 1966/16, ze dne 6. 6. 2017, sp. zn. L. US 980/17, nebo ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. IV. US
410/20, bod 27. az 29. oduvodnéni nalezu; nalezy jsou pristupné na internetovych strankach
Ustavniho soudu http://nalus.usoud.cz). V situaci, kdy dovolatelka zaloZila svou dovolaci argumentaci
rovnéz na namitce vychézejici ze znéni ustanoveni § 12 odst. 1 zadkona €. 428/2012 Sb., Ze zalobou
narokované najemné nelze oznacit za puvodni cirkevni majetek ve stavu rozhodném ke dni doruceni
vyzvy povinné osobé a soucasné uzitek ve formé najemného netvori soucast Ci prislusenstvi takového
majetku, pak tim dovolatelka vystihla pravni otdzku, na niz rozsudek odvolaciho soudu zavisi. Jinymi
slovy receno, se taze, zda lze (Ci nelze) z dosahu citovaného ustanoveni predmétny narok vyloucit v
zavislosti na posouzeni jeho vazby na vydavanou véc nebo jeji soucasti ¢i prislusenstvi. Ve spojeni s
alternativnim (ustavné souladnym) vymezenim vztahu resené otazky k judikature Nejvyssiho soudu
tudiz zalovana dostala své povinnosti dovolatele radné vymezit néktery z divoda pripustnosti
dovolani dle ustanoveni § 237 o. s. . Z dovolani zalované je rovnéz patrné uplatnéni dovolaciho
divodu nespravného pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) pri aplikaci dovolatelkou
pripomenutého ustanoveni § 12 odst. 1 zakona ¢. 428/2012 Sbh. odvolacim soudem, ktery ,vylozil
ustanoveni o tom, jaka véc ma byt vyddna a v jakém stavu, co je soucdsti a co prislusenstvim véci,
nespravné.” Tuto formulaci pritom nelze povaZovat za pouhy prosty nesouhlas s pravnim posouzenim
véci, ale jako vytku nespravného vykladu konkrétniho ustanoveni zédkona, v jehoz dusledku
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dovolatelka soucasné broji proti nespravné urcenému aplikacnimu dosahu interpretovaného
ustanoveni.

IV.
Duvodnost dovolani

22. Po prezkoumadni napadeného rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu § 242 odst. 1 a odst. 3 véta
prvni o. s. I'., jez takto provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), dospél Nejvyssi soud k
zavéru, ze dovolani zalované, jez je pro vySe predestrenou pravni otdzku pripustné, je i
opodstatnéné.

23. Zmatecnosti [§ 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. I'.] a ani jiné vady
rizeni, jez mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti a k nimz dovolaci soud u pripustného
dovoléni prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I'.), nejsou v dovolani namitdny a z obsahu
spisu se nepodavaji.

24. Dovolacimu prezkumu nepodléha skutkovy stav zjistény soudy niz$ich stupnu, nebot s uc¢innosti
od 1. 1. 2013 je ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I. jedinym dovolacim davodem nespravné
pravni posouzeni véci. Zavéry dovolaciho soudu o tom, zda duvod dovolani byl naplnén, tak musi byt
zalozeny na skutkovych zjisténich uc¢inénych v nalézacim rizeni (v rizeni pred odvolacim soudem).

25. O nespravné pravni posouzeni véci (napliujici dovolaci duvod podle § 241a odst. 1, Cast véty
pred strednikem, o. s. I.) jde tehdy, posoudil-li odvolaci soud véc podle pravni normy, jez na zjiStény
skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné vybranou, nespravné vylozil, pripadné ji
na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

26. Podle ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona ¢. 428/2012 Sb. nedohodne-li se opravnénd osoba s
povinnou osobou pisemné jinak, véc se vyda opravnéné osobé ve stavu, v némz se nalézala ke dni
doruceni vyzvy k jejimu vydani povinné osobé, s jejimi souc¢astmi a s prislusenstvim, které nalezely
do ptvodniho majetku registrovanych cirkvi a ndbozenskych spolecnosti, nebo které zastoupily jejich
funkci, anebo jsou nezbytné k radnému uzivani nemovité véci v souladu s jejim Gcelem. Povinna
osoba nema vuci opravnéné osobé jind prava souvisejici s vydavanou véci, nez ktera stanovi tento
nebo jiny zdkon. Opravnénd osoba, které byla véc vydéna, nema vic¢i povinné osobé jina prava
souvisejici s vydavanou véci, nez ktera stanovi tento zakon.

27. Ulelem ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona ¢. 428/2012 Sb. je zajistit, aby v procesu naturalni
restituce puvodniho cirkevniho majetku nedochazelo k novym majetkovym krivdam jak na tukor
opravnénych osob, tak i na ukor dal$ich (tfetich) zainteresovanych subjektt. Zakon ¢. 428/2012 Sb. v
citovaném ustanoveni vybizi k nalezeni praktické konkordance mezi zajmy opravnénych osob a zajmy
tretich osob, které jsou vydanim véci dotCeny, resp. ke spravedlivému reseni stretu mezi principem
zmirnéni majetkovych krivd formou obnoveni vlastnictvi a principem pravni jistoty. Skutecnost, ze
zakon stanovi, ze vyznamny z hlediska posouzeni naroku na vydani je stav véci v dobé doruceni
pisemné vyzvy k jejimu vydéni povinné osobé, ma prispét k pravni jistoté jak opravnénych, tak
povinnych osob. Citované ustanoveni pritom neobsahuje koncepcné pravni normu novou, nebot i ve
drive prijatych restituc¢nich predpisech se ustanoveni obdobného obsahu, vyznamu a tcelu objevilo
[k tomu srovnej ustanoveni § 10 odst. 1 véta prvni zdkona ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledki
nékterych majetkovych krivd, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle ,zakon ¢. 403/1990 Sb.“), nebo
ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale ,zékon ¢. 87/1991 Sb.”)]. I odborna (komentarova) literatura [Jager, P., Chochol4c, A.
Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi. Komentar. Wolters Kluwer
(CR), Praha, 2015, dostupny téZ v systému ASPI] k ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona ¢. 428/2012 Sb.
uvadi, ze ,okamzik doruceni vyzvy k vydani véci povinné osobé je dulezity meznik, ktery jakoby



konzervuje stav véci, kterd je predmétem vyzvy. Stavem se rozumi jak stav fakticky, tak i pravni.
Cilem této upravy je predevSim zamezit moznému znehodnoceni véci a rovnéz i vzniku prekazky
branici vydani véci. Povinna osoba se tak musi zdrzet vSech jednani, ktera by proti stavu v dobé
doruceni vyzvy mohla ndrokovanou véc poskodit.“

28. V rozhodovaci praxi dovolaci soud reflektoval smysl a ucel shora pripomenutého ustanoveni § 7
odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb. v rozsudku ze dne 29. 8. 2000, sp. zn. 23 Cdo 1677/98, z jehoz
odvodnéni se podava: ,Citovanym ustanovenim je deklarovana dulezitost dne, kdy byla povinné
osobé dorucena vyzva podle § 5 odst. 2 restitu¢niho zédkona. Systematickym a logickym vykladem lze
dovodit, Ze smyslem tohoto ustanoveni je zajisténi urcité stability stavu véci, jejiz vydani je
pozadovano, a zamezeni ucelovym zménam tohoto stavu. Stav véci je totiz vyznamny zejména u
nemovitych véci, kde vydani brani duvody uvedené v ustanoveni § 8 restitu¢niho zékona, tykajici se
praveé stavu véci - at jiz jde o stav materialni ¢i pravni....... Skutecnost, ze ustanovenim § 7 odst. 1
restitu¢niho zakona bylo najisto postaveno, ze vyznamny z hlediska posouzeni naroku na vydani je
(mimo jiné) pravé stav véci v dobé doruceni pisemné vyzvy k jejimu vydani povinné osobé, ma prispét
k pravni jistoté jak opravnénych, tak povinnych osob”. Zavér shora citovaného rozsudku dovolaciho
soudu v uvedeném ohledu akcentujici vyznam okamziku doruceni vyzvy povinné osobé jako ¢asového
hlediska pro posouzeni stavu, v némz ma byt restituovana véc, vCetné jejich soucasti a prislusenstvi,
vydana, je pak se zretelem na obdobné znéni ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb. a
ustanoveni § 12 odst. 1 véta prvni zédkona ¢. 428/2012 Sb. prenositelny i do pravnich poméra
spravujicich se zdkonem ¢. 428/2012 Sb. (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2018,
sp. zn. 28 Cdo 2801/2018, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2020, sp. zn. 28 Cdo 164/2020,
jenz byl uverejnén pod ¢islem 98/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu z dne 6. 9. 2022, sp. zn. 28 Cdo 1807/2022).

29. Pozadavek zakona ¢. 428/2012 Sb. na vydani véci ve stavu, v némz se nachdazela ke dni doruceni
vyzvy opravnénou osobou, adresovany povinné osobé je v ustanoveni § 12 odst. 1 citovaného zdkona
doplnén o vcelku jednoznaénou a srozumitelnou Upravu vyporadani prav opravnéné a povinné osoby
souvisejicich s vydavanou véci, jez uplatnéni jinych prav, nez téch, ktera jsou stanovena citovanym
zakonem (v pripadé povinné osoby i jinym zakonem), nepripousti. Tim se do zna¢né miry zakon ¢.
428/2012 Sh. odliSuje od zékona ¢. 403/1990 Sb., zakona €. 87/1991 Sh. a zdkona ¢. 229/1991 Sh., o
upraveé vlastnickych vztaht k ptdé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale ,zadkon ¢. 229/1991 Sb.“), jez upravuji radu ndhradovych institutu pojicich se se stavem
vydavané véci, popripadé se situaci, kdy v restituci narokovanou véc nebylo mozné vydat (srovnej
napt. § 10 odst. 2 a 3 a § 14 az 16 zakona ¢. 403/1990 Sh., § 7 odst. 3a4,§8,§9, § a § 13 zdkona ¢.
87/1991 Sb. a 11a odst. 1, § 14 az 16 nebo § 20 zédkona ¢. 229/1991 Sb.). VSechny oznacené
restitucni predpisy ovSem bez vyjimky obsahuji generalni klauzuli (shodné jako ustanoveni § 12 odst.
1 véta druhd a treti zakona ¢. 428/2012 Sb.) zapovidajici vyporadani jinych vzédjemnych naroku mezi
osobou opravnénou a osobou povinnou nez téch, jez jsou tou kterou konkrétni restitu¢ni normou
upraveny (viz § 11 véta prvni a druhd zékona ¢. 403/1990 Sb., § 10 odst. 1 zékona ¢. 87/1991 Sh. a §
28 zakona €. 229/1991 Sb.). Duvod pro striktni pristup zékonodarce k moznosti cirkevni pravnické
osoby uplatinovat podle zdkona ¢. 428/2012 Sb. i jind prava nez pravo na naturalni restituci
historického majetku Ize vysledovat z obecné ¢asti Duvodové zpravy k zakonu ¢. 428/2012 Sb. (viz
PS-Poslanecka snémovna Parlamentu CR, rok 2012, snémovni tisk ¢. 580 - dale , Divodova zprava“),
v nizZ jsou ke zvolené varianté kombinované financni kompenzace a naturalni restituce prirazena
obecna realizaCni vychodiska (pravidla), podle nichz ma byt postupovéno pri vydavani ptuvodniho
cirkevniho majetku. Mezi nimi jsou pak (se zretelem na poméry posuzované véci) uvedeny i postulaty
o vydani véci ve stavu, v némz se nachdazi ke dni doruceni vyzvy, a o tom, Ze s vyddvanou nemovitou
véci se vydavaji rovnéz majetkova prava a jiné majetkové hodnoty z puvodniho majetku cirkvi a
nabozenskych spolec¢nosti, které jsou v majetku statu a s vyddvanou nemovitou véci souvisely nebo
souviseji. O smyslu a ucelu ustanoveni § 12 odst. 1 zvlastni ¢ést Duvodové zpravy zakona mléi
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(reprodukuje pouze znéni tohoto zdkonného ustanoveni), tudiz pri jeho intepretaci bude skytat oporu
ohled na vySe zminénou formu pausalniho finanéniho vyporadani statu s cirkvemi a nabozenskymi
spolec¢nostmi, jak je zakotvena v ustanoveni § 15 zdkona, a na smysl a ucel zdkona samotného
vyjadreny v textu preambule a jeho uvozovacim ustanoveni § 1. V nich je artikulovan zdkonodarcem
akcentovany zameér ,zmirnit ndsledky nékterych majetkovych a jinych krivd spachanych v
rozhodném obdobi cirkvim a nabozenskym spolec¢nostem.” Pti ivahach o Sitfi vyporadani opravnéné a
povinné osoby pak nelze prehlédnout, ze zdkon ¢. 428/2012 Sb. - na rozdil od drive prijatych
restitucnich predpisu - vyjimKky z generalni klauzule obsazené v ustanoveni § 12 odst. 1 véta druha a
treti neupravuje, a tudiz ani implicitné nepripousti.

30. V pritomné pravni véci odvolaci soud zalozil zavér o duvodnosti zaloby co do zédkladu na
konkluzich vyjadrenych v jiz vySe pripomenutém rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2018, sp.
zn. 28 Cdo 2801/2018.

31. V odkazovaném rozsudku byl dovolaci soud konfrontovan se skutkovou situaci, kdy zalovany
jakozto osoba povinna podle zakona ¢. 428/2012 Sb. na zakladé pisemné vyzvy, jez mu byla doruc¢ena
dne 1. 7. 2013, vydal Zalobkyni coby osobé opravnéné dne 18. 9. 2014 pozemky urcené k plnéni
funkci lesa. V dobé od 1. 7. 2013 do 18. 9. 2014 pritom zalovany na téchto pozemcich provadél
nahodilou tézbu dreva (kurovcovou, ostatni hmyzovou, zivelnou, tracheomyko6zni, ostatni tézbu a
pokladal lapaky). Zaroven ovSem za dané obdobi dos$lo i k prirustu difevni hmoty v hodnoté (dle
lesniho hospodarského planu) 6.428 244,- K¢. Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu pak
Nejvyssi soud v intencich ustanoveni § 12 odst. 1 zakona ¢. 428/2012 Sb. provéroval spravnost
zaveru odvolaciho soudu, Ze v situaci, ,kdy Zalovany o vydavané pozemky v dobé od obdrzeni vyzvy k
vydani do jejich odevzdani zalobkyni pecoval jako radny hospodar [plnil povinnosti stanovené mu
zdkonem ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zédkonu (lesni zdkon)], neméa
zalobkyné na vydani vytézené drevni hmoty a ani na poskytnuti penézni ndhrady narok.” S timto
zavérem se v odkazovaném rozhodnuti Nejvyssi soud neztotoznil. Dovodil, ze ,pravni postaveni
povinné osoby, jez obdrzela opodstatnénou vyzvu k vydani véci, a jiz je tudiz zndmo, Ze je povinna
prislusenstvi, ve stavu, v némz se nalézala ke dni doruceni vyzvy, opravnéné osobé (§ 12 odst. 1
zakona ¢. 428/2012 Sb.), jest pak - v souvislosti s nakladanim s vydavanou véci - pripodobnit
pravnimu postaveni neopravnéného, resp. nepoctivého, drzitele, jemuz je (nebo z okolnosti musi byt)
znamo, ze mu vykon prav k véci nenélezi a ze by jej mél prenechat jinému.” S argumentacni oporou v
zavérech rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4694/2016, dale vylozil, Ze i
povinna osoba, jez zajistuje splnéni povinnosti vydat véc ve stavu existujicim ke dni doruceni vyzvy,
je povinna vydat véc opravnéné osobé s jejimi plody (popripadé jejich hodnotovym ekvivalentem v
penézich) a uzitky (ziskanymi za dobu od prevzeti vyzvy k vydani) i tehdy, je-li tézeni plodl vydavané
véci obsahem jeji zdkonné povinnosti vlastnika lesniho pozemku (viz ustanoveni § 32 odst. 1 a § 33
odst. 1 véta prvni lesniho zdkona).

32. Pravni posouzeni aprobované v pomérech projednavané véci odvolacim soudem z odkazovaného
rozhodnuti Nejvyssiho soudu nelze povazovat za spravné jiz jen proto, Ze pod ustanoveni § 12 odst. 1
zakona ¢. 428/2012 Sb. byl subsumovan - s komparovanou véci - zcela nesouméritelny skutkovy
stav. Z citovaného ustanoveni se podava, ze se opravnénou osobou narokovana véc vyda, véetné
jejich soucasti a s prislusenstvim, které ,nalezely do puvodniho majetku registrovanych cirkvi a
nabozenskych spoleCnosti, nebo které zastoupily jejich funkci, anebo jsou nezbytné k radnému
uzivani nemovité véci v souladu s jejim ucelem.” Soucasti lesniho pozemku (shodné s poméry v
odkazované véci) jsou stromy, jez pokacenim tuto svou pravni povahu ztraceji a stavaji se oddélenim
(v podobé drevni hmoty) véci v pravnim slova smyslu samostatnou (viz § 505 a § 507 0. z. a § 120
odst. 1 obC. zak.). SoucCasneé jsou stromy oddélitelnymi prirozenymi plody (lesniho) pozemku [(fructas
naturales) - § 491 o. z.], jez nélezi zpravidla tomu, z jehoz pozemku vyrista kmen (§ 1067 o. z.).
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Néajemné, jez je uzitkem plynoucim vlastniku véci jejim prenechanim k uzivani jinému (§ 491 odst. 2
0. z.), nelze ovSem pod vymezeny rozsah véci, v némz se v intencich ustanoveni § 12 odst. 1 zakona ¢.
428/2012 Sh. opravnéné osobé vydava, podradit. Nejde o soucast a ani o prislusenstvi véci, jez by
nalezela do historického cirkevniho majetku zalobce, ani o jejich ndhradu a rozumné nelze rovnéz
tvrdit, ze vydanim najemného by bylo podminéno radné uzivani vydanych pozemku v souladu s jejich
ucelem; takové tvrzeni ostatné zalobce ani neuplatnil. Lze proto pritakat dovolaci ndmitce zalované,
Ze najemné plynouci povinné osobé od doruceni vyzvy k vydani véci nelze povazovat za puvodni
cirkevni majetek, a tudiz za plnéni, jez by mélo byt spolu s restituovanou véci vydano.

33. Nejvyssi soud vychazi z teze, ze ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona ¢. 428/2012 Sh. méa byt vyloZeno
tak, aby jeho smysl korespondoval s tim, jak bylo obdobné koncipované ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona
€. 87/1991 Sb. reflektovano v rozsudku ze dne 29. 8. 2000, sp. zn. 23 Cdo 1677/98. Jeho zdkladnim
smyslem je prispét k pravni jistoté v postaveni opravnéné a povinné osoby tim, ze dojde k
rozhodnému okamziku doruceni vyzvy k vydani véci k petrifikaci stavu véci s cilem predejit i¢elovym
zménam takového stavu. V obecné roviné tudiz citované ustanoveni ma branit tomu, aby vydani véci
opravnéné osobé bylo zménou nastalou po doruceni vyzvy ztizeno, popripadé Gplné znemoznéno,
napr. tim, ze véc bude dotéena zdkonnou prekazkou branici jeji naturdlni restituci (k tomu srovne;j
napr. vySe pripomenuty rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2020, sp. zn. 28 Cdo 164/2020).
Konkrétné se pak bude jednat o zdsahy jednak do hmotné podstaty véci (jeji kvalitativni i
kvantitativni stranky), nebo i do podstaty pravni (napr. zrizeni prava stavby, prava odpovidajici
pozemkové sluzebnosti nebo realného bremene). V tomto duchu jsou ustanoveni restitucnich
predpisu petrifikujici stav vydavané véci k okamziku doruceni vyzvy povinné osobé judikaturou
Nejvyssiho soudu konstantné interpretovana (kromé jiz vySe pripomenutych, dale srovnej napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1734/2000, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 10. 12. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1152/2001, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2013, sp. zn.
28 Cdo 2408/2012, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2022, sp. zn. 28 Cdo 1807/2022).
Ani na zékladé judikatorni reflexe téch ustanoveni restitu¢nich predpist, jez garantuji stabilitu stavu
véci, na niz byl uplatnén opravnénou osobou restitu¢ni narok, nemuze tudiz Nejvyssi soud souhlasit s
konkluzi odvolaciho soudu, Ze pod takovou zménu stavu véci ovliviiujici jeji hmotnou ¢i pravni
podstatu by bylo I1ze podradit plnéni z titulu ndjemného plynouciho povinné osobé po dorucéeni vyzvy
k vydani véci.

34. Z vyse uvedeného jiz zcela zretelné vyplyva, ze zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10.
2018, sp. zn. 28 Cdo 2801/2018, k nimz se odvolaci soud prichylil, nelze do poméru pritomné pravni
véci promitnout. Slusi se k témto zavérum déle uvést, Ze jimi nemuze byt eliminovana stéZejni zasada
upravy vzajemnych prav opravnéné a povinné osoby souvisejicich s vydavanou véci, a sice ze v
aplikacnich pomeérech ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona ¢. 428/2012 Sb. opravnénd a povinna osoba
jind prava nez citovanym zakonem priznana nemaji. Pripodobnil-li Nejvyssi soud v odkazovaném
rozsudku pozici povinné osoby k postaveni neopravnéného (nepoctivého) drzitele, pak tak ucinil
pouze ve vztahu k jeho povinnosti respektovat materialni stav vydavané véci a jejich soucasti ke dni
doruceni vyzvy a k nasledkum, byt z objektivniho hlediska, omluvitelného jednéni, jimz povinna
osoba tento stav zménila. Pouzita argumentace naroky z neopravnéné drzby plnila pouze roli
podptrnou, nebot ani rozsudek Nejvyssiho soudu neni v odkazované véci zalozen na predpokladu, ze
by snad jiz dorucenim vyzvy k vydani véci ztratil zalovany (osoba povinna) vlastnické pravo k véci
(jez se pochopitelné konstituje az schvalenim dohody mezi opravnénou osobou o vydani zemédélské
nemovitosti, pripadné pravomocnym rozhodnutim o jejim vydani; srovnej § 9 zakona ¢. 428/2012 Sh.)
a ze tim okamzikem stal se jejim nepoctivym drzitelem, vuci némuz by bylo mozné v plném rozsahu
uplatnit ndroky vyplyvajici z ustanoveni § § 131 odst. 1 ob¢. zak. popripadé z ustanoveni § 1000 a §
1001 o. z. (k tomu srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2022, sp. zn. 28 Cdo 1807/2022).

35. Protoze rozsudek odvolaciho soudu je v rozsahu shora uvedeném zalozen na nespravném
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pravnim posouzeni véci, a je tim naplnén dovolaci divod uvedeny v ustanoveni § 241a odst. 1 0. s. I,
a jelikoz dovolaci soud soucasné neshledal, ze by byly splnény podminky pro zastaveni dovolaciho
rizeni, pro odmitnuti nebo zamitnuti dovolani nebo pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, nemohl
postupovat jinak nez rozsudek odvolaciho soudu v ¢asti vyroku I., jiz byl ve vyroku o véci samé I.
zménén rozsudek soudu prvniho stupné, a dale ve vyrocich II. a III. o ndkladech rizeni pred soudem
prvniho stupné a o nakladech odvolaciho rizeni zrusit a véc v tomto rozsahu vratit odvolacimu soudu
k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a odst. 2 véta prvni o. s. I".).

36. V dalSim rizeni je odvolaci soud vazan vyslovenym pravnim nazorem dovolaciho soudu (§ 243g
odst. 1, véta prvni, o. s. I".).



