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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3.
2023, sp. zn. 30 Cdo 1083/2022,
ECLI:CZ:NS:2023:30.CD0.1083.2022.1

Cislo: 20/2024
Pravni veta:

SkutecCnost, Ze vlastnik domu, ktery nebyl zamyslenym adresatem vykonu verejné moci, ani se jinak
trestniho rizeni neucastnil v postaveni jeho subjektu, prenechal dim do uzivani jiné osobé, vici niz
byl nésledné veden oprdvnény a priméreny sluzebni zakrok Policie Ceské republiky (domovni
prohlidka), nepredstavuje liberacni diivod podle § 95 odst. 1 véta za stfednikem zékona o Policii
Ceské republiky, na zakladé kterého by se mohl stat zprostit odpovédnosti za $kodu zptisobenou pfi
domovni prohlidce vlastnikovi domu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 10.03.2023

Spisova znacka: 30 Cdo 1083/2022

Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Liberace, Nahrada $kody zpusobena statem

Predpisy: § 95 odst. 1 zdkona ¢. 273/2008 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni smerujici proti ¢dsti vyroku I rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 8. 12. 2021, sp. zn. 13 Co 292/2021, jiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve
vyroku I; jinak dovolani odmitl v rozsahu, ve kterém smérovalo proti vyroku II a cdsti vyroku I
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2021, sp. zn. 13 Co 292/2021, jiz bylo potvrzeno
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vyroku II.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobci se podanou Zalobou domdahali po Zalované zaplaceni ¢astky 110 602,64 K& s
prislusenstvim jako ndhrady Skody, ktera jim méla vzniknout rozstipnutim vstupnich dveri,
vyrazenim zamykaciho mechanizmu a po$kozenim rozvorového systému v domsé ¢. p. 1 v U. v jejich
vlastnictvi, ale v uzivani jejich syna M. S., a to pfi nésilném vstupu Policie Ceské republiky (déle jen
,Policie CR“) do domu pti domovni prohlidce konané dne 12. 4. 2016.



2. Obvodni soud pro Prahu 7 jako soud prvniho stupné (v poradi jiz druhym) rozsudkem ze dne 3. 8.
2021, €. j. 12 C 183/2019-114, ulozil zalované povinnost zaplatit zalobcim spole¢né a nerozdilné
castku 110 602,64 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 9 % rocné z této castky od 12. 12. 2018 do
zaplaceni (vyrok I) a na ndhradu nékladu rizeni ¢astku 108 181,80 K¢ (vyrok II).

3. Soud prvniho stupné vysel z nasledujicich skutkovych zjisténi. Zalobci jsou vlastniky stavby &. p. 1
v k. 4. U., obec U. Dne 1. 4. 2016 vydal Obvodni soud pro Prahu 1 pod sp. zn. 43 Nt 1031/2016
prikaz k domovni prohlidce v pfedmétném domé uzivaném se souhlasem Zalobct jejich synem M. S.,
ktery byl podezrely ze spachani trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle
§ 240 odst. 1, 3 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, a trestného ¢inu legalizace vynosu z trestné
¢innosti dle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. b), c) trestniho zdkoniku. Na zédkladé uvedeného
ptikazu byla v domé ve vlastnictvi Zalobcti dne 12. 4. 2016 provedena Policii CR domovni prohlidka,
pti niZ doslo, po nasilném vstupu do objektu, k zadrzeni M. S. Pfi nasilném vstupu byla poskozena
kovova vstupni branka na pozemek a vstupni dvere do domu, které byly rozstipnuté, byl vyrazen
zamykaci mechanizmus, poskozen rozvorovy systém a doslo k sednuti dveri. Pred vstupem do domu
nebyla ze strany Policie CR uéinéna vyzva synovi zalobcll k otevieni dvefi. Zalobci na opravu
vstupnich dveri vynaloZili ¢astku 110 602,64 K&, nebot po nésilném vstupu Policie CR bylo moZné
dvere zamykat jen na jeden zamek a ty tak neplnily celou svou bezpecnostni funkci. PoSkozeni jiného
puvodu (nez nasilnym vstupem) nebylo zjiSténo. Oprava na prani zalobcl nezahrnovala
elektromotorickou vlozku dvetd, kterd byla soucésti ptivodnich (poskozenych) dveti. Zalobci uplatnili
pravo na nahradu skody u Zzalované dopisem ze dne 3. 12. 2018, odeslanym téhoz dne, ve kterém
vyzvali zalovanou k zaplaceni zalované ¢éstky ve lhité do 11. 12. 2018 s upozornénim na moznost
soudniho vymahéni.

4. Po pravni strance posoudil soud prvniho stupné narok zalobct dle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 273/2008
Sh., o Policii Ceské republiky (déle jen ,zdkon o policii“), a uzavtel, Ze odpovédnost Zalované je
objektivniho charakteru a k predpokladim odpovédnosti patri pouze vznik Skody (1) v pric¢inné
souvislosti (2) s plnénim kol Policie CR (3) a absence liberaéniho diivodu dle § 95 odst. 1 véta za
strednikem zdkona o policii. Déle soud prvniho stupné uzaviel, Ze Zzalobci nutnost domovni prohlidky
v zaddném pripadé nezavinili a aplikace libera¢niho divodu je tedy v posuzované véci vyloucena. Dale
soud prvniho stupné uvedl, Ze pii domovni prohlidce (plnéni tikolu Policie CR) doslo k nasilnému
vstupu do nemovitosti zalobct, pri kterém byly poskozeny vstupni dvere, zalobcim tudiz v pri¢inné
souvislosti s plnénim kol Policie CR vznikla $koda a jsou tak naplnény piedpoklady odpovédnosti
statu podle § 95 odst. 1 zakona o policii. Syn zalobct za uvedenou $kodu dle soudu prvniho stupné
neodpovidd, nebot samotna skutecnost, Ze je proti nému vedeno trestni stihani, tuto odpovédnost
nezaklada a mezi Gcastniky bylo nesporné, ze néasilnému vstupu do budovy vyzva k otevreni dveri
nepredchézela. Syn Zalobcu tedy nemohl postupovat v rozporu se zadsadou neminem laedere
(nepusobit $kodu) a $kodé predejit otevienim dveri na vyzvu. Pokud jde o vysi Skody, zalobci
prokdazali, Ze na opravu dveri vynalozili ¢astku 110 602,64 K¢ a oprava byla provedena tak, aby byly
zachovéany bezpecnostni vlastnosti ptvodnich dveri. Namitky zalované, ze dvere mohly byt dale
poskozeny uzivanim ze strany zalobct po nasilném otevreni pri domovni prohlidce, byla vyvracena
svédeckou vypovédi I. S., ktery pti prohlidce dvef{ jiné poskozeni nezaznamenal. Castka 110 602,64
K¢ tudiZ predstavuje skuteénou $kodu, kterd Zalobclim vznikla. Zalobci uplatnili u Zalované narok na
nahradu S$kody dne 6. 12. 2018 a pozadali o jeji zaplaceni ve lhuté do 11. 12. 2018, coz zalovana
neucinila a nésledujici den se dostala do prodleni. Soud prvniho stupné proto priznal zalobctum i Grok
z prodleni v zakonné vysi.

5. Takto rozhodl soud prvniho stupné poté, co jeho prvni (zamitavy) rozsudek ze dne 18. 6. 2020, €. j.
12 C 183/2019-58, byl k odvolani zalobctu zrusen usnesenim odvolaciho soudu ze dne 14. 10. 2020, ¢.
j. 13 Co 302/2020-80, se zavaznym pravnim nazorem, kterym se soud prvniho stupné v novém
rozhodnuti ridil.



6. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci k odvolani zalované napadenym rozsudkem rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu) a ulozil zalované povinnost
zaplatit Zalobci na ndhradu nékladu odvolaciho rizeni ¢astku 22 177 K¢ (vyrok II rozsudku
odvolaciho soudu).

7. Odvolaci soud vysel se skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a ztotoznil se i s jeho pravnim
14. 10. 2020, €. j. 13 Co 302/2020-80, o tom, Ze za stat v dané véci je prislusné jednat Ministerstvo
vnitra, nikoliv Ministerstvo spravedlnosti a Ze se narok ridi § 95 odst. 1 zdkona o policii, nikoliv
zdkonem ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o
notatich a jejich ¢innosti (notaf'sky ad), ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,O0dpSk* nebo ,zékon
¢. 82/1998 Sh.“), nebot zalobci jako osoby stojici vné trestniho rizeni, nezucastnivsi se domovni
prohlidky a nemajici o ni Zadné relevantni informace zadny odpovédnostni titul dle zékona ¢.
nasilném prekonani vstupnich dveri vznikla Skoda. Odvolaci soud setrval na svém predchozim
zavéru, ze zalobcum postaci tvrdit a prokazat, ze se konala domovni prohlidka a Ze jim v pri¢inné
souvislosti s jeji realizaci vznikla Skoda, coz se stalo. Dle odvolaciho soudu bylo naopak na zalované,
aby tvrdila a prokazovala, e M. S. snad neuposlechl vyzvy policie ke zpiistupnéni domu, protoze
préavé jen tato okolnost by znamenala vylu¢nou odpovédnost M. S. za vzniklou $kodu, coZ ale
prokazano nebylo, nebot predchozi vyzva uc¢inéna nebyla. Odvolaci soud rovnéz konstatoval, ze
samotné trestni stthani M. S. jeho odpovédnost nezaklad4, a proto je bez vyznamu jeho opradvnénost
¢i neopravnénost dana v budoucnu jeho pravomocnym vysledkem. Naplnéni libera¢niho davodu
podle § 95 odst. 1 Casti véty za strednikem zdkona o policii shledal odvolaci soud bez dalSiho
vylou¢enym, nebot zalobci nejsou osobami, jimz by bylo mozné pric¢itat jakékoliv protipravni jednéni.
Uvahu zalované o ,lehkovazném” jednani Zalobct spoc¢ivajicim v tom, Ze svij dim dali k uzivani
,0sobé podilejici se od roku 2012 na zdvazné trestné Cinnosti“, by podle odvolaciho soudu mohla byt
opodstatnéna tehdy, pokud by zalobci védéli (méli a mohli védét) o tom, Ze jejich syn pachal trestnou
cinnost, to vSak zalovand netvrdila. Na umoznéni bydleni nejblizSimu rodinnému prislusniku
(potomku) ve vlastni nemovitosti odvolaci soud nic lehkovdzného neshledal a povazoval je za
poc¢inani nikterak vyjimecéné. Namitky zalované o spravnosti postupu policejniho organu odvolaci
soud nepovazoval za vyznamné, nebot na jeho nespravnosti zalovany narok, stejné jako hypotéza §
95 zakona o policii, nestoji. Odvolaci soud se tudiz plné ztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupné o
naplnéni vSech predpokladu odpovédnosti zalované za Skodu podle § 95 odst. 1 zdkona o policii,
nebot zalobcim vznikla $koda v pri¢inné souvislosti s plnénim tkolu policejniho orgénu, ktery
spocival ve vykonani domovni prohlidky v jejich domé sice v ramci trestniho rizeni, to vsak
nesmérovalo a nesméruje vuci zalobctim. Soud prvniho stupné dle odvolaciho soudu spravneé zjistil i
vysi skody, jakkoliv nepresné argumentuje opravou dveri, které vsak byly vyménény, nebot nutnost
vymeény dveri vCetné poskozenych zarubni a ucCelnost takto vynalozenych nékladi nebyly v rizeni
zpochybnény. Navic vyménéné dvere ani nedosahovaly parametru dveri poskozenych (absence
elektromotorické vlozky umoznujici otevreni dveri otiskem prstu). Odvolaci soud rovnéz akceptoval i
zaver soudu prvniho stupné o pocatku prodleni Zalované podle obecnych (ob¢anskopravnich)
predpist, nebot zalovany narok neni namisté posuzovat podle zakona ¢. 82/1998 Sb. a jeho § 15.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

8. Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalovana v celém jeho rozsahu, tedy v obou jeho vyrocich,
dovolanim, ve kterém uplatnila nésledujici dovolaci duvody.

9. Dle zalované zavisi napadené rozhodnuti na vyreseni dvou otazek hmotného prava. Prvni otazka,
ktera dle Zalované dosud nebyla v rozhodovaci ¢innosti dovolaciho soudu resena, je, zda je mozné



povazovat dobrovolné ,pronajmuti nemovitosti“ (za Uplatu nebo beziplatné) osobé divodné
podezrelé z pachani zavazné trestné cinnosti, proti které je opravnény a priméreny sluzebni zakrok
Policie CR veden, za liberaéni divod podle § 95 odst. 1 véta za strednikem z&kona o policii. Zalovana
v této souvislosti tvrdila, ze zalobci jako vlastnici ,pronajali“ sviij rodinny dum svému synovi, vici
kterému probé&hl oprdvnény a priméreny zékrok Policie CR. Tim se dobrovolné vzdali, resp. ¢ést
sveho vlastnického prava docasné ,prevedli“ na tohoto uzivatele (svého syna), ktery svym
protipravnim jednanim zékrok Policie CR vyvolal. Syn zalobct dle Zalované fakticky a realné uzival
dam zalobct, choval se jako jeho néjemce, byt tento pravni vztah nebyl ze strany zalobcu a jejich
syna upraven pisemnou najemni smlouvou, a v domé pachal trestnou ¢innost, proto dle zalované
odpovida za vzniklou $kodu zalobcum, coz zalovana povazuje za libera¢ni duvod dle § 95 odst. 1 véta
za stfednikem zakona o policii. V této souvislosti Zalovana poukazala na usneseni Ustavniho soudu ze
dne 22. 1. 2020, sp. zn. IV. US 3819/18, které se tyka obdobné véci, ale dle Zalované klade vice
otazek, nez odpovédi. Otdzka, ktera organizacni slozka statu ma v takovém pripadé za stat jednat
(zda Ministerstvo vnitra ¢i Ministerstvo spravedlnosti), dle zalované nehraje podstatnou roli.

10. Druhou otazkou, pri jejimz reseni se mél odvolaci soud odchylit od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, a to od usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2020, sp. zn. 30 Cdo 4066/2018,
7alovana zformulovala tak, zda v piipadé, kdy Policie CR vystupujici jako orgéan &¢inny v trestnim
rizeni pri realizaci domovni prohlidky nebo prohlidky jinych prostor pochybi, poskytuje stat ndhradu
Skody podle zdkona o policii nebo podle zakona €. 82/1998 Sb. V této souvislosti Zalovana uvedla, ze
v pripadé vyresSeni této otazky by pro futuro byla vyreSena rovnéz otazka, ktera organizacni slozka
statu je opravnénd jednat jeho jménem v pripadé, kdy Policie CR vystupuje jako orgén éinny v
trestnim rizeni a zpusobi vznik $kody. Déle zalovana uzavrela, ze je presvédcena, ze soudy obou
stupnu nebylo prokdzano pochybeni policejniho organu pri provedeni domovni prohlidky, coz
podrobné rozvedla v odvolani proti druhému rozsudku soudu prvniho stupné.

11. Zalobci se k dovolani Zalované nevyjadrili.

III1.
Pripustnost dovolani

12. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. IT a XII zédkona ¢. 286/2021 Sh.), dale
jen ,o.s.T.”

13. Dovolani bylo podéno vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 a 2
pism. b) o.s. . a§241a odst. 2 0. s. T.

14. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

15. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

16. Podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I'. vSak neni dovolani podle § 237 o. s. I. pripustné proti
rozhodnutim v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech rizeni.

17. Dovolani zalované v ¢asti smérujici proti vyroku I napadeného rozsudku odvolaciho soudu,
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kterym byl potvrzen vyrok II rozsudku soudu prvniho stupné, a v ¢asti smérujici proti vyroku II
napadeného rozsudku odvolaciho soudu, neni pripustné, nebot témito vyroky bylo rozhodnuto o
nakladech rizeni. Jelikoz dovolani neni v rozsahu uvedeném ve vyroku I tohoto rozsudku podle § 238
0. s. I. pripustné, Nejvyssi soud je v tomto rozsahu podle § 243c odst. 1 o. s. I. odmitl.

18. Ve vztahu k dovolani zalované v ¢asti smérujici proti vyroku I napadeného rozsudku odvolaciho
soudu, kterym byl potvrzen vyrok I rozsudku soudu prvniho stupné o véci samé, se dovolaci soud
zabyval jeho pripustnosti dle § 237 o. s. 1.

19. Druhé predloZené otdzka (zda se v pripadé, kdy Policie CR vystupujici jako orgén éinny v
trestnim rizeni pri realizaci domovni prohlidky nebo prohlidky jinych prostor pochybi, narok na
nahradu $kody vUci statu ridi zdkonem o policii nebo zdkonem ¢. 82/1998 Sb.) nemuze zalozit
pripustnost dovolani podle § 237 o. s. I., nebot na jejim vyreseni napadené rozhodnuti nezavisi a
odvolaci soud, ktery z4dné pochybeni Policie CR pti provadéni domovni prohlidky nedovodil (i sama
zalovana v dovolani i v predchozim rizeni opakované tvrdila, Ze k zadnému pochybeni ze strany
Policie CR nedoslo), na jejich re$eni své rozhodnuti nezaloZil (srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze
dne 27. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 808/97, uverejnéné pod ¢. 27/2001 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

20. Dovolani je vSak pripustné ve vztahu k otazce, zda je mozné povazovat dobrovolné ,pronajmuti
nemovitosti” (za uplatu nebo bezuplatné) osobé divodné podezrelé z pachani zavazné trestné
¢innosti, proti které je opravnény a priméteny sluzebni zakrok Policie CR veden, za liberaéni diivod
podle § 95 odst. 1 véta za strednikem zdkona o policii, nebot tato otdzka nebyla dosud v rozhodovani
dovolaciho soudu resena.

IV.
Duvodnost dovolani

21. Dovolani neni diivodné.

22. Nejvyssi soud predné zduraziuje, ze je pri prezkumu rozhodnuti odvolaciho soudu vézan davody
vymezenymi v dovolani (srov. § 242 odst. 3 véta prvni o. s. 1.). Z dovolaci argumentace zalované a ji
predlozené otdzky hmotného prava je pritom zrejmé, ze dovolanim neni zpochybnén zavér
odvolaciho soudu, Ze Zalobclim vznikla postupem Policie CR §koda v Zalované vysi. Zalovanou
uplatnéné (a pripustné) dovolaci namitky se podle svého obsahu tykaji vylu¢né zavéru odvolaciho
soudu o nenaplnéni libera¢niho divodu dle § 95 odst. 1 véta za stfednikem zakona o policii. Pouze v
tomto rozsahu tedy byl dovolaci soud opravnén prezkoumavat spravnost pravniho posouzeni véci
odvolacim soudem.

23. Podle § 2 zakona o policii Policie slouzi verejnosti. Jejim ukolem je chranit bezpecnost osob a
majetku a verejny poradek, predchazet trestné cinnosti, plnit tkoly podle trestniho radu a dalsi ukoly
na useku vnitrniho poradku a bezpecnosti svérené ji zdkony, primo pouzitelnymi predpisy Evropské
unie nebo mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho radu (déle jen ,mezinarodni
smlouva“).

24. Podle § 95 odst. 1 zakona o policii je stat povinen nahradit $kodu zpusobenou policii v souvislosti
s plnénim ukold; to neplati, pokud se jedna o $kodu zpusobenou osobé, kterd svym protipravnim
jednanim opravnény a priméreny zakrok vyvolala.

25. Podle § 95 odst. 6 zdkona o policii ndhradu Skody poskytuje Ministerstvo vnitra.

26. Podle § 1012 zakona €. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik (déle jen ,o0. z.“ nebo ,zakon ¢. 89/2012
Sbh.“) ma vlastnik pravo se svym vlastnictvim v mezich pravniho radu libovolné nakléddat a jiné osoby
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z toho vyloucit. Vlastniku se zakazuje nad miru primérenou pomérim zavazné ru$it prava jinych
osob, jakoz i vykonavat takové ¢iny, jejichz hlavnim ucCelem je jiné osoby obtézovat nebo poskodit.

27. V rozsudku ze dne 8. 3. 2022, sp. zn. 30 Cdo 2249/2020, Nejvyssi soud uzavrel, ze § 95 odst. 1
zakona o policii stanovi jeden z pripadt predpokladanych v § 2895 o. z., kdy povinnost skudce k
nahradé Skody vznikd bez ohledu na jeho zavinéni (objektivni odpovédnost). Stat takto obecné
odpovida za $kodu zplsobenou Policii CR, jestliZe vznikla v souvislosti s plnénim jejich tkold, a to i
kdyz policie postupovala v souladu se zakonem. Tato odpovédnost vSak nevznikne, jde-li o Skodu
zpusobenou osobé, kterd svym protipravnim jednanim opravnény a priméreny zakrok vyvolala.
Prostrednictvim § 95 odst. 1 zdkona o policii je poskytovana ochrana vlastnickému pravu osob
dotCenych jednanim policie podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, vyhlasené pod ¢.
2/1993 Sb. (déle jen ,Listina“), ve své podstaté jde o poskytnuti ndhrady za nucené omezeni
vlastnického préava podle Cl. 11 odst. 4 Listiny, k némuz dochéazi v souvislosti s plnénim tkola policie
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2020, sp. zn. IV. US 3819/18). Zé&kladni ukoly Policie
CR definuje § 2 zakona o Policii Ceské republiky. V tomto rozsudku Nejvys$si soud dale uzaviel, Ze v
pripadé, ze zdkon o policii neobsahuje zvlastni pravni upravu (napr. promlceni nebo rozsah
nahrazované nemajetkové Gjmy), uplatni se obecnd uprava obsazend v zékoné ¢. 89/2012 Sh.

28. Ze znéni § 95 odst. 1 véta za strednikem zakona o policii i z vySe citovaného rozsudku Nejvyssiho
soudu vyplyvéd, Ze jedinym liberacnim divodem z objektivni odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou
Policii CR v souvislosti s plnénim jejich ukoll je, Ze $koda byla zplisobena osobé, kterd svym
protipravnim jedndnim opravnény a priméfeny zékrok Policie CR vyvolala. V daném piipadé byla
Skoda zpusobena zalobctim jako vlastniklim (nikoliv vSak uzivatelim) domu, kde byla domovni
prohlidka provedena, a zalovana spatruje naplnéni vySe uvedeného libera¢niho davodu v tom, ze
zalobci dobrovolné prenechali dim do uzivani (ackoliv Zalovana hovori o , pronajmuti nemovitosti za
uplatu nebo bezuplatné”, je ndjemni smlouva dle § 2201 o. z. smlouvou uplatnou, beziplatné
prenechani nemovitosti do uzivani by tedy predstavovalo jiny smluvni typ nez ndjem, napr. vypujcku,
proto je v dalsim textu pouZzivano slovni spojeni ,prenechani domu do uzivani“, pozndmka Nejvyssiho
soudu) osobé duvodné podezrelé z pachani zavazné trestné ¢innosti, proti které je opravnény a
priméreny sluZebni zékrok Policie CR veden. Jak vSak sama Zalovanéa ve svém dovolani vyslovné
uvadi, dle § 1012 o. z. je zdkladnim pravem vlastnika se svym vlastnictvim v mezich pravniho radu
libovolné nakladat, tedy jej (aplatné ¢i bezuplatné) prenechat do uzivani tretich osob. Realizace
tohoto zakladniho prava vlastnika tedy nemuze predstavovat protipravni jednani, aniz by dle § 1012
véta druhd o. z. timto vykonem prava vlastnika byla nad miru primérenou pomérim zévazné rusena
prava jinych osob, nebo aby hlavnim tucelem takového vykonu vlastnického prava bylo jiné osoby
obtéZovat nebo poskodit, coz vSak v daném pripadé ze skutkovych zjisténi souda obou stupnu,
kterymi je Nejvyssi soud vazan (§ 241a odst. 1 o. s. . a contrario), nijak nevyplyva. Skutecnost, ze
zalobci prenechali sviij dum do uzivani treti osobé, tudiz jejich protipravni jednéni nepredstavuje a
nemuze tak naplnovat ani libera¢ni duvod podle § 95 odst. 1 véta za strednikem zakona o policii.

29. Pokud zalovana ve svém dovolani poukazuje na to, ze zalobci prenechali sviij dim osobé, kterd
(nasledné) byla stihdna pro zavazny trestny ¢in a vuci niz byl opravnény a priméreny sluzebni zakrok
Policie CR (domovni prohlidka) veden, pokousi se tak rozsitovat dopad libera¢niho divodu podle § 95
odst. 1 véta za strednikem zdkona o policii nejen na protipravni jednéni primo poskozeného (v daném
pripadé zalobcl), ale i na protipravni jednani dal$ich osob, na které se vSak tento libera¢ni davod
nevztahuje.

30. JiZ v usneseni ze dne 22. 1. 2020, sp. zn. IV. US 3819/18, které se zabyvalo narokem vlastnika
bytu na nahradu $kody na dverich bytu obyvaného najemcem poskozenych Policii CR pfi nasilném
vstupu do bytu za ucelem zadrZeni najemce, Ustavni soud uzaviel, Ze libera¢ni diivod podle § 95
odst. 1 véta za strednikem zakona o policii by se uplatnil jen pod podminkou, Ze by predmétny
zékrok Policie CR byl opravnény a priméreny, a jen pokud by $lo o $kodu, kterd by vznikla osobé,
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ktera méla byt zadrzena, tedy primo najemci bytu. Na $kodu zpusobenou timto zékrokem stéZovateli
jakozto vlastnikovi bytu se naopak zadny zakonem stanoveny liberacni duvod nevztahuje.

31. Co se pak tyce vzajemného vztahu odpovédnosti statu dle § 95 odst. 1 zadkona o policii a pripadné
odpovédnosti uzivatele domu za stejnou Skodu, na coz zalovana v souvislosti s tvrzenym naplnénim
liberacniho duvodu také poukazovala, je tfeba v souladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
8. 3. 2022, sp. zn. 30 Cdo 2249/2020, postupovat dle obecné pravni upravy, a to dle § 2915 0. z. a
nasl., ktera upravuje pripady Skody zplisobené nékolika osobami. Jiz v rozsudku ze dne 28. 5. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 509/2013, ktery se tykal odpovédnosti statu za skodu dle zakona ¢. 82/1998 Sb.,
Nejvyssi soud konstatoval, ze odpovédnost statu nelze vyloucit pouhym poukazem na odpovédnost
jiného subjektu a ze pri $kodé zpusobené vice subjekty dava zakon (tj. zdkon ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ale tyto zavéry jsou aplikovatelné i v rezimu zdkona ¢. 89/2012 Sb.) prednost
pravidlu spole¢né a nerozdilné odpovédnosti vi¢i poskozenému; poSkozenym uplatnény narok je tedy
jeho dispozitivnim projevem realizace moznosti vyplyvajici z pravni upravy a podil dalSich $kudcl na
vzniku $kody je vyznamny jen v jejich vzajemném poméru. Skutecnost, ze by syn zalobcu pripadné z
néjakého titulu za Skodu Zalobcim rovnéz odpovidal, tedy libera¢ni divod ve vztahu k Zalované
nepredstavuje a vzajemny pomeér obou odpovédnosti by bylo nezbytné resit dle obecné pravni upravy
az v pripadé vzajemného vyporadani jednotlivych skudct. Pripadny narok zalobcu na nahradu skody
vuci jejich synovi ani vzajemné vyporadani mezi nékolika Skudci vSak predmétem daného rizeni
nejsou. Lze tedy obecné uzavrit, Ze z absence Upravy téchto otdzek v zdkoné o policii nelze
dovozovat, Ze by nebylo mozno pouzit obecnou upravu zédkona ¢. 89/2012 Sb. a Ze by k reseni téchto
situaci bylo nutné extenzivné (nad rédmec textu zakona) vykladat libera¢ni diivod podle § 95 odst. 1
véta za strednikem zdkona o policii, jak se o to Zalovana v dovolani pokousi.

32. Za situace, kdy bylo dovolani shledano pripustnym, se Nejvyssi soud ve smyslu § 242 odst. 3 véty
druhé o. s. r. zabyval i tim, zda ve véci existuji zmatecnostni vady uvedené v § 229 odst. 1, § 229
odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., pripadné jiné vady rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Existenci takovych vad vSak zalovand (kromé zpochybnovani, zda za
stat jednala spravnda organizacni slozka) netvrdila a nepodavaji se ani z obsahu soudniho spisu.
Zalovand v dovolani namitala, Ze nepovazuje za dostate¢né vyjasnéné, jaka organizaéni slozka statu
ma za stat v dané véci jednat a Ze nazor odvolaciho soudu odporuje odstavci 20 odivodnéni usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2020, sp. zn. 30 Cdo 4066/2018, kde je citovana pravni véta z
rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6.
2017, sp. zn. 31 Cdo 874/2015, uverejnéného pod €. 131/2018 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ¢ast civilni, Ze v fizeni o ndhradé jmy vzniklé v souvislosti s tikony Policie CR ¢inénymi v
trestnim fizeni jedna za Ceskou republiku Ministerstvo spravedlnosti, jinak Ministerstvo vnitra.
Ackoliv zalovana na jiném misté dovolani uvadeéla, ze otdzka, kterd organizacni slozka statu ma v
daném pripadé za stat jednat (zda Ministerstvo vnitra ¢i Ministerstvo spravedlnosti), nehraje dle
jejiho ndzoru podstatnou roli, neni tomu tak, nebot v pripadé, Zze by za stat jednal soud s chybné
urcenou slozkou, jednalo by se o vadu rizeni, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2004, sp. zn. 33 Odo 67/2004). Dovolaci soud
se tedy otdzkou, zda v daném pripadé soudy prvniho a druhého stupné jednaly se spravné urcenou
organizacni slozkou statu, zabyval a dospél k zavéru, ze tomu tak bylo.

33. V prvni radé se dovolaci soud ztotoznuje se zavérem odvolaciho soudu, Ze je treba véc posuzovat
dle § 95 odst. 1 zdkona o policii, nikoliv dle zakona ¢. 82/1998 Sb., nebot zalobci, kteri byli vlastniky
poskozeného domu, ve kterém probéhla domovni prohlidka, ale nebydleli v ném (v domé bydlel jejich
syn M. S.), nebyli osobami, u kterych se dle zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni rdd), domovni prohlidka konala, nebot takovou osobou je pouze ten, kdo prohlizené obydli
skutecné obyva (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2011, sp. zn. 5 Tdo 482/2011), a
nemeéli tak ani prava ani povinnosti s timto postavenim souvisejici [napr. pravo na doruceni prikazu k
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prohlidce (§ 83 odst. 1 trestniho radu), pravo ucasti pri prohlidce (§ 85 odst. 1 trestniho radu), pravo
na pisemné potvrzeni o vysledku ukonu, o prevzeti véci, které byly pritom vydany nebo odnaty,
anebo na opis protokolu (§ 85 odst. 4 trestniho rddu) nebo povinnost prohlidku strpét (§ 85a odst. 1
trestnfho radu)]. Zalobci tudiZ neméli v pfedmétném trestnim fizeni postaveni osob ziéastnénych na
této fazi trestniho rizeni, nebot nebyli zamyslenym adresatem predmétného vykonu verejné moci
(domovni prohlidky) a jejich narok na nahradu skody se tak ridi § 95 odst. 1 zakona o policii (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2020, sp. zn. 30 Cdo 4066/2018). Za této procesni situace je
organizacni slozkou statu opravnénou za stat v daném pripadé jednat Ministerstvo vnitra, a to dle §
95 odst. 6 zdkona o policii, nikoliv Ministerstvo spravedlnosti, nebot s ohledem na vysSe uvedené
nelze prisludnou organiza¢ni slozku ur¢ovat dle § 6 OdpSk, ale je tieba postupovat podle zdkona o
policii, ktery ma povahu specialniho pravniho predpisu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3.
2022, sp. zn. 30 Cdo 2249/2020). Soudy obou stupnt tudiz jednaly se spravné ur¢enou organizacni
slozkou statu. Pokud zalované poukazovala na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2020, sp. zn.
30 Cdo 4066/2018, a rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 6. 2017, sp. zn. 31 Cdo 874/2015, tak v obou téchto pripadech byly projednavany
naroky na nadhradu $kody zptisobené Policii CR v postaveni orgénu ¢inného v trestnim fizeni osobam
na danych trestnich rizenich zucastnénym (osoba, u niz se domovni prohlidka konala, a vlastnik
vozidla, ktery je vydal pro ucely trestniho rizeni), které se tedy ridily zakonem ¢. 82/1998 Sb. Jejich
zavéry o tom, ze v danych pripadech je za stat opravnéno jednat Ministerstvo spravedlnosti, nikoliv
Ministerstvo vnitra, tudiz na predmétnou véc aplikovat nelze.

34. Nejvyssi soud z vy$e uvedenych diivodl dovolani zalované podle ustanoveni § 243d odst. 1 pism.
a) o. s. I. ve zbylém rozsahu ohledné c¢asti vyroku I rozsudku odvolaciho soudu, jiz byl potvrzen
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I, zamitl.
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