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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4.
2023, sen. zn. 29 ICdo 89/2022,
ECLI:CZ:NS:2023:29.1CD0.89.2022.1

Cislo: 18/2024
Pravni veta:

Povaha kupni smlouvy ani tam, kde jsou predmétem prevodu vlastnického prava nemovité véci
zapsané v katastru nemovitosti, nevylucuje jeji postoupeni prodavajicim, ktery jiz prevedl vlastnické
pravo k predmétu prevodu na kupujiciho, jenz je v prodleni s thradou kupni ceny (§ 1895 o. z.).
Jestlize postupnik nabyl od prodéavajiciho (coby postupitele) smlouvou o postoupeni pohledavky
uzavrenou podle ustanoveni § 1879 a nasl. o. z. jen pohledavku z titulu neuhrazené kupni ceny z
kupni smlouvy, pak nic nebréni tomu, aby jind prava a povinnosti nez ta, ktera postupnik nabyl s
postoupenou pohledavkou (§ 1880 o. z.), prevedl prodavajici (coby postupitel) na postupnika
smlouvou o postoupeni kupni smlouvy (§ 1895 o. z.), jejiz ucinnosti se postupnik stane novou smluvni
stranou (prodavajicim) namisto postupitele, a jako soucasny majitel pohledavky z titulu neuhrazené
kupni ceny z kupni smlouvy bude mit pripadé i pravo odstoupit od kupni smlouvy pro neuhrazeni
kupni ceny kupujicim (postoupenou stranou).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.04.2023
Spisova znacka: 29 ICdo 89/2022
Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Incidenc¢ni spory (vylucovaci zaloba), Postoupeni smlouvy (o. z.)
Predpisy: § 1879 o. z.

§ 1880 o. z.

§ 1895 o. z.

§ 1897 o. z.

§ 1898 o. z.
§ 22517

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni zalovaného zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 2. 2022, ve
zneni usneseni téhoz soudu ze dne 5. 4. 2022, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

I



Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 6. 9. 2021, ¢. j. 74 ICm 648/2019-184, Krajsky soud v Praze (déle jen
,insolvencni soud”):

[1] Zamit] Zalobu, kterou se zalobce (O. R. P. s. r. 0.) doméahal vuci zalovanému (Ing. T. Z., jako
insolven¢nimu sprévci dluznika BT R. a. s.) vylouc¢eni ozna¢eného souboru pozemku (vinic)
[dale téz jen ,pozemky“] a oznaCeného péstitelského celku sestavajiciho z kerd vinné révy
(dale jen ,péstitelsky celek”) ze soupisu majetkové podstaty dluznika (bod I. vyroku).

[2] Ulozil zalobci zaplatit zalovanému na ndhradé nékladu rizeni do 3 dnd od pravni moci
rozhodnuti ¢astku 28.798 K¢ (bod II. vyroku).

2. Insolvenéni soud - vychéazeje z ustanoveni § 224 a § 225 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho reSeni (insolvenc¢niho zékona), jakoz iz ustanoveni § 436 odst. 1, § 437, § 574, § 580
odst. 1, § 1895 odst. 1, § 2001, § 2002, § 2003 odst. 2 a § 2079 odst. 1 zédkona ¢. 89/2012 Sh.,
obcanského zdkoniku (déle téz jen ,o0. z.“) - dospél po provedeném dokazovani k zavéru, ze
vlastnikem pozemku a péstitelského celku je dluznik, jenz poté, co spolecnost B. T. a. s. (déle téz jen
»Spolecnost B“), kterd tento majetek prodala zalobkyni (dvéma kupnimi smlouvami ze dne 8. 6.
2015), postoupila pohledavky z titulu kupnich cen (smlouvou o postoupeni pohledavek z 10. 6. 2015)
a nasledné prava a povinnosti z kupnich smluv (smlouvou o postoupeni smluv z 12. 6. 2015),
odstoupil od kupnich smluv pro neuhrazeni kupni ceny zalobcem.

3. K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 2. 2022, ve znéni (opravného)
usneseni ze dne 5. 4. 2022:

[1] Zménil rozsudek insolvenc¢niho soudu tak, ze predmeétny majetek se vylucuje z majetkové
podstaty dluznika (prvni vyrok).

[2] Ulozil zalovanému zaplatit zalobci na ndhradé nékladu rizeni pred soudy obou stupii do 3
dnt od pravni moci rozhodnuti ¢astku 46.026 K¢ (druhy vyrok).

4. Odvolaci soud - vychéazeje z ustanoveni § 224 odst. 1 a § 225 insolvencniho zékona, z ustanoveni §
1 odst. 1 a § 2 zdkona €. 265/1992 Sh., o zéapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k
nemovitostem, a z ustanoveni § 159 odst. 2, § 436 odst. 1, § 437, § 441, § 561, § 580 odst. 1, § 1105, §
1895, § 1897, § 1898, § 1899 odst. 1, § 1978, § 2001, § 2002 odst. 1, § 2004, § 2005, § 2079 odst. 1 a §
2128 odst. 1 0. z. - dospél po prezkoumani napadeného rozhodnuti k nasledujicim zavérim:

5. Puvodni prodavajici (spole¢nost B) své povinnosti z kupnich smluv splnil vic¢i zalobci pred
uzavrenim smlouvy o postoupeni smluv a predtim také prevedl na dluznika (smlouvou o postoupeni
pohledavek) pohledavky na thradu kupnich cen (¢imz je pozbyl). V dobé uzavreni smlouvy o
postoupeni smluv tedy jiz ptivodni prodavajici nemél vuci zalobci zadnou povinnost ani zadné pravo z
titulu kupnich cen. Odtud plyne, ze dluznik (coby domnély prodavajici) nemohl odstoupit od kupnich
smluv, nebot se nestal jejich smluvni stranou (nedoslo k Zzddné zméné v osobé prodavajiciho).

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

6. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovoléani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sbh., obcéanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. r.“),
argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni pravnich otdzek, které v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyly vyresSeny (a jde-li o jiz vyreSené pravni otazky, pak maji byt
dovolacim soudem posouzeny jinak), konkrétné otazek:



[1] Jaky je vztah autonomie vile smluvnich stran k platnosti jimi uzaviené smlouvy o
postoupeni pohledavky a k platnosti jimi ndsledné uzaviené smlouvy o postoupeni kupni
smlouvy?

[2] Muze postupitel po postoupeni pohledavky postoupit na postupnika smlouvu, z niz tato
pohledavka vznikla?

7. Dovolatel namita, ze napadené rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvys$si soud napadené rozhodnuti
zménil v tom duchu, Ze rozsudek insolvencniho soudu se potvrzuje.

8. V mezich uplatnéného dovolaciho duvodu dovolatel argumentuje k polozenym otdzkam
nasledovneé:

9. Odvolaci soud pochybil, mél-li za to, ze spole¢nost B nemohla prevést na dluznika smlouvou o
postoupeni smluv zadné pravo ani povinnost vyplyvajici z kupnich smluv, nebot je jiz neméla. Kupni
smlouva neobsahuje pouze pravo prodavajiciho na zaplaceni kupni ceny a pravo kupujiciho na
prevod vlastnického prava k predmétu koupé, ale i dalsi prava s tim spojend, zejména pravo na
odstoupeni od smlouvy v pripadé podstatného poruseni smlouvy druhou smluvni stranou (nebo z
jinych smluvnich diivodl), pravo na zaplaceni pripadnych smluvnich pokut nebo dalsi (jind) prava.

10. Postoupenim prava na uhradu kupni ,smlouvy” (spravné ceny) se obsah kupni smlouvy
nevyprazdnil a nic tedy nebranilo tomu, aby spole¢nost B tato zbyld prava postoupila dluzniku.
Odvolaci soud nevzal v potaz, ze smlouvu o postoupeni pohledavek i smlouvu o postoupeni smluv
uzavrely stejné osoby, a nerespektoval zdsadu autonomie vile smluvnich stran. Z ¢asové
souvztaznosti smluv je (totiz) zjevné, ze vili obou smluvnich stran bylo prevést vSechna prava z
kupnich smluv ze spolecnosti B na dluznika.

11. Dana situace je srovnatelna se stavem, kdy se postoupend pohledavka z titulu thrady kupni ceny
vrati zpét postupiteli (a ten jisté poté muze odstoupit od kupni smlouvy).

12. Reéené podporuje i to, Ze Zalobce onen postup schvalil (tim, Ze dal souhlas s postoupenim kupni
smlouvy, a také tim, Ze se v uznani dluhu zavéazal, ze dluh z neuhrazené kupni ceny uhradi dluzniku).

13. Zalobce ve vyjadfeni navrhuje dovolani odmitnout, maje napadené rozhodnuti za spravné. K
tomu dale namitd, ze zakonné pravo odstoupit od kupni smlouvy pro neuhrazeni kupni ceny (a o jiné
neslo) nemohlo byt samostatné postoupeno.

II1.
Pripustnost dovolani

14. Pro dovolaci rizeni je rozhodny obcansky soudni rad v aktualnim znéni.

15. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'., kdyZ pro dany pripad neplati Zddné z omezeni
pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. I. a v posouzeni vykladu ustanoveni§ 1895 o. z. jde o
véc dovolacim soudem nereSenou.

IV.
Duvodnost dovolani

16. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z tredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s.T.), nejsou dovolanim namitdny a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény



dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

17. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

18. Skutkovy stav véci, jak byl zji$tén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich Gvahach vychdazi. Pro pravni posouzeni véci jsou
rozhodna nésledujici skutkova zjiSténi (z nichz vysly oba soudy):

19. Spolecnost B (jako prodavajici) uzavrela se zalobcem (jako kupujicim) dne 8. 6. 2015 kupni
smlouvu o prevodu vlastnického prava k pozemkum za dohodnutou kupni cenu ve vysi 2.100.000 K¢,
splatnou do 6 mésict od vkladu vlastnického prava k pozemkim ve prospéch kupujiciho do katastru
nemovitosti (dale jen ,kupni smlouva ¢. 1“). Pravni uéinky vkladu vlastnického prava k pozemkum ve
prospéch kupujiciho do katastru nemovitosti nastaly k 11. 6. 2015.

20. Spolecnost B (jako prodavajici) uzavrela se zalobcem (jako kupujicim) dne 8. 6. 2015 kupni
smlouvu o prevodu vlastnického prava k péstitelskému celku za dohodnutou kupni cenu ve vysi
5.621.960 K¢, splatnou do 12 mésicl od vkladu vlastnického prava k pozemkum ve prospéch
kupujiciho do katastru nemovitosti podle kupni smlouvy ¢. 1 (déle jen ,kupni smlouva ¢. 2).

21. Zalobce je v katastru nemovitosti zapsan jako vlastnik pozemki na zakladé kupni smlouvy ¢. 1.

22. Podanim datovanym 10. 6. 2015 oznamila spolecnost B Zalobci, Ze na zakladé smlouvy o
postoupeni pohledavek ze dne 10. 6. 2015 postoupila dluzniku pohledavky z titulu neuhrazené kupni
ceny z kupnich smluv &. 1 a 2 v celkové vysi 7.721.960 K¢&. Zalobce na listiné stvrdil podpisem
prevzeti oznameni.

23. Spolecnost B (jako postupitel) uzavrela s dluznikem (jako postupnikem) dne 12. 6. 2015 smlouvu
o postoupeni smlouvy, jejimz predmétem bylo postoupeni prav a povinnosti plynoucich z kupnich
smluv €. 1 a 2 za tplatu ve vysi 7.721.960 K¢, ktera byla mezi smluvnimi stranami vyporadana k 10.
6. 2015 na zékladé dohody o postoupeni pohledavek a zavazku a o jejich zapoctu. Podle ¢lanku 3.6
predmeétna smlouva navazuje na smlouvu o postoupeni pohledavek ze dne 10. 6. 2015 a dohodu o
vyporadani pohledavek a zavazku mezi smluvnimi stranami s tim spojenou.

24. Dluznik (jako véritel) uzavrel s zalobcem (jako dluznikem) dne 12. 11. 2015 dohodu o uznani
dluhu a zpusobu jeho placeni, v némz zalobce vyslovné uznava, ze dluzniku dluzi (jako osobé, ktera
pohledavky nabyla postoupenim) ¢astku 7.721.960 K¢ z titulu neuhrazenych kupnich cen z kupnich
smluv ¢. 1 a 2 a zavazuje se dluznou castku zaplatit nejpozdéji do 31. 12. 2016.

25. Podéanim datovanym 20. 1. 2016 souhlasil zalobce s postoupenim kupnich smluv ¢. 1 a 2 dluzniku
podle smlouvy o postoupeni smlouvy ze dne 12. 6. 2015.

26. V notarském zapisu se svolenim k vykonatelnosti ze dne 5. 4. 2017 zZalobce uznal, ze dluzniku
dluzi ¢astku 7.721.960 K¢ z titulu neuhrazenych kupnich cen z kupnich smluv ¢. 1 a 2 a zavazal se
dluznou ¢astku zaplatit nejpozdéji do 12. 4. 2017.

27. Podénim datovanym 4. 1. 2018, adresovanym zalobci, dluznik odstoupil od kupnich smluv €. 1 a 2
pro neuhrazeni kupnich cen zalobcem.

28. Pozemky a péstitelsky celek jsou sepsany v majetkové podstaté dluznika.

29. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insolvenéniho zakona a



zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku:
§ 225 (insolvencniho zadkona)

(1) Osoby, které tvrdi, ze oznaCeny majetek nemél byt do soupisu zahrnut proto, ze to vylucuje
jejich pravo k majetku nebo Ze tu je jiny duvod, pro ktery nemél byt zahrnut do soupisu, se
mohou zalobou podanou u insolven¢niho soudu domdhat rozhodnuti, Ze se tento majetek
vyluCuje z majetkové podstaty.

(...)

§ 1879 (0. z.)

Véritel muze celou pohledavku nebo jeji Cast postoupit smlouvou jako postupitel i bez souhlasu
dluznika jiné osobé (postupnikovi).

§ 1880 (0. z.)

(1) Postoupenim pohledavky nabyva postupnik také jeji prislusenstvi a prava s pohledavkou
spojenad, vcetné jejiho zajiSténi.

(2) Postupitel vyda postupnikovi potrebné doklady o pohledavce a sdéli mu vSe, co je k
uplatnéni pohledavky zapotrebi.

§ 1895 (0. z.)

(1) Nevylucuje-li to povaha smlouvy, muze kterakoli strana prevést jako postupitel sva préava a
povinnosti ze smlouvy nebo z jeji ¢asti treti osobé, pokud s tim postoupena strana souhlasi a
pokud nebylo dosud splnéno.

(2) Ma-li byt plnéni ze smlouvy trvajici nebo pravidelné se opakujici, 1ze smlouvu postoupit s
ucinky k tomu, co jesté nebylo splnéno.

§ 1897 (0. z.)

(1) Postoupeni smlouvy je vici postoupené strané ucinné od jejiho souhlasu. Souhlasila-li
predem, je postoupeni smlouvy vi¢i postoupené strané Gcinné okamzikem, kdy ji postupitel
postoupeni smlouvy ozndmi nebo kdy ji postupnik postoupeni smlouvy prokaze.

(...)
§ 1898 (0. z.)

Okamzikem uc¢innosti postoupeni smlouvy vuci postoupené strané se postupitel osvobozuje od
svych povinnosti v rozsahu postoupeni.

30. Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, plati ustanoveni § 225 odst. 1 insolvenéniho zédkona
beze zmény od rozhodnuti o upadku dluznika [tedy od 19. 10. 2018, kdy insolvenéni soud vydal
usneseni (zverejnéné v insolvencnim rejstriku téhoz dne), jimz (mimo jiné) zjistil upadek dluznika a
prohlasil konkurs na jeho majetek]. S prihlédnutim k ¢lanku II (Prechodné ustanoveni) ¢asti prvni
zékona ¢. 31/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni
(insolvencni zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekuc¢ni ¢innosti (exekucni rad) a o zméné dalSich zédkon(, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon C.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich



zakonu (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, zékon ¢. 312/2006 Sb., o
insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 296/2017 Sh., kterym se méni
zékon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 292/2013 Sb., o
zvlasStnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zadkony, se pritom v
insolven¢nim rizeni vedeném na majetek dluznika i v dobé od 1. 6. 2019 uplatni insolven¢ni zékon ve
znéni ucinném do 31. 5. 2019. Ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku, ve vyse
uvedené podobé, pro véc opét rozhodné, plati beze zmény od uzavreni obou kupnich smluv (od 8. 6.
2015).

31. Ve shora ustaveném skutkovém a pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim otevienym
pravnim otdzkam nasledujici zaveéry:

32. K vykladu ustanoveni § 1895 a nasl. o. z. Nejvyssi soud predevsim poukazuje na obsah divodové
zpravy k vladnimu névrhu zdkona ¢. 89/2012 Sbh., obcanského zdkoniku (tento vladni navrh
projednavala Poslaneckd Snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 6. volebnim obdobi 2010 -
2013 jako tisk ¢. 362). Ve zvlastni ¢asti této davodové zpravy (K § 1895 az 1900) se na dané téma
uvadi:

,Puvodné se na zavazek nahlizelo jako na osobni vztah véritele a dluznika, ktery lze zménit jen
jejich ujednanim. Pozdéji se pripustilo, ze véritel mize své pravo na plnéni prevést
postoupenim pohledavky na treti osobu, avSak pokud mél ze zdvazku zaroven povinnosti, zustal
jimi i nadéle vuci dluznikovi zavazan bez zretele k tomu, ze pohledavku z obligace zcizil.
Postoupenim pohledavky nelze totiz prevést cely zavazek, nybrz pravé jen pohledavku jako
pravo na plnéni. To je z praktického hlediska nevyhodné v pripadech, kdy smlouva zavazuje
obé strany k vzajemnému plnéni. Z toho davodu nékteré pravni Gpravy od 19. stoleti zavedly
postoupeni celé smlouvy jako novy institut. Znamy jsou zejména upravy francouzska a italska.
Italska uprava, ze které vychazi vice méné doslova i ndvrh CEC (rozuméj Code européen des
contrats), je inspira¢nim zdrojem rovnéz tohoto navrhu.

Podstata postoupeni smlouvy je v tom, Ze po uzavreni smlouvy jedna ze smluvnich stran sva
prava a povinnosti ze smlouvy smluvné prevede na treti osobu. Vzhledem k tomu, zZe se takovy
postup podstatné dotyka pravniho postaveni druhé strany puvodni smlouvy, vyzaduje se k
postupu smlouvy jeji souhlas udéleny bud predem, anebo nésledné.

Postoupit smlouvu 1ze jen tehdy, jestlize to jeji povaha nevylucuje (zejména pujde o pripady
zavazku k osobnimu plnéni nékteré ze smluvnich stran, zavisi-li plnéni na osobnich
vlastnostech jedné ¢i druhé strany apod.) a za podminky, Ze se postoupenim smlouvy nezkrati
prava zalozena vedlej$imi smluvnimi dolozkami. Postoupeni smlouvy ostatné vibec nemuze byt
na Gjmu postoupené strané, proto ji zustavaji zachovany veskeré namitky, které ji podle
smlouvy nélezi. Mimoto si muze pri udéleni souhlasu k postupu vyhradit i zachovani jinych
namitek, které ma vuci postupnikovi i na zékladé jinych skuteCnosti, nez pravé jen z
postupované smlouvy.

Uginky postupu viiéi postoupené strané nastanou aZ notifikaci, podobné jako pii postoupeni
pohledavky. Tim okamzikem se postupitel osvobodi od svych povinnosti ze smlouvy (ztrati z ni
ovSem také prava) a na jeho misto nastoupi treti osoba jako postupnik. Tomu vSak muze
postoupend strana zabranit prohlaSenim, ze osvobozeni postupitele odmita. Ucini-li tak, bude
moci po postupiteli pozadovat, aby namisto postupnika splnil povinnosti, které postupnik cessi
smlouvy prevzal, ale nesplnil.”

33. Primym predmétem smlouvy o postoupeni smlouvy je povinnost postupnika vstoupit do pravniho
postaveni puvodni strany zavazkového vztahu (postupitele). Tato povinnost je splnéna typicky



okamzikem, kdy postoupend strana vyslovi s postoupenim souhlas. Neprimym predmétem zavazku
vyplyvajiciho z postoupeni smlouvy je souhrn préav a povinnosti, které maji puvod v pravnim
postaveni smluvni strany. Na postupnika tedy prechazeji nejen veskera prava a povinnosti souvisejici
s plnénim, vCetné jejich prislusenstvi (§ 513 o. z.), nybrz i veskera vedlejsi prava a kompetence s
pravnim postavenim strany zavazku spojené, z nichz nékteré jsou demonstrativné vypocteny v § 1896
0. z. Srov. v literature shodné napr. dilo Hulmék, M., a kol. Ob¢ansky zékonik V. Zavazkove pravo.
Obecna cast (§ 1721-2054). Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, str. 795, a
obdobné napt. dilo Svestka, J.; Dvordk, J.; Fiala, J. a kol. Ob¢ansky zdkonik Komentar. Svazek V.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, str. 348.

34. Judikatura Nejvyssiho soudu k vykladu ustanoveni § 524 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku (ve znéni uCinném do 31. 12. 2013), je ustadlena v zavéru, Ze postoupi-li
prodavajici pohledavku na zaplaceni kupni ceny, nestava se sice postupnik stranou kupni smlouvy
(tou zustava postupitel), nicméné postupitel prestava byt véritelem pohledavky na zaplaceni kupni
ceny. Neni-li véritelem, nemuze postupitel (nesjednaji-li si strany v kupni smlouvé néco jiného)
odstoupit od kupni smlouvy pro prodleni kupujiciho se splnénim povinnosti zaplatit kupni cenu; srov.
shodné napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2483/2012, uverejnény
pod Cislem 46/2015 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,R 46/2015), ktery je dostupny i na webovych strankach
Nejvyssiho soudu). Postupnik pak (logicky) nemlze odstoupit od kupni smlouvy pro prodleni
kupujiciho se splnénim povinnosti zaplatit kupni cenu, jelikoZ postoupenim nabyl pouze pohledavku
na zaplaceni kupni ceny (nestal se stranou kupni smlouvy namisto postupitele).

35. Zaveéry formulované v R 46/2015 se podle presvédceni Nejvyssiho soudu beze zbytku uplatni i v
pomérech tpravy postoupeni pohledavky obsazené v ustanovenich § 1879 o. z. Plati tedy, Ze poté, co
spole¢nost B smlouvou o postoupeni pohledavek ze dne 10. 6. 2015 postoupila dluzniku pohledavky
vuci zalobci z titulu neuhrazené kupni ceny z kupnich smluv ¢. 1 a 2 v celkové vysi 7.721.960 K¢, jiz
nemohla (pri absenci jiného ujednani v kupnich smlouvach ¢. 1 a 2) coby postupitel odstoupit od
kupnich smluv €. 1 a 2 pro prodleni kupujiciho (Zalobce) se splnénim povinnosti zaplatit kupni cenu;
dluznik (jako postupnik) pak na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 10. 6. 2015
nemohl odstoupit od kupnich smluv ¢. 1 a 2 pro prodleni kupujiciho (zalobce) se splnénim povinnosti
zaplatit kupni cenu, jelikoz postoupenim podle oné smlouvy nabyl pouze pohledavky na zaplaceni
kupni ceny (nestal se stranou kupnich smluv namisto postupitele).

36. Moznost odstoupit od kupni smlouvy pro neuhrazeni kupni ceny kupujicim ma (tedy) jen takovy
postupnik, ktery na zdkladé k tomu urcené smlouvy nenabyl od postupitele jen pohledavku na
zaplaceni kupni ceny, nybrz vstoupil do pravniho postaveni pvodni strany zavazkového vztahu
(postupitele). Takovy uc¢inek ma (mize mit) pravé smlouva o postoupeni smlouvy uzaviend podle
ustanoveni § 1895 o. z. Obecné pritom plati, ze povaha kupni smlouvy ani tam, kde jsou predmétem
prevodu vlastnického prava nemovité véci zapsané v katastru nemovitosti, nevylucuje jeji postoupeni
prodavajicim, ktery jiz prevedl vlastnické pravo k predmétu prevodu na kupujiciho, jenz je v prodleni
s thradou kupni ceny (§ 1895 o. z.).

37. Nema-li jit o jen Caste¢né postoupeni kupni smlouvy (§ 1896 o. z.), prechazeji smlouvou o
postoupeni kupni smlouvy prodavajicim (postupitelem) na postupnika nejen vesSkerad prava a
povinnosti postupitele (prodavajiciho) souvisejici s plnénim, véetné jejich prisluSenstvi, nybrz i
veskera vedlejsi prava a kompetence spojené s pravnim postavenim postupitele (prodéavajiciho).

38. Z receného pro poméry dané védci plyne, ze od 12. 1. 2016, tedy od doby, kdy kupujici (zalobce)
souhlasil s postoupenim kupnich smluv ¢. 1 a 2 prodavajicim (spolecnosti B coby postupitelem) na
dluznika (v pisemné formé uzavienou smlouvou o postoupeni smlouvy ze dne 12. 6. 2015), aniz ucinil
prohlaseni ve smyslu ustanoveni § 1899 o. z., nebo uplatnil néjakou vyhradu ve smyslu ustanoveni §
1900 o. z., se postoupeni kupnich smluv ¢. 1 a 2 mélo stat uCinnym vuci kupujicimu (zalobci coby
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postoupené strané) a postupitel (spole¢nost B coby prodavajici) mél byt osvobozen od svych
povinnosti v rozsahu postoupeni (§ 1898 o. z.).

39. Zbyva urcit, zda néasledek postoupeni kupnich smluv ¢. 1 a 2 popsany v predchozim odstavci
vyloucila (mohla vyloucit) skutecnost, ze prodavajici (postupitel) jesté pred uzavrenim smlouvy o
postoupeni kupnich smluv ¢. 1 a 2 na dluznika (pred 12. ¢ervnem 2015) postoupil dluzniku
(smlouvou o postoupeni pohledavek ze dne 10. 6. 2015) pohledavky na thradu kupnich cen z obou
kupnich smluv. Odvolaci soud totiz z onoho predchoziho postoupeni pohledavek dovozuje (srov.
odstavec 42. odiivodnéni napadeného rozhodnuti a reprodukci napadeného rozhodnuti v odstavci 5.
shora), ze v dobé uzavreni smlouvy o postoupeni smluv tedy jiz puvodni prodavajici ,nemél vuci
zalobci zadnou povinnost ani zadné pravo z titulu kupnich cen”.

40. Odpovéd na uvedenou otazku se podava (za pouziti argumentu a contrario) jiz ze zavéru R
46/2015.

41. Jestlize prodavajici, ktery na zékladé kupni smlouvy jiz prevedl na kupujiciho vlastnické pravo k
predmétu prevodu, coby postupitel na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky uzavrené podle
ustanoveni § 1879 a nasl. o. z. postoupi postupniku pohledavku z titulu neuhrazené kupni ceny z
kupni smlouvy, pak z R 46/2015 plyne naslednd nemoznost odstoupeni od kupni smlouvy pro
neuhrazeni kupni ceny kupujicim jak pro postupitele (prodavajiciho) tak pro postupnika (nového
véritele postoupené pohledavky). U postupitele je tomu tak proto, Ze sice zustal stranou kupni
smlouvy (prodavajicim), ale prisel o moznost vyméhat pohledavku, jejiz neuhrazeni mé byt divodem
odstoupeni, a u postupnika je tomu tak proto, Ze postoupenim sice nabyl pohledavku, jejiz
neuhrazeni ma byt duvodem odstoupeni, ale nestal se stranou kupni smlouvy (novym prodavajicim).
Jinak receno, prodavajici (postupitel) nemuze po postoupeni pohledavky z titulu neuhrazené kupni
ceny odstoupit od kupni smlouvy pro neuhrazeni kupni ceny proto, ze priSel o tu ¢ast svych prav
(pohledéavku), na kterou se odstoupeni vaze, a postupnik (novy véritel) nemize poté, co postoupenim
nabyl pohledavku z titulu neuhrazené kupni ceny, odstoupit od kupni smlouvy pro neuhrazeni kupni
ceny proto, ze postoupenim pohledavky se nestal (novym) prodéavajicim (smluvni stranou) misto
postupitele. Postupiteli (prodavajicimu) i postupniku (novému vériteli) tedy po (pouhém) postoupeni
pohledavky z titulu neuhrazené kupni ceny schazi ¢ast téch prav, ktera jsou nezbytna k vykonu préva
odstoupit od kupni smlouvy pro neuhrazeni kupni ceny [postupiteli (prodévajicimu) schazi
pohledavka a postupniku (novému vériteli) schazi (jelikoz nebyla predmétem postoupeni) ta prava a
povinnosti, jez by z néj u¢inila smluvni stranu kupni smlouvy (prodavajiciho)].

42. Lze tedy uzavrit, ze jen tim, ze prodavajici, ktery na zdkladé kupni smlouvy jiz prevedl na
kupujiciho vlastnické pravo k predmeétu prevodu, postoupil postupniku pohledavku z titulu
neuhrazené kupni ceny z kupni smlouvy, se nevyprazdnil okruh vSech prav a povinnosti
prodavajiciho jako smluvni strany kupni smlouvy. Jestlize postupnik nabyl od prodavajiciho (coby
postupitele) smlouvou o postoupeni pohledavky uzavrenou podle ustanoveni § 1879 a nasl. o. z. jen
pohledavku z titulu neuhrazené kupni ceny z kupni smlouvy, pak nic nebrani tomu, aby jind prava a
povinnosti nez ta, kterd postupnik nabyl s postoupenou pohledavkou (§ 1880 o. z.), prevedl
prodavajici (coby postupitel) na postupnika smlouvou o postoupeni kupni smlouvy (§ 1895 o. z.), jejiz
ucinnosti se postupnik stane novou smluvni stranou (prodavajicim) namisto postupitele, a jako
souCasny majitel pohledavky z titulu neuhrazené kupni ceny z kupni smlouvy bude mit pripadé i
pravo odstoupit od kupni smlouvy pro neuhrazeni kupni ceny kupujicim (postoupenou stranou).
Takovy vyklad je téz v souladu s principem autonomie viile smluvnich stran vyjadrenym v ¢lanku 2
odstavci 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

43. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz neni spravné.

44. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadené
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rozhodnuti zrusil (véetné zavislého vyroku o nakladech rizeni) a véc vratil odvolacimu soudu k
dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. I".).



