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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2.
2023, sp. zn. 22 Cdo 1936/2022,
ECLI:CZ:NS:2023:22.CD0.1936.2022.1

Cislo: 17/2024

Pravni véta:

Nahrada poskytovana opravnénym z prava nezbytné cesty za zvysSené naklady pri spoluuzivani
nezbytné cesty neni v zasadé soucasti uplaty za povoleni nezbytné cesty a nelze o ni rozhodnout jiz v
rozsudku, kterym se nezbytna cesta povoluje.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.02.2023

Spisova znacka: 22 Cdo 1936/2022

Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nezbytna cesta (0. z.)

Predpisy: § 1029 o. z.
§ 1032 odst. 1 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni zalované zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2022, sp. zn.
26 Co 8/2021, a vec vratil tomuto soudu k dalsimu rizen.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud Praha-zapad (dale jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 23. 9. 2020, ¢.j. 8 C
41/2019-167, zamitl zalobu na zrizeni vécného biemene odpovidajiciho sluzebnosti stezky a cesty
(vyrok I) a rozhodl o ndkladech tizeni (vyrok II).

2. Zalobce se doméahal povoleni nezbytné cesty ke svym nemovitostem umisténym v oploceném
arealu zalované. Soud prvniho stupné nepovolil nezbytnou cestu podle § 1032 odst. 1 pism. b) zakona
€. 89/2012 Sh., obcansky zakonik (dale jen ,o0. z.” nebo ,zdkon ¢. 89/2012 Sbh.”), nebot shledal
hrubou nedbalost v jednani zalobce, ktery se pred uzavienim smlouvy, na jejimz zakladé nabyval
vlastnické pravo k nemovitostem, dostatecné uc¢inné nezajimal o pravni zajisténi pristupu a spokojil
se pouze s informaci od svého pravniho piedchlidce o faktické moZnosti pfistupu. Zalobu soud



prvniho stupné zamitl i proto, Ze zalobce ma moznost pristup zajistit obliga¢ni smlouvou. Z navrhu
smlouvy o povoleni nezbytné cesty vypracovaného zalovanou soud prvniho stupné zjistil, ze zalovana
nabizi zalobci obligacni zajisténi nezbytné cesty v dosud uzivaném rozsahu pésky i vozidly za
podminky podileni se na ndkladech spojenych s uzivanim nezbytné cesty véetné nakladi na provoz
prijezdové brany. Zaloha na tyto naklady by byla vybirana na zékladé ¢ipového kontroly vstupa do
aredlu (napr. za prujezd osobniho automobilu ¢astka 10 K¢). Ro¢né by pak doslo k vyuctovani podle
skute¢né vzniklych néakladu s tim, Ze smlouva by byla uzaviena na dobu neurcitou.

3. Krajsky soud v Praze (dale jen ,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 9. 2. 2022, ¢. j. 26 Co
8/2021-323, k odvolani zalobce rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze se zrizuje ve prospéch
kazdého vlastnika pozemki parc. ¢. 1 a parc. ¢. 2 v k. 4. CH., obci CH., nezbytné cesta jako
sluzebnost pres pozemky parc. ¢. 3 a parc. ¢. 4 v k. 4. CH., obci CH., v rozsahu vymezeném
geometrickym planem vyhotovenym A. Z., ktery je nedilnou soucasti rozsudku, a kazdy vlastnik
pozemku parc. ¢. 3 a parc. ¢. 4 v k. G. CH. je povinen tuto sluzebnost strpét (vyrok I), Zalobci ulozil
povinnost zaplatit zalované za zrizeni nezbytné cesty tplatu ve vysi 672 000 K¢ (vyrok II) a rozhodl o
nakladech rizeni (vyroky III az V).

4. Odvolaci soud se neztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze navrh smlouvy by zalobci
zajistil pro jeho potreby dostacujici pristup z verejné cesty k jeho pozemkim v arealu. Mél za to, ze
nejistota budoucich pravnich vztahta vyplyva ze samotné obligac¢ni formy. Prihlédl k tomu, Ze zalobce
uziva své nemovitosti k podnikani. Odkazal na judikaturu Nejvys$siho soudu (viz napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2014, sp. zn. 22 Cdo 999/2014, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 7. 7. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4205/2014), ktera vychazi z toho, Ze zejména je-li vyuzivéana k
podnikani, nezbytna cesta by meéla byt zpravidla povolovana jako sluzebnost, a to s ohledem na
pravni jistotu zadatele o nezbytnou cestu, ktera by byla zpochybnéna zejména v pripadé zmény
vlastnika pozemku. Prvek nezadouci nejistoty v budoucich prévnich vztazich je dan i obsahem
navrhu smlouvy, nebot: Tento navrh je koncipovan jako umoznéni pristupu zZalobce k jeho
nemovitostem v aredlu za podminky, ze bude hradit urcitou ¢astku za kazdy prujezd osobnim nebo
nakladnim automobilem s tim, ze takto vybrané prostredky zalovana pouzije jako zalohu na vydaje na
porizeni, provoz a udrzbu vjezdového systému (brany), jakoz i na udrzbu a opravy dotCenych
komunikaci v areélu. Zalované zérovei piedbézné vyéislila ro¢ni odhadovanou vysi téchto nakladd s
tim, Ze na zalobce by vzdy pripadla castka odpovidajici mire vyuziti dot¢enych komunikaci v arealu
urc¢ené predevsim ze zjisténé frekvence pouziti dopravnich prostredku.”

5. Podle nazoru odvolaciho soudu vsak takto koncipovany navrh smlouvy na zajiSténi nezbytné cesty
nezaklada nezbytnou pravni jistotu ve vzdjemnych vztazich smluvnich stran, nebot pripadna
vyuctovani by zadvisela na mnoha dopredu nejistych okolnostech, v mnoha smérech zavislych i na
subjektivnim posouzeni Zalované, zejména ohledné nutnosti a rozsahu nakladu na porizeni, provoz a
udrzbu vjezdového systému a na provoz a udrzbu dotéenych komunikaci, priCemz sporovany by
mohly byt i faktury, kterymi by zalovana dokladala napr. vysi spotrebované energie Ci jinych
skute¢né vynalozenych naklada. Takto koncipovany obsah obliga¢niho zajiSténi nezbytné cesty by s
velkou mirou pravdépodobnosti vedl ke sporim, které by nebyly z hlediska pozadavku zajisténi
pravni stability Upravy nezbytné cesty zddouci.

6. Poté, co odvolaci soud ucastnikim predestrel sviij pravni nazor na véc, zalovana predlozila novy
navrh smlouvy, ktera by pro zalobce zajistila nezbytnou cestu k jeho nemovitostem v arealu. K tomu
odvolaci soud uvedl, ze ,zalovand i naddle trva na smluvnich podminkéach uvedenych jiz v drive
zminéném navrhu, tedy zZe zalobce (a osoby od néj odvislé) bude platit urcitou (v navrhu smlouvy
neuvedenou) ¢astku za kazdy prijezd motorovym ¢i nakladnim vozidlem, a to jako zalohu na vydaje
Zalované na porizeni, provoz a udrzbu vjezdového systému, jakoz i na idrzbu a opravy dotcenych
komunikaci v arealu, kdy by dochdazelo k ro¢nimu vydctovani, a to i s ohledem na miru vyuziti
dot¢enych komunikaci podle evidence prujezdi. Takto koncipovany navrh smlouvy o nezbytné cesté
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vSak, jak jiz zduvodnéno vySe, z hlediska stability budoucich pravnich vztahl mezi zainteresovanymi
subjekty pozadovanou dostate¢nou jistotu nezajistuje“. Zalobce s takto koncipovanou tupravou
nezbytné cesty nesouhlasi; navrhl obligacni zrizeni nezbytné cesty za pravidelnou ro¢ni pausalni
nahradu ve vysi 22 160 K&. Zalovana na tento navrh Zalobce nepfistoupila. Z uvedenych diivodd
navrh této smlouvy nemuze vyloucit povoleni nezbytné cesty jako sluzebnosti.

7. Odvolaci soud nesouhlasil ani se zavérem soudu prvniho stupné, Ze si zalobce nedostatek pristupu
k verejné cesté zplsobil svou hrubou nedbalosti. ,V dobé, kdy zalobce nabyl do vlastnictvi nejprve
stavby a poté i pozemky pod nimi, byla praxe takova, Ze Zalovana bezplatné umoznovala pouzivani
téchto pozemku k zajisténi spojeni uvnitt aredlu, a to véem subjekttim, které toho potrebovaly. Tato
praxe pak existovala i naddle, a to prakticky az do soucasné doby, kdy teprve zalovana pojala tmysl
umoznit vjezd do areélu jen za poplatek”. Slo o pozemky pivodné ve vlastnictvi statu, které byly

Vaevs

8. Pri stanoveni uplaty za povoleni nezbytné cesty soud vychazel ze znaleckého posudku, a uvedl:
»Znalec za pouziti § 16b odst. 5 zdkona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, urcil vysi ndhrady za
zrizeni sluzebnosti v Zalovaném rozsahu dle § 39a vyhlasky ¢. 441/2013 Sb. (ocenovaci vyhlaska) v
platném znéni. S timto postupem se odvolaci soud ztotoZziiuje.“ Uplata by podle odvolaciho soudu
»,Méla zahrnout nejenom nahradu za omezeni vlastnického prava (Cl. 11 odst. 1 Listiny zédkladnich
prav a svobod), ale i ndhradu naklada na béznou udrzbu zatizené nemovitosti zptisobenych zvy$enou
frekvenci uzivani (v ramci spoluuzivani) cizi soukromé cesty, jak to vyplyva z ustanoveni § 1030 odst.
1 0. z. Z toho zaroven plyne, ze v ramci nahrady dle § 1030 odst. 1 o. z. nelze vlastniku zatizené
nemovitosti priznat nahradu nebéznych néklada na Gdrzbu, tedy takovych, které by zvySovaly kvalitu
zatizené nemovitosti oproti stavajicimu stavu.” Podle odvolaciho soudu proto ,neni po pravu
zahrnovat do nahrady dle § 1030 odst. 1 o. z. i ndhradu nékladu, se kterymi v daném pripadé
zalovana pocita v souvislosti s vybudovanim vjezdové brany do arealu s Cipovym systémem, protoze
by se jednalo o ndklady nikoli na béznou udrzbu, nybrz o naklady zvysujici kvalitu sluzebné véci”.
Protoze zakladem pro urceni vyse nahrady bylo simulované rocni najemné, které obsahuje i slozku
odpovidajici podilu na thradé nékladi pronajimané véci, uzavrel odvolaci soud, Ze jim stanovena
castka 672 000 K¢ v sobé zahrnuje kromé samotné nahrady za omezeni vlastnického prava i
odpovidajici podil zalobce na béznych ndkladech na udrzbu nezbytné cesty zpusobenych jejim
spoluuzivanim.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

9. Proti rozsudku odvolaciho soudu podavéa zalovana (dale i jen ,dovolatelka“) dovolani. Pripustnost
opird o § 237 zékona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,o.
s. I.“); tvrdi, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci a zavisi
na vyreSeni pravnich otdzek, pri jejichz reSeni se odvolaci soud odchylil od rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu.

10. Dovolatelka uvadi, ze se odvolaci soud odchylil od rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo
999/2014 a sp. zn. 22 Cdo 3607/2016 pri reSeni otazky, zda muze obliga¢ni smlouva v daném pripadé
poskytovat zadateli dostatecnou pravni jistotu. Pravni nejistotu spatroval odvolaci soud v povaze
smlouvy samotné a navrhu smlouvy vytykal, ze ndklady spojené s uzivanim nezbytné cesty nejsou
predem stanoveny, aniz by se soucasné radné vyporadal s tim, ze kazdoroCni vyuctovavéani naklada
nemélo zadny vliv na to, Ze nezbytna cesta jako takova byla dlouhodobé garantovana a ze strany
Zalované ji nebylo mozné vypovédét. Soud pominul, Ze navrzena smlouva upravuje i povinnost
prevést ji v pripadé zmény vlastnického prava na nového nabyvatele, uzivani nezbytné cesty samo o
sobé je koncipovano jako bezplatné a ze zalovana zalobci v pristupu nikdy nebrénila. Navic upraveny
navrh smlouvy jiz neobsahoval podminéni nezbytné cesty hrazenim zaloh.



https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1C6F08C990C43688C1257D9C002BD411?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1C6F08C990C43688C1257D9C002BD411?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/EFF634E71E37E3CFC1258099004C0477?openDocument&Highlight=0,

11. Ani Gvahy odvolaciho soudu ohledné ,dopredu neznamych okolnosti“, na nichz by vyuctovani
nakladi zéaviselo, nelze povazovat za odpovidajici. Dopredu neznama okolnost nemuze objektivné
uzavreni smlouvy branit. Je obvyklé, Ze uzivani je spojeno i s naklady, jejichz rozsah nelze predem
urcit. Odvolaci soud nebyl ochoten prijmout skutec¢nost, ze nédklady predem urcit nelze, a tento
postoj jej vedl k zavéru, ze navrh smlouvy je z téchto divodlii neakceptovatelny a pro zalobce
neposkytuje dostate¢nou pravni jistotu. Zalobci tak sta¢ilo ndvrh smlouvy predloZeny Zalovanou
odmitnout, aniz by musel odavodnit, pro¢ povazuje za problematické hradit zalohy na néklady, které
mu budou kazdoro¢né radné dolozeny a vydictovany, nebo uvést, jaké navrhuje zmény navrhu
smlouvy, které by zalované garantovaly, ze naklady, jez by mél nést zalobce, neptjdou k jeji tizi.

12. Odvolacimu soudu déle dovolatelka vytyka, Ze v rozporu s rozhodnutimi Nejvyssiho soudu sp. zn.
22 Cdo 5409/2015, sp. zn. 22 Cdo 1826/2020, sp. zn. 22 Cdo 2576/2016 a sp. zn. 22 Cdo 1569/2008
pri stanoveni nahrady za zrizeni sluzebnosti nezbytné cesty neprihlédl k Gjmé vlastnika pozemku
zatizeného sluzebnosti spocCivajici ve snizeni ceny tohoto pozemku v dasledku jeho zatizeni pravem
nezbytné cesty. Odvolaci soud pri stanovené uplaty vysel pouze ze znaleckého posudku, a tedy z
cenového predpisu, coz je v rozporu s rozhodnutim NejvysSiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2854/2010.
Pritom sam znalec oznacil sviij vypocet za neodpovidajici skute¢né nahradé za omezeni vlastnického
prava a upozornil na nelogi¢nosti stanovené cenovou vyhlaskou, podle které se pri vypoctu snazil
postupovat. Odvolaci soud nezohlednil, ze zalobce nabyl stavby za cenu o nékolik milionu nizsi a s
védomim, Ze se jedna o stavby bez pristupu, a Ze zrizenim vécného bremene lze ocekavat vyrazné
zhodnoceni staveb, které znalec v ramci svych tuvah vycislil. Neprihlédl ani k podilu zalobce na
uhradé nékladl a mire uzivani nezbytné cesty zalobcem, kterd je uzivana i zalovanou a dal$imi
dvéma vlastniky staveb v arealu.

13. Pokud jde o stanoveni nakladl v uplaté za povoleni nezbytné cesty, ma dovolatelka za to, ze jde o
otazku dovolacim soudem dosud neresenou. VySe nakladi méla byt v rozhodnuti jasné stanovena, at
jiz pravidelné hrazenou ¢astkou nebo stanovenim zpusobu, jakym budou néklady zji$tény a pribézné
hrazeny. Z rozhodnuti odvolaciho soudu vSak neni ziejmé, jaké naklady a v jaké vysi jsou v uplaté
zahrnuty. Znalec je nebyl schopen vycislit.

14. Odvolaci soud se podle dovolatelky odchylil i od rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo
3242/2015, sp. zn. 22 Cdo 1472/2017 a sp. zn. 22 Cdo 1470/2016 pri posouzeni hrubé nedbalosti.
Odvolaci soud hodnotil dikazy provedené soudem prvniho stupné tykajici se hrubé nedbalosti jinak
ne’ tento soud, aniZ je provedl. Zalobce se pfed nabytim nemovitosti nezajimal o pfistup a nepokusil
se pristup zajistit. S timto jednénim je spojovana hruba nedbalost.

15. V rozporu s rozhodnutimi Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2595/2008 a sp. zn. 22 Cdo 1344/2012
odvolaci soud ucinil neprimérené a neoduvodnéné tvahy a zasahl do vlastnického prava zalované. Za
nespravedlivé povazuje zalovana i ndkladové vyroky.

16. Zalovana navrhuje, aby Nejvy$si soud rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, Ze se rozsudek
soudu prvniho stupné potvrzuje.

17. Zalobce ve vyjadfeni k dovolani navrhuje jeho odmitnuti. Souhlasi zcela se z&véry odvolaciho
soudu. Zalované nenabizela Zalobci nevypovéditelné prdvo nezbytné cesty za konkrétni a
jednoznacnou uplatu. Zalovana nikdy nepredloZila konkrétni nabidku s ¢astkou, jiZ by za zfi{zeni
obliga¢niho prava prijezdu pres svij pozemek po zalobci pozadovala. Do ceny za prujezd neustéle
zapocitavala i budouci néklady spojené s vybudovanim vjezdového systému, mzdové naklady
budoucich zaméstnancu, nebo néklady spojené s tdrzbou a opravami cesty, které byl zalobce vzdy
pripraven hradit po jejich doloZeni. Zalovana nebyla schopna tyto naklady vy¢islit nebo specifikovat.
Zalovand v dovolani pouze polemizuje se skutkovymi zavéry odvolaciho soudu, které vsak nejde
dovolanim zpochybnit. Otazkou snizeni hodnoty nemovitosti zalované se odvolaci soud zabyval
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podrobné a opét jde o skutkové hodnoceni zaloZzené na odborném posudku ocenéni hodnoty
sluzebnosti. Spravné hodnotil odvolaci soud i dalsi naklady na adrzbu ¢i opravy komunikace na
pozemcich zalované.

II1.
Pripustnost dovolani

18. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zévisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

19. Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani je pripustné podle § 237 o. s. ., Ze je uplatnén dovolaci
diavod, uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. . a Ze jsou splnény i dal$i nélezitosti dovolani a podminky
dovolaciho rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. I'.), napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, ze
dovolani je duvodné.

20. Pripustnost dovolani je zalozena tim, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného
prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a
také na otdzce, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.

IV.
Duvodnost dovolani

21. K dovolani je treba dodat: Mezi povinné nalezitosti dovolani podle § 241a odst. 2 o. s. I. patri
vymezeni duvodu dovolani a uvedeni, v ¢em dovolatel spatruje splnéni predpokladl pripustnosti
dovoléani. Podle § 241a odst. 3 o. s. I. duvod dovolani se vymezi tak, ze dovolatel uvede pravni
posouzeni véci, které poklada za nespravné, a zZe vyloZzi, v Cem spociva nespravnost tohoto pravniho
posouzeni, pricemz ve smyslu § 237 o. s. I'. je povinen také vymezit otazku hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vytreSena pravni otdzka
posouzena jinak. Dovolatel je tedy ze zakona povinen uvést jak pravni posouzeni véci, které poklada
za nespravné (a vyloZzit, v Cem spociva nespravnost tohoto pravniho posouzeni), tak tuto nespravnost
- pri vymezeni splnéni predpokladl pripustnosti dovolani - konfrontovat s dosavadni rozhodovaci
¢innosti Nejvyssiho soudu, kterému nalezi tikol sjednocovat rozhodovaci ¢innost soudu v civilnim
rizeni. Dovolatel je tedy povinen jasné vymezit relevantni rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu a
uvést, v cem se odvolaci soud odchylil od této relevantni rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu ¢i v
cem je tato praxe rozporna nebo v cem je treba ji zménit, pripadné zZe jde o pravni otdzku NejvySsim
soudem dosud nevytfe$enou (k tomu z ¢etnych rozhodnuti viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne
12. 1. 2021, sp. zn. III. US 3558/20). V této véci dovolatelka podavé polemiku s pravnimi nazory
odvolaciho soudu a uvadi spisové znacky rozhodnuti, od kterych se mél odvolaci soudu odchylit; v
této Casti je tak dovolani na hranici projednatelnosti, nebot pravni otdzky, na jejichz reseni napadené
rozhodnuti spoCiva, nejsou vyslovné uvedeny a podavaji se jen z obsahu dovolani.

22. K obliga¢nimu zajiSténi pristupu k nemovitostem:

23. Vlastnik nemovité véci, na niz nelze radné hospodarit ¢i jinak ji rddné uzivat proto, ze neni
dostatecné spojena s verejnou cestou, mize zadat, aby mu soused za nahradu povolil nezbytnou
cestu pres svij pozemek (§ 1029 odst. 1 o. z.).
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24. Nezbytnou cestu muze soud povolit v rozsahu, ktery odpovida potfebé vlastnika nemovité véci
radné ji uzivat s naklady co nejmensimi, a to i jako sluzebnost. Zaroven musi byt dbano, aby soused
byl zrizenim nebo uzivanim nezbytné cesty co nejméné obtézovan a jeho pozemek co nejméné
zasazen. To musi byt zvlast zvazeno, ma-li se zadateli povolit zrizeni nové cesty (§ 1029 odst. 2 0. z.).

25. V rozsudku ze dne 29. 10. 2014, sp. zn. 22 Cdo 999/2014, Nejvyssi soud uvedl, Ze nezbytnou
cestu povoli soud podle § 1029 odst. 2 o. z. zpravidla jako sluzebnost; vyjimec¢né ji muze povolit jako
obligacni (zavazkové) pravo. Ve stejném rozhodnuti se pak vyjadril k situaci, kdy Zadatel o nezbytnou
cestu odmitl uzavrit nabizenou obligacni smlouvu o zrizeni pristupu, a uvedl: ,V rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 38/2005, publikovaném pod ¢. 4/2007 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ¢ast civilni, dovolaci soud vyslovil nazor, podle kterého vécné bremeno
nezbytné cesty nemuze soud zridit, ma-li zalobce zajiStén pristup na zakladé obligacniho prava nebo
muze-li k pristupu vyuzit pozemky ve svém vlastnictvi. Skute¢nost, ze pristup zrizeny pres cizi
pozemek na zakladé prava odpovidajiciho vécnému bremeni by byl pro Zalobce pohodlngjsi, resp.
vyhodnéjsi, nebo Ze by se obesel bez stavebnich Uprav, neni vyznamna. Zrizeni nezbytné cesty
soudem brani moznost pristupu na zakladé obliga¢niho prava jen v pripadé, Ze toto pravo v
konkrétni véci objektivné postacuje k radnému pristupu k nemovitosti a poskytuje jejimu vlastnikovi
nezbytnou pravni jistotu. Odvolaci soud oprel rozhodnuti mimo jiné o to, Ze zalobkyné mé& moznost
vyuzit nabidky na zrizeni prava ndjmu nabizeného zalovanymi; podminky ndjemni smlouvy jsou sice
dulezité, nicméné zalobkyné odmitd obecné uzavieni ndjemni smlouvy, aniz by ji podminky zajimaly.
Pokud by odvolaci soud ucinil zavér o tom, Ze Zalobkyné viibec nestoji o zajisténi pristupu na zakladé
najemni ¢i jiné obligacni smlouvy, jejiz uzavreni by v konkrétnim pripadé objektivné postacovalo k
zajisténi pristupu a poskytnuti potrebné pravni jistoty pro zalobkyni, pak by bylo mozno jeho
pravnimu zavéru prisveédcit. Tak tomu vSak v dané véci nebylo. Soudy neucinily zjisténi, ze by
zalovani nabidli zalobkyni uzavreni takové smlouvy zajistujici prijezd, jejiz uzavreni by po ni bylo
mozno spravedlivé pozadovat, tedy takové, ktera by ji v konkrétni véci poskytla potrebnou pravni
jistotu pri uzivéani stavby; jediné v takovém pripadé by totiz bylo mozno zamitnout zalobu s tim, ze
pristup je, resp. mohl a mél byt, zajistén jinak, na zdkladé obliga¢niho prava“.

26. Ma-li tedy zadatel moznost zajistit si pristup k nemovitosti na zékladé obligacni smlouvy, jejiz
uzavreni zalovany nabizi, soud zvazi, zda uzavreni takové smlouvy s ohledem na jeji obsah lze po
zadateli spravedlivé pozadovat; v kladném pripadé nelze nezbytnou cestu formou sluzebnosti zridit.

27. Nelze obecné stanovit podminky, za kterych bude mozné po zZadateli spravedlivé zadat, aby
nabizenou smlouvu uzavrel; bude treba vyjit z okolnosti dané véci. Je treba zvazovat, k cemu
nemovitost Zadatele slouZi, je-li navrhovany pristup objektivné dostacujici, zda mu smlouva poskytuje
potrebnou jistotu, pokud jde o moznost jejiho vypovézeni vlastnikem pozemku. Je treba prihlédnout k
tomu, Ze smlouva zarucujici spoluuzivani cesty bude mit zpravidla formu ndjemni smlouvy, uplatni se
tedy § 2221 odst. 1 a § 2222 odst. 1 o. z., zajistujici ndjemci jistotu v pripadé zmény vlastnika.

28. Uvahy soudt v nalézacim rizeni, zda lze v konkrétni véci po zadateli spravedlivé pozadovat
uzavreni nabizené obligacni smlouvy zajistujici pristup k nemovitosti 1ze v dovolacim rizeni
zpochybnit, jsou-li zjevné neprimérené. Tak tomu je v dané véci; ivaha odvolaciho soudu je i
neuplna.

29. Odvolaci soud uzavrel, ze zalovanou predlozeny navrh obligacniho zajiSténi nezbytné cesty pro
zalobce pozadovanou miru pravni jistoty do budoucna nenaplnuje. To vyplyva v obecné roviné jiz z
obliga¢ni formy.

30. Odvolaci soud v projednavané véci akcentoval zejména skutecnost, ze zalobce vyuziva (budouci
panujici) nemovitosti k podnikani a obsah navrhu smlouvy, ktery je koncipovan jako umoznéni
pristupu zalobce k jeho nemovitostem v arealu za podminky, ze bude hradit urcitou ¢astku za kazdy
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prijezd osobnim nebo ndkladnim automobilem s tim, Ze vybrané prostredky zalovana pouZije jako
zalohu na vydaje na porizeni, provoz a udrzbu vjezdového systému (brany), jakoz i na udrzbu a
opravy dotcenych komunikaci v arealu. Na zalobce by pripadla ¢astka odpovidajici mire vyuziti
zatizenych pozemku urcené ze zjisténé frekvence pouziti dopravnich prostredku. Pripadna
vyuctovani by zélezela na mnoha dopredu nejistych okolnostech, v mnoha smérech zavislych na
subjektivnim posouzeni zalované, zejména ohledné nutnosti a rozsahu nakladu na porizeni, provoz a
udrzbu vjezdového systému a na provoz a udrzbu dotcenych komunikaci, priCemz sporovany by
mohly byt i faktury, kterymi by zalovana dokladala napr. vysi spotrebované energie ¢i jinych
skute¢né vynalozenych nakladi. Takto koncipovany obsah obliga¢niho zajiSténi nezbytné cesty by s
velkou mirou pravdépodobnosti vedl ke sporum, které by nebyly z hlediska pozadavku zajiSténi
pravni stability Upravy nezbytné cesty zadouci.

31. V navrhu predlozeném v odvolacim rizeni zalovana nadale trvala na smluvnich podminkach
uvedenych v predchozim navrhu, tedy, Ze Zalobce (a osoby od néj odvislé) bude platit urc¢itou (v
navrhu smlouvy neuvedenou) ¢astku za kazdy prujezd motorovym ¢i nékladnim vozidlem, a to jako
zalohu na vydaje Zalované na porizeni, provoz a udrzbu vjezdového systému, jakoz i na udrzbu a
opravy dotc¢enych komunikaci v arealu. Nasledné bude dochdzet k roénimu vyucétovani, a to i s
ohledem na miru vyuZiti dotéenych komunikaci podle evidence prijezdd. Zalobce s takto
koncipovanou upravou nezbytné cesty nesouhlasil, nabidl obliga¢ni reSeni nezbytné cesty za
pravidelnou ro¢ni pausalni uplatu 22 160 K¢&. Zalovana trvala na svém navrhu.

32. Jak je vSak uvedeno nize, budouci naklady na udrzbu komunikace jsou v dobé povoleni nezbytné
cesty, resp. v dobé jejiho smluvniho ztizeni, v zdsadé vzdy nejisté, a stejné tak je nejisté, zda ohledné
nich mohou vzniknout spory; to plati i o ndkladech na energie potrebné k provozu vjezdového
systému. Tato nejistota tak nemuze byt divodem k odmitnuti nabizené smlouvy.

33. Odvolaci soud v souvislosti se stanovenim uplaty za nezbytnou cestu uvedl, ze ,neni po pravu
zahrnovat do nahrady dle § 1030 odst. 1 o. z. i ndhradu nékladu, se kterymi v daném pripadé
zalovana pocita v souvislosti s vybudovanim vjezdové brany do arealu s Cipovym systémem, protoze
by se jednalo o naklady nikoli na béZnou udrzbu, nybrz o néklady zvysSujici kvalitu sluzebné véci. Tyto
naklady by proto méla podle odvolaciho soudu po smyslu vyse uvedenych zakonnych ustanoveni nést
pouze zalovana jako vlastnik sluzebné véci“. Z toho se podava, ze odmitnuti uzavrit nabizenou
smlouvu, zahrnujici uvedeny prispévek, povazuje za ospravedlnitelné. Takovy zavér je vSak
predcasny. Je treba vzit do uvahy, nakolik takovy systém slouzi i zajmum zadatele z hlediska
bezpecnosti a zajiSténi jeho nemovitosti pred pristupem neopravnénym osobam, kvantifikaci miry
uzivani cesty zadatelem, kterd muze zajistit spravedlivé rozdéleni néklada i poplatki za smluvné
zrizené uzivani, zejména uziva-li cestu vice osob, ev. dalsi vyznamné okolnosti (bremeno tvrzeni je tu
na vlastnikovi zatézovaného pozemku). Teprve po zvazeni vSech okolnosti 1ze ohledné této otazky
ucinit zaver.

34. Odkazovala-li zalovana na skuteCnost, ze zalobci v pristupu k jeho pozemkim nikdy nebranila a
umoznovala mu jej, pak tato skutecnost nemuze byt sama o sobé duvodem pro zamitnuti navrhu na
povoleni nezbytné cesty, nebot vyprosa neposkytuje zadateli potifebnou pravni jistotu spojeni s
verejnou cestou (k tomu viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 7. 2016, sp. zn. 22 Cdo
4205/2014). Nicméné k této okolnosti Ize prihlédnout pri zvazovani toho, zda nabizena obliga¢ni
smlouva poskytuje v konkrétnim pripadé zadateli potrebnou jistotu.

35. Jestlize tedy odvolaci soud komplexné a konkrétné, na zakladé obsahu navrzené smlouvy,
nezvazil, zda Ize v této véci po zadateli spravedlivé pozadovat uzavreni navrzené smlouvy zajistujici
obligacni pristup, a to i z hlediska, zda mu poskytuje dostatecnou pravni jistotu potrebnou k jeho
podnikani, je jeho uvaha nelplna a predcasnéa; pokud povazoval za prekazku to, ze naklady na
udrzbu cesty, resp. na vjezdovy systém, nejsou predvidatelné, jde o Gvahu zjevné neprimérenou.
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Predc¢asna je téz uvaha o tom, Ze vstupni systém bude jen vylepSenim majetku Zalované a nebude
slouzit i Zadateli. Za této situace je jeho tivaha predcasnd, a tudiz i neprimérend; rozhodnuti je tak v
rozporu s pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2014, sp. zn. 22
Cdo 999/2014; dovolani je tak v této Casti pripustné i divodné, rozhodnuti odvolaciho soudu spocivé
na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. 1.).

36. K platé za povoleni nezbytné cesty:

37. Podle § 1030 odst. 1 o. z. za nezbytnou cestu nélezi tplata a od¢inéni Gjmy, neni-li jiz kryto
uplatou. Povoli-li se spoluuzivani cizi soukromé cesty, zahrne uplata i zvysené néklady na jeji udrzbu.

38. V zadsadé i v pomérech zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, plati to, co Nejvyssi soud uvedl
napriklad v rozsudku ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 22 Cdo 2854/2010 ohledné néhrady za zrizeni
nezbytné cesty, pokud konstatoval: a) pri stanoveni nahrady (Uplaty) za povoleni nezbytné cesty
nelze vychézet ani z ceny urcené podle cenovych predpisu, ani jen z ceny, za kterou by bylo moZno
dosdahnout smluvniho ztizeni vécného bremene. Je totiz treba rozlisit hodnotu prava odpovidajiciho
vécnému bremenu cesty na strané jedné a nahradu za omezeni vlastnického prava na strané druhé;
jejich vySe nemusi byt stejna; b) je nutno prihlédnout ke vSem okolnostem véci. Zejména je treba
zvazit vSechny negativni uc¢inky, které s sebou zrizeni nezbytné cesty pro zatizeny pozemek prinese;
c) nahrada za zrizeni prava nezbytné cesty zahrnuje i nahradu za Gjmu, kterou vlastnik pozemku
utrpi, a to i tim, Ze v dusledku tzv. pravni zavady - prava cesty svédcici Zalobci - zpravidla klesne
cena zatizeného pozemku i stavby na ném zrizené a ze jeho vlastnik bude vykonem tohoto prava
omezen v uzivani pozemku, bude naruseno jeho soukromi apod. Nelze pominout skutec¢nost, ze se
pravo cesty zrizuje bez casového omezeni (i kdyz neni vylouceno v konkrétni véci ani jeho zrizeni na
urcitou dobu); d) stanoveni vy$e nahrady je na Gvaze soudu, ktera musi byt radné zduvodnéna; e)
stanoveni hodnoty zrizovaného vécného bremene je véci skutkového zjiSténi, stanoveni kritérii pro
urceni vySe nahrady za omezeni vlastnického prava zrizenim nezbytné cesty je otazkou pravni
Souhrnnym zpusobem pak dovolaci soud akceptoval tyto své dosavadni zavéry v rozsudku ze dne 19.
4.2012, sp. zn. 22 Cdo 2507/2010.

39. V rozsudku ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 22 Cdo 2576/2016, Nejvyssi soud uzavrel, ze ,k Gjmé,
kterou je postizen vlastnik pozemku, ke kterému soud zrizuje pravo nezbytné cesty, musi soud
prihlédnout pri stanoveni ndhrady (Uplaty) za zrizeni prava a tato ijma se promitne ve vysi Gplaty.” K
obdobnym zavérum dospél Nejvyssi soud i v ostatnich rozhodnutich, na ktera zalovana odkazuje v
dovolani. V rozsudku ze dne 10. 3. 2021, sp. zn. 22 Cdo 1826/2020, uverejnéném pod Cislem 93/2021
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast civilni, Nejvyssi soud doplnil, Ze ijma vlastnika ,muze
spocivat i ve snizeni ceny tohoto pozemku v dusledku jeho zatizeni pravem cesty. Lze také vzit v
potaz, zda pozemek, resp. jeho ¢ast zatizenou pravem nezbytné cesty bude vyluéné uzivat zadatel o
jeji povoleni, i spolu s nim i dalsi osoby nebo vlastnik zatizeného pozemku.”

40. Pri stanoveni uplaty za povoleni nezbytné cesty vysel odvolaci soud ze znaleckého posudku Ing.
M., ktery nahradu vypocetl podle vyhlasky ¢. 441/2013 Sb., k provedeni zakona o ocenovani majetku
(ocenovaci vyhlaska).

41. Nahrada za povoleni nezbytné cesty neni upravena zadnym cenovym predpisem. NemozZnost
stanovit nahradu jen na zékladé ocenéni podle cenového predpisu je dana tim, Ze nelze vychéazet ze
zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych zéakonu, nebot tento zakon
upravuje zpusoby ocenovani majetku a sluzeb pro ucely stanovené zvlastnimi predpisy, tam povoleni
nezbytné cesty nepatti (viz napr. i v pomérech o. z. pouzitelny rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.
2. 2014, sp. zn. 22 Cdo 2283/2013, a dalsi judikaturu tam citovanou).

42. Odvolaci soud pri stanoveni Uplaty za povoleni nezbytné cesty vychdazel z Gvahy, zZe tplata by
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méla zahrnout ndhradu za omezeni vlastnického prava a nahradu nakladu na béZnou udrzbu zatizené
nemovitosti zplisobenych zvySenou frekvenci uzivani (v ramci spoluuzivani) cizi soukromé cesty. Pri
stanoveni vySe uplaty za povoleni nezbytné cesty vSak neprihlédl k ujmé zZalované jako vlastnice
pozemku zatizenych sluzebnosti spocivajici ve snizeni ceny téchto pozemku v dusledku jejich zatizeni
pravem nezbytné cesty. Zohlednéni této ujmy se nepromitlo ani v ocenéni hodnoty prava
odpovidajiciho sluzebnosti soudem ustanovenym znalcem. Ostatné, jak uvedeno vyse, je stanoveni
vySe uplaty véci pravniho posouzeni a neprislusi znalci.

43. Napadené rozhodnuti je tak zaloZeno na pravni otdzce - urceni vyse uplaty za povoleni nezbytné
cesty, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od vySe uvedené ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, coz zaklada pripustnost dovolani podle § 237 o. s. I'., a spoCiva na nespravném
pravnim posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. . Dovolani je proto v této ¢asti pripustné a
duvodné.

44. K ndhradé nékladl spojenych s uzivanim nezbytné cesty:

45. Polozena otazka nebyla v pomérech zdkona ¢. 89/2012 Sb. dosud Nejvyssim soudem resena,
dovolani je pripustné, neni vSak divodné.

46. Odvolaci soud vysel z toho, ze tUplata za povoleni nezbytné cesty ,by méla zahrnout nejenom
ndhradu za omezeni vlastnického préva, ale i ndhradu nakladi na béznou udrzbu zatizené
nemovitosti zpisobenych zvysenou frekvenci uzivani (v ramci spoluuzivani) cizi soukromé cesty, jak
to vyplyva z ustanoveni § 1030 odst. 1 o. z. Z toho zaroven plyne, Ze v ramci nahrady dle § 1030 odst.
1 0. z. nelze vlastniku zatiZzené nemovitosti priznat ndhradu nebéznych nékladl na adrzbu, tedy
takovych, které by zvySovaly kvalitu zatizené nemovitosti oproti stavajicimu stavu”; tento zavér déle
rozvedl. ,Proto neni po pravu zahrnovat do ndhrady dle § 1030 odst. 1 o. z. i ndhradu néakladua, se
kterymi v daném pripadé zalovana pocita v souvislosti s vybudovanim vjezdové brany do aredlu s
Cipovym systémem, protoze by se jednalo o naklady nikoli na béZznou udrzbu, nybrz o néklady
zvysujici kvalitu sluzebné véci. Tyto ndklady by proto méla podle odvolaciho soudu po smyslu vyse
uvedenych zdkonnych ustanoveni nést pouze zalovana jako vlastnik sluzebné véci“. Tento zavér
dovolani napada.

47. ReSeni uvedenych otdzek je zavislé na otézce zékladni, a to zda o zvy$enych nékladech na drzbu
soukromé cesty uzivané i vlastnikem pozemku Ize rozhodnout jiz pri povoleni nezbytné cesty, resp.
zda takové ndaklady lze zahrnout do uplaty.

48. Podle § 1029 odst. 1 o. z. vlastnik nemovité véci, na niz nelze radné hospodatrit ¢i jinak ji radné
uzivat proto, ze neni dostate¢né spojena s verejnou cestou, muze zadat, aby mu soused za nahradu
povolil nezbytnou cestu pres svilj pozemek.

49. Podle § 1030 odst. 1 0. z. za nezbytnou cestu ndlezi Uplata a odCinéni Gjmy, neni-li jiz kryto
uplatou. Povoli-li se spoluuzivani cizi soukromé cesty, zahrne uplata i zvysené naklady na jeji udrzbu.

50. Pojem nahrada za povoleni nezbytné cesty obsazeny v § 1029 odst. 1 o. z. je rozveden v § 1030
odst. 1 0. z. a zahrnuje uplatu za povoleni prava cesty a od¢inéni Ujmy, kterd neni kryta uplatou.
Uplata predstavuje ndhradu za omezeni vlastnického prava; jde v podstaté o cenu za uzivani
zatizeného pozemku tim, Ze je na ném vykonavano pravo cesty, a také o kompenzaci ujmy, kterd
vlastnikovi dotCeného pozemku povolenim nezbytné cesty vznika.

51. Ujma, ktera neni kryta tplatou, je samostatnou slozkou ndhrady za povoleni nezbytné cesty.
PUjde zejména o jmu, kterd vznikne az po povoleni nezbytné cesty, a nemohla byt proto zohlednéna
v Uplateé.



52. Pravni uprava tykajici se nahrady zvySenych nakladi za spoluuzivani cizi soukromé cesty plati
pro pripady, kdy jde o uzivani jiz existujici cesty, kterou uziva i jeji vlastnik [srovnej Spacil, ]. a kol.
Obcansky zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s.
205]. ZvySené naklady na udrzbu za spoluuzivani nezbytné cesty predstavuji ndklady, které vzniknou
se zvysenou frekvenci jejiho uzivani [srovnej Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob¢ansky zakonik,
Komentar. 2 vydéani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1105]. Jsou to tedy néklady, které by vlastnik
pozemku spoluuzivajici zatizeny pozemek nemél, pokud by vlastnik panujici nemovitosti zatizeny
pozemek neuzival spolu s nim.

53. Zakon €. 89/2012 Sb. v § 1030 odst. 1 zahrnuje do tplaty za nezbytnou cestu i zvySené naklady
na udrzbu, povoluje-li se spoluuzivani cizi soukromé cesty.

54. Pri doslovném vykladu § 1030 odst. 1 o. z. by se mohlo zdat, Ze zvySené naklady na udrzbu cesty
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poskytované vlastnikovi pozemku pri povoleni nezbytné cesty. Tak tomu vsak neni.

55. Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikaci pravni normy. Je pouze
vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho obsahu a ucelu (k ¢emuz slouzi i fada dalS$ich postupd,
jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). K tomu viz napt. nélez Ustavniho
soudu ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. II1I. US 384/08. V nalezu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96 pak
Ustavni soud vyslovil, Ze ,soud neni absolutné vazén doslovnym znénim zékonného ustanoveni, nybrz
se od néj smi a musi odchylit v pripadé, kdy to vyzaduje ze zavaznych divodu Gcel zakona, historie
jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principl, jez maji svij zéklad v ustavné
konformnim pravnim radu jako vyznamovém celku.”

56. Naroky na uplatu a od¢inéni Gjmy za zrizeni nezbytné cesty na strané jedné a na ndhradu
zvySenych nékladd na jeji idrzbu na strané druhé jsou dva ruzné naroky odlisné pravni povahy s
riznymi podminkami vzniku.

57. Narok na uplatu a na od¢inéni Gjmy kompenzuje tu Ujmu, ktera vlastnikovi pozemku vznika v
dasledku povoleni nezbytné cesty v dobé vyhlaseni rozsudku (§ 154 odst. 1 o. s. I.). Rozhodnuti
soudu o Uplaté a odcinéni Ujmy je soucasti rozhodnuti o povoleni nezbytné cesty, je konstitutivni,
zaklada tedy prava a povinnosti, které tu drive nebyly, byly tu jen zédkonné podminky umoznujici
zalozeni prava soudem. Okolnosti umoznujici posoudit, jakd Ujma vlastnikovi v dobé rozhodovani
soudu o jednorazoveé poskytnuté uplaté a ndhradé Gjmy vznika (zejména snizeni ceny jeho pozemku,
ruseni vlastnika prijezdem c¢i prichodem pri uzivani nemovitosti), 1ze objektivné zjistit, ocenit a v
rozhodnuti z nich vyjit.

58. Naproti tomu to, jaké naklady (resp. v jaké vysi) bude treba vynalozit v souvislosti s povolenim
spoluuzivané nezbytné cesty na jeji udrzbu, a zda viubec budou takové néklady vynalozeny, stejné
jako jejich moznou vysi, nelze v dobé rozhodovani soudu o povoleni nezbytné cesty v zdsadé zjistit;
pohledéavka na jejich tthradu je budouci nejistou pohledavkou. Neni totiz jisté, jaké prace bude treba
provést a jaké ndklady vynalozit, jakd bude v dobé jejich provedeni jejich cena (k tomu viz napr.
soucCasnou obecné znamou inflaci a strmy rist cen stavebnich materiala v nedavné dobé) a ostatné
zda takové néklady pres jejich potrebu budou vubec vynalozeny. Také mira spoluuzivani cesty se
muze v ¢ase ménit. Rozhodnuti o ndhradé téchto naklada tak musi nutné vychazet z jejich skutecné
vySe; jde o rozhodnuti deklaratorni, priznavajici narok jiz vznikly v dusledku ucelného vynalozeni
téchto naklad.

59. Lze proto uzavrit, ze nahrada poskytovana opravnénym z prava nezbytné cesty za zvySené
naklady na udrzbu pri spoluuzivani cizi soukromé cesty neni v zasadé soucasti uplaty za povoleni
nezbytné cesty a nelze o ni rozhodnout jiz v rozsudku, kterym se nezbytna cesta povoluje.
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60. K véci se dodava: Predchozi pravni uprava prava nezbytné cesty v zakoné ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, neobsahovala Gpravu ndhrady za zrizeni nezbytné cesty. Pravo na nahradu bylo
dovozovéano z ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 7. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1897/2004, uverejnény pod ¢islem 32/2006 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ¢ast civilni, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 1998, sp. zn. PL. US
41/97). Judikatura rovnéz dovodila, Ze jednorazova nahrada za omezeni vlastnického prava nalezejici
z vécného bremene povinné osobé v sobé nezahrnuje plnéni odpovidajici povinnosti stanovené v §
151n odst. 3 ob¢. zak., tj. nést primérené naklady na zachovani a opravu cizi véci (srovnej napfr-.
rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1357/2009). Slo zjevné o dva riizné
naroky, vychazejici z riznych skutkovych predpokladli a majicich nestejnou pravni povahu. To
vyplyva ze samotné povahy véci a ani poté, co nabyl Gc¢innosti zdkon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik, se to navzdory jinému slovnimu vyjadreni nezménilo.

61. Z toho se podava, ze odvolaci soud rozhodl spravné, pokud Zalované jiz v rozhodnuti o povoleni
nezbytné cesty nepriznal ndhradu za zvySené nadklady na udrzbu cesty, které maji vzniknout az v
budoucnosti, resp. za zamyslena technicka opatreni; bylo by tak nadbytecné zabyvat se tim, zda v
budoucnu vznikne pravo na jejich ndhradu. Pokud predpoklddané naklady na béznou udrzbu
zohlednil, ucinil tak ve prospéch dovolatelky, a v této ¢asti se dovolaci soud napadenym rozhodnutim
nezabyval. Presto, ze v této Casti spociva rozhodnuti odvolaciho soudu na nespravném pravnim
posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.), neprojevilo se toto pochybeni nepriznivé do pravnich poméra
dovolatelky, a tak neni divodem pro zruSeni rozsudku odvolaciho soudu, ktery je zruSen z jiného
duvodu.

62. Jiz jen na okraj se dodava, ze odvolaci soud uvedl, Ze jim stanovena vySe nahrady za povoleni
nezbytné cesty zahrnuje i odpovidajici podil zalobce na nadkladech na udrzbu nezbytné cesty
zpusobenych jejim spoluuzivanim, jestlize zakladem pro urceni vy$e nahrady bylo simulované ro¢ni
najemné, které v sobé podle odvolaciho soudu obsahuje vedle odmény za umoznéni uzivani véci i
podil na uhradé nakladd souvisejicich s pronajimanou véci. Nicméné najemné, upravené v § 2217 o.
z., predstavuje uplatu za prenechani uzivani véci, jak vyplyva z § 2201 o. z. Ndjemné nezahrnuje
thradu nékladl souvisejicich s uzivanim predmétu ndjmu ani provadéni bézné udrzby, které
upravuje § 2207 o. z. [srovnej Hulmak, M. a kol. Obcansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni st
(§ 2055-3014), Komentar, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 280]. S timto nazorem odborné
literatury Nejvyssi soud souhlasi. Odvolacim soudem stanovena uplata za povoleni nezbytné cesty
tedy ve skutec¢nosti nezahrnuje zadné naklady na udrzbu za spoluuzivani soukromé cesty zalované.

63. K hodnoceni dikazu v odvolacim rizeni:

64. V usneseni ze dne 26. 6. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1472/2017, Nejvyssi soud uvedl, ze , odvolaci soud
je opravnén zasdhnout do hodnoceni dikazli soudem prvniho stupné pouze tehdy, jestlize hodnoceni
diukazu soudem prvniho stupné neodpovidé postupu vyplyvajicimu z ustanoveni § 132 o. s. T.
Domniva-li se odvolaci soud, ze by provedené diikazy mély byt hodnoceny odlisné, nez se stalo za
Iizeni pred soudem prvniho stupné, je povinen je zopakovat, a to vCetné tzv. pominutych dukazu,
které soud prvniho stupné sice provedl, ale nehodnotil je, a¢ tak mél ucinit.”

65. Soud prvniho stupné odtvodnil své rozhodnuti o nepovoleni nezbytné cesty z davodu zpusobeni
si nedostatku pristupu z hrubé nedbalosti tim, Ze pred uzavienim smlouvy, na jejimz zakladé nabyl
vlastnické pravo k nemovitostem, se zalobce spokojil s informaci svého pravniho predchudce o
faktické moznosti pristupu, ale na Zalovanou se s dotazem na moznost a podminky pristupu
neobratil. Tento skutkovy zavér ucinil z vypovédi zalobce, zalované a vyjadreni J. F. (body 5, 7 a 8
odvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné). Odvolaci soud, aniz uvedené dukazy zopakoval,
vychéazel ze skutkového zavéru, ze v dobé, kdy Zalobce nabyl do vlastnictvi nejprve stavby a poté i
pozemky pod nimi, byla praxe takova, ze zalovana bezplatné umoznovala uzivani téchto pozemku k


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5124/
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=Pl-41-97
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=Pl-41-97
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E999AF87233FFC7CC1257A4E006556CA?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/413E84B9F96CE3DEC125819100311EE1?openDocument&Highlight=0,

zajiSténi spojeni uvnitf areédlu, a to vSem subjektiim, které to potfebovaly. Tento skutkovy zavér,
soudem prvniho stupné oznacovany jako skutkovy stav (bod 3 odiivodnéni jeho rozsudku), prevzal od
soudu prvniho stupné (body 7 a 8 odivodnéni jeho rozsudku). Na rozdil od soudu prvniho stupné jej
vSak povazoval za dulezity pro pravni posouzeni véci, a to natolik, Ze postup zalobce nepovazoval za
hrubé nedbaly, resp. lehkovazny, i kdyz zalobce zalovanou nepozadal o zajiSténi spojeni s verejnou
cestou. Odvolaci soud tedy nehodnotil dikazy provedené soudem prvniho stupné jinak nez soud
prvniho stupné, pouze na jejich zékladé ucinil jiny pravni zaveér.

66. Odvolaci soud se v této Casti neodchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu ani
nezatizil rizeni vadou, ktera by mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci.

67. K hrubé nedbalosti zadatele o nezbytnou cestu:

68. Podle § 1032 odst. 1 pism. b) o. z. soud nepovoli nezbytnou cestu, zpusobil-li si nedostatek
pristupu z hrubé nedbalosti ¢i tmyslné ten, kdo o nezbytnou cestu zada.

69. V usneseni ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. 22 Cdo 3242/2015, uverejnéném pod c¢islem 37/2018
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast civilni, Nejvyssi soud uzavrel: ,Hrubé nedbalé ¢i
umyslné jednani vlastnika nemovité véci zadajiciho o povoleni nezbytné cesty, které je divodem
zamitnuti Zaloby podle § 1032 odst. 1 pism. b) o. z., mize podle okolnosti pripadu spocivat nejen ve
zbaveni se existujiciho spojeni s verejnou cestou, ale i v nabyti nemovité véci bez zajiSténého spojeni
s verejnou cestou.” SoucCasné uvedl, ze koupé nemovité véci bez spojeni s verejnou cestou
automaticky neznamena, Ze nabyvatel nema pravo na povoleni nezbytné cesty. K zamitnuti Zaloby na
povoleni nezbytné cesty lze proto pristoupit az na zadkladé posouzeni veskerych konkrétnich
okolnosti pripadu, z nichz vyplyne jednoznacny zavér, ze nabyvatel nemovité véci v daném pripadé
postupoval hrubé nedbale, ¢i dokonce GmysIné, v dusledku ¢ehoz zabrénil zrizeni Ci existenci
pristupu ke své nemovité véci. Jinymi slovy receno, soud bude moci v pomérech konkrétni véci
Zalobé vyhovét, jestlize nabyvatelovo jednéni nebylo imysiné ani hrubé nedbalé (prosta nedbalost
zrizeni nezbytné cesty nevylucuje).

70. V rozsudku ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 22 Cdo 1470/2016, Nejvyssi soud uvedl: ,Podminkou
obsazenou v § 1032 odst. 1 pism. b) 0. z. nema byt sankcionovana sama o sobé skutecnost, ze nékdo
nabyl nemovitou véc bez pristupu, nybrz predevsim ta okolnost, ze nabyvatel se lehkovazné spoléhal
na to, ze mu bude pristup k pozemku po jeho nabyti umoznén sousedy ¢i povolen soudem, pricemz se
nepokusil si pristup zajistit pred nabytim nemovité véci sam, ackoliv tak nepochybné ucinit mohl.
Pokud se naopak o zajiSténi pristupu nabyvatel pokusil, jeho snaha vSak nebyla tispésna (napriklad
pro kategoricky nesouhlas sousedu Ci pro pozadavky sousedi, které po nabyvateli nebylo mozné
spravedlivé pozadovat), pak mu nelze tuto skutecnost pri¢itat k tiZzi. Umyslem zdkonodérce totiZ
zjevné nebylo vytvoreni kategorie nemovitosti bez pristupu, k nimz jiz nebude moci byt nezbytna
cesta povolena, nybrz imyslem bylo sankcionovat lehkovazné jednéani nabyvatelu.

71. Odvolaci soud neshledal na strané zalobce hrubou nedbalost, pokud koupil stavby v arealu, a
pozdéji i pozemky pod nimi, aniz zalovanou pozadal o zajiSténi spojeni s verejnou cestou. Prihlédl k
tomu, ze oploceny aredl, v némz se nemovitosti zalobce nachézeji, je tvoren pozemky vice vlastnika a
zatizené pozemky vzdy slouzily jako komunikace k zajisténi spojeni jednotlivych objektu v arealu. V
dobe, kdy zalobce nabyl do vlastnictvi stavby a poté i pozemky pod nimi, byla praxe takova, ze
zalovana bezplatné umoznovala pouzivani téchto pozemki k zajiSténi spojeni uvnitr aredlu, a to véem
subjektiim, které spojeni potrebovaly. V inkriminované dobé zna¢na ¢ast pozemku v objektu byla ve
vlastnictvi statu, ktery je zacCal po odpadnuti blokace z duvodu cirkevnich restituci postupné
odprodavat, a mezi uspésnymi zajemci byla Zalovana, zalobce, jakoz i dalsi subjekty.

72. Uvaha odvolaciho soudu, Ze si Zalobce nezptisobil nedostatek pristupu hrubou nedbalosti ¢i
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tmyslné, neni zjevné nepiimérend. Zalobce se pred koupi nemovitosti (staveb na pozemcich parc. &.
1 a2 vroce 2012, pozemku parc. ¢. 2 v kvétnu 2018 a pozemku parc. ¢. 1 v breznu 2019 - body 3 a 5
odvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné) neobrétil na zalovanou, jako tehdejsiho vlastnika
zatizenych pozemku, ve snaze vyjednat si pristup ke kupovanym nemovitostem. Byl vSak o zajisténi
pristupu ke stavbam jiz jako jednatel svého pravniho predchudce V. D. O. G. ubezpecen J. F.,
jednatelem pravniho predchtudce V. D. O. G. V té dobé a i nadale zatizené pozemky uzivaly bez
problému a bez omezeni pravni predchidci zalobce i dal$i subjekty jako cestu k pristupu ke svym
nemovitostem umisténym v oploceném areéalu, ktery byl puvodné ve vlastnictvi statu, jenz jednotlivé
nemovitosti v arealu prodaval. Tim, ze stat prodal zalované pozemky, které byly pristupovou cestou k
ostatnim nemovitostem umisténym v aredlu puvodné vlastnéném statem [dal$i nemovitosti v areélu
prodal stat jinym osobdm nez zalované (napr. pravnimu predchidci zalobce, zalobci), pripadné vydal
cirkvi (vlastnikem pozemku v aredlu je i Metropolitni kapitula u sv. Vita v P. - bod 5 odiivodnéni
rozsudku soudu prvniho stupné)], nastala situace, ze zde byla v dobé koupé nemovitosti zalobcem
absence pristupu k jeho nemovitostem objektivni skutec¢nosti a Zalobce jako nabyvatel nemovitosti do
ni vstoupil. Nedostatek pristupu si tedy zalobce nezpusobil sam prodejem, zastavénim, prehrazenim
cesty ¢i jinym obdobnym zpusobem. Presto lze postup zalobce, ktery se spolehl pouze na ujisténi
pravniho predchidce o pristupu ke kupovanym nemovitostem a nasledné i na praxi umoznujici
vlastnikim i uzivatelim nemovitosti v arealu volny pristup do arealu, povazovat za nedbaly, nesnazil-
li se zalobce jednat s zalovanou jako vlastnikem pristupovych pozemku o pristup ke kupovanym
nemovitostem. S prihlédnutim k uvedenym individudlnim skute¢nostem vsSak nejde o nedbalost
hrubou. Ostatné v rizeni nevyslo najevo, ze by v pripadé, ze by se zalobce jiz pred koupi staveb a
pozemku snazil zajistit si k nim pristup, bylo realné docileni pristupu jednanim s zalovanou, maji-li
ucastnici naprosto odliSnou predstavu o obsahu dohody o zajiSténi pristupu.

73. Odvolaci soud se tak pri reSeni této pravni otazky neodchylil od judikatury Nejvyssiho soudu.

74. Rozhodnuti odvolaciho soudu neni zalozeno na zavéru, Ze by zalovana porusovala pripadnou
smlouvu, kterou by ucastnici o zajisténi pristupu zalobce k jeho nemovitostem uzavreli. Dovolani
proto neni v této casti podle § 237 o. s. I'. pripustné (srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9.
2013, sp. zn. 29 Cdo 2376/2013).

75. K tvrzeni o nepriméreném zasahu do vlastnického préva zalované:

76. Rozhodnuti odvolaciho soudu neni v rozporu s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2010, sp.
zn. 22 Cdo 2595/2008, a s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 22 Cdo
1344/2012, nebot tato rozhodnuti neresi otazku primérenosti zdsahu do vlastnického prava. V
posledné uvedeném rozhodnuti bylo sice zminovano v dovoléani, ze rozhodnutim odvolaciho soudu
bylo zasazeno do vlastnického prava dovolatele, avsak v souvislosti se skutkovou namitkou. Dovolaci
soud se proto touto otdzkou vécné nezabyval.

77. K nékladim rizeni:
78. Proti vyroku o nékladech rizeni neni dovolani objektivné pripustné [§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. I'.].

79. Namitala-li zalovana nerovny pristup odvolaciho soudu k ucCastnikiim, nevymezila kritérium
pripustnosti dovolani. V této ¢asti proto neni dovolani projednatelné.

80. Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci je pro reseni nékterych otdzek dovolani pripustné,
prihlizi Nejvyssi soud i k jinym vadam rizeni, jez mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
(§ 242 odst. 3 0. s. 1.).

81. Odvolaci soud vychazel z nespravnych skutkovych zavéri, pokud jde o obsah navrhu smlouvy na
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pristup zalobce k jeho nemovitostem, ktery Zalovana predlozila v odvolacim rizeni. Tato smlouva (¢. 1.
208 a nasl. spisu), ostatné ani smlouva predlozena zalovanou v rizeni pred soudem prvniho stupné
(¢. 1. 126 a néasl. spisu), neobsahuje ujednani o tom, Ze by se mél zalobce podilet na nakladech za
zrizeni vjezdové brany s ¢ipovym systémem, neobsahuje ani podminéni vjezdu do aredlu zaplacenim
poplatku. A byt nestanovi pausalné vysi nakladl, které by mél zalobce hradit zalované, obsahuje
mechanismus, jak by byly pocitany.

82. Jelikoz rozsudek odvolaciho soudu ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. I. spociva pri reseni nékterych
otazek na nespravném pravnim posouzeni véci, dovolaci soud jej podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil a
podle § 243e odst. 2 véty prvni o. s. I. véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

83. Odvolaci soud je vyslovenym pravnim nazorem dovolaciho soudu vazan (§ 243g odst. 1 Cast véty
prvni za strednikem o. s. . ve spojeni s § 226 o. s. I.).



