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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2.
2023, sp. zn. 24 Cdo 3459/2022,
ECLI:CZ:NS:2023:24.CD0.3459.2022.3

Cislo: 16/2024
Pravni veta:

Smlouvu o prevodu nemovité véci, u niz byl rozhodnutim soudu nahrazen projev vile ucastnika ji
uzavrit, nebo k jejimuz uzavreni doslo v souvislosti s takovym rozhodnutim (§ 161 odst. 3 o. s. I.),
prezkouma katastralni urad v rizeni o navrhu na vklad vlastnického prava jako soukromou listinu
podle § 17 odst. 1 zédkona ¢. 256/2013 Sb., katastralniho zédkona (ve znéni pozdéjsich predpisi),
nikoliv v omezeném rozsahu podle § 17 odst. 2 az 4 katastralniho zédkona. To neplati, jde-li o
rozsudek ukladajici prohlaseni vile na zékladé povinnosti vyplyvajici z restitucnich predpis.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.02.2023

Spisova znacka: 24 Cdo 3459/2022

Cislo rozhodnuti: 16

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Katastr nemovitosti, Vklad do katastru nemovitosti

Predpisy: § 161 odst. 3 0. s. I*.
§ 17 odst. 1 zdkona ¢. 256/2013 Sb.
§ 17 odst. 3 zdkona ¢. 256/2013 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni zZalobkyné proti vyroku I rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 23.
6.2022, sp. zn. 4 Co 230/2021; ve zbyvajicim rozsahu dovoldni odmitl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

Mot

1. Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni (déle jen ,soud prvniho stupné“) se Zalobkyné
doméhala nahrazeni rozhodnuti Katastralniho uradu pro Plzensky kraj, Katastralni pracovisté K.
(déle jen ,katastralni irad“) ze dne 18. 7. 2017 rozhodnutim soudu tak, ze se ve prospéch zalobkyné
povoluje vklad vlastnického prava na zékladé smlouvy o beziplatném prevodu pozemku ¢. 1 ze dne
8. 3. 2017 k nemovitym vécem - pozemku v katastralnim tuzemi (dale jen ,k. 0.”) V. parc. ¢. 1 o
vymére 5 736 m2, zapsanému na LV ¢. 2 a pozemkum v k. 0. F. parc. ¢. 3 o vymére 4 251 m2, parc.



€. 4 o vymére 8 901 m2, parc. ¢. 5 o vymeére 4 588 m2, parc. ¢. 6 o vymére 52 m2, parc. ¢. 7 o vymére
293 m2, zapsanym na LV €. 2 (dale téz ,predmétné pozemky“).

2. Soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 13. 4. 2021, ¢. j. 19 C 53/2017-262, poté, co byl v
odvolacim rizeni zruSen jeho predchézejici zalobu zamitajici rozsudek ze dne 12. 3. 2019, ¢.j. 19 C
53/2017-144, opétovné zalobu zamitl (vyrok I rozsudku) a Zzadnému z Gcastniki vCetné vedlejsiho
ucastnika nepriznal pravo na nahradu nakladu rizeni (vyrok II rozsudku).

3. Soud prvniho stupné vzal za prokazané, ze ucastnici byla pravomocnym rozsudkem Okresniho
soudu v Klatovech ze dne 11. 11. 2016, €. j. 6 C 175/2016-67, ulozena povinnost uzavrit s zalobkyni
smlouvu o beztiplatném prevodu nemovitosti, na jejimz zakladé uzavrely ucastnice dne 8. 3. 2017
predmétnou smlouvu o beziplatném prevodu pozemku ¢. 1 (déle téZ ,smlouva o beziuplatném
prevodu ze dne 8. 3. 2017“). Tato smlouva byla predlozena obéma tucastnicemi katastralnimu uradu
ke vkladu vlastnického prava ve prospéch zalobkyné. Katastralni irad navrh na vklad zamitl podle §
18 odst. 1 zék. ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (déle jen ,katastralni zdkon“) z duvodu zaniku
pravnich u¢inku navrhu na vklad s poukazem na rozhodnuti soudu o predbézném opatreni (usneseni
Okresniho soudu v Klatovech ze dne 27. 3. 2017, ¢.j. 7 C 66/2017-112, ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 10 Co 167/2017-142), kterym bylo mj. zakdzano
ucastnici prevést na jiného pozemek parc. ¢. 3 v k. 0. F.; ve vztahu k dal$im pozemkim parc. ¢. 1 v k.
u.V.aparc. €. 4, 5,6, 7vk. 0. F. katastralni urad navrh zamitl pro jim dovozenou nedilnost pravniho
jednani.

4. Soud prvniho stupné na zakladé zjisténého skutkového stavu a v souladu s pravnim nazorem
odvolaciho soudu (vyslovenym ve zruSovacim usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 8. 2020, ¢.
j.4 Co 171/2019-177) zkoumal vkladovou listinu - smlouvu o bezuplatném prevodu ze dne 8. 3. 2017
- ze vSech hledisek uvedenych v § 17 odst. 1, zejména pak pism. d) a e) katastralniho zakona a dospél
k zadvéru, ze tcastnice rizeni byla ke dni podani navrhu na vklad omezena pravnimi predpisy v
nakladani s predmétnymi pozemky. Toto omezeni dle soudu prvniho stupné vyplyva z ustanoveni § 6
odst. 1 pism. b) [spravné § 6 odst. 1 pism. f)] zdkona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém uradu
(dale jen ,zdkon o SPU“), které ostatné logicky navazuje i na ustanoveni v zakoné ¢. 219/2020 Sb., o
majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich (dale jen ,zdkon o majetku CR").

5. Soud prvniho stupné zaujal pravni nazor, ze smlouva o beziplatném prevodu ze dne 8. 3. 2017 je
soukromou listinou, jejiz schopnost vkladu se odviji od splnéni vSech naleZitosti poZzadovanych v § 17
odst. 1 pism. a) az g) katastralniho zékona podle stavu v dobé podéani ndvrhu na vklad. Zalobu
smérujici k povoleni vkladu vlastnického prava soud opétovné zamitl podle § 17 odst. 1 pism. d),
pism. e) katastralniho zdkona, nebot v rizeni pred katastralnim uradem nebylo dolozeno a v rizeni
pred soudem nebylo ani tvrzeno a prokazovéano, ze ucastnice méla k prevodu spornych pozemku
potrebny souhlas Ministerstva zivotniho prostredi.

6. Vrchni soud v Praze (dale jen ,odvolaci soud”) rozhodnutim ze dne 23. 6. 2022, ¢. j. 4 Co
230/2021-311, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu) a
rozhodl o ndhradé néklada odvolaciho fizeni (vyroky II a III rozsudku odvolaciho soudu).

7. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, ktera povazoval za spravna a
dostatecnd. Odkézal na své predchozi zruSovaci usneseni, ve kterém vyslovil, Ze podstatnou pro
vkladové rizeni je vkladova listina, kterou byla v prezkoumavané véci smlouva o bezuplatném
prevodu ze dne 8. 3. 2017. Podle ¢lanku I., III., a IV. této smlouvy ucastnice rizeni bezuplatné
prevedla predmétné pozemky na zalobkyni (byt je v ni pod bodem II. odkaz na rozsudek Okresniho
soudu v Klatovech ze dne 11. 11. 2016, €. j. 6 C 175/2016-67). Jedna se tedy o soukromou listinu,
kterou je treba zkoumat z hledisek uvedenych v § 17 odst. 1 pism. a) az g) katastralniho zakona.
Vkladovou listinou podle odvolaciho soudu naopak nebyl rozsudek Okresniho soudu v Klatovech ze



dne 11. 11. 2016, ¢. j. 6 C 175/2016-67, tj. listina verejna, kterou katastralni arad v ramci
probihajiciho vkladového rizeni zkouma jen z hledisek uvedenych v § 17 odst. 2 katastralniho zakona.
Protoze predbézné opatreni (ulozené usnesenim Okresniho soudu v Klatovech ze dne 27. 3. 2017, ¢.
j. 7 C 66/2017-112, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 4. 2017, €. j. 10 Co
167/2017-142), kterym bylo ucastnici zakdzano disponovat s pozemkem parc. ¢. 3 vk. u. F., v
mezidobi zaniklo, neni jiz za tohoto stavu podle odvolaciho soudu opodstatnéné zamitnuti navrhu dle
§ 18 odst. 1 katastralniho zékona.

8. Odvolaci soud dale konstatoval, Ze pravni u¢inky zapisu nastavaji k okamziku, kdy navrh na vklad
dosel prisluSnému katastralnimu uradu, proto je treba ve vkladovém rizeni (potazmo v navazujicim
rizeni podle Casti paté o. s. r.) zkoumat vkladovou listinu rovnéz ve smyslu § 17 odst. 1 pism. d)
katastralniho zdkona, tedy zda ucastnik vkladového rizeni neni omezen pravnimi predpisy v
opravnéni nakladat s nemovitou véci k uvedenému datu, jak stanovi § 17 odst. 5 katastralniho
zakona, a nikoliv k datu pozdéjSimu (potud odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2019,
sp. zn. 24 Cdo 3174/2018). Z vypisu z katastru nemovitosti odvolaci soud zjistil, Ze k datu podani
navrhu na vklad, tedy k 16. 3. 2017, byl pozemek parc. ¢. 3, ktery je soucCasti zemédélského pudniho
fondu, z¢4asti v zoné II. a III. a pozemek parc. ¢. 4, ktery je soucasti zemédélského ptudniho fondu, byl
zCasti v zoné, 1., I1. a III., ostatni pozemky byly situovany v zéné III. ochrany prirody Narodniho
parku Sumava. Povoleni vkladu vlastnického prava k ¢asti pozemkd parc. &. 3 a parc. ¢. 4 proto brani
ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona, nebot ke dni podéni navrhu na vklad bylo
zakazano podle § 6 odst. 1 zékona o SPU prevadét zemédélské pozemky, zafazené v Narodnim parku
Sumava do I. a II. zény. Ve vztahu k ostatnim pozemkiim odvolaci soud aplikoval § 22 odst. 6 zdkona
o majetku CR, podle néhoZ bylo i k datu 16. 3. 2017 vyZadovéno k pievodu pozemku ve zvla$té
chrénéném tzemi a jeho ochranném pasmu schvéleni Ministerstvem zivotniho prostredi. Protoze se
vSechny uvedené pozemky nachazeji v chranéném uzemi - ndrodnim parku, bylo k jejich prevodu
treba obligatorniho souhlasu Ministerstva zivotniho prostredi, tento souhlas vsak ke vkladové listiné
(smlouvé o beziplatném prevodu ze dne 8. 3. 2017) dolozen zZalobkyni nebyl. Odvolaci soud proto
uzavrel, ze povoleni vkladu vlastnického prava k témto pozemkum brani ustanoveni § 17 odst. 1
pism. e) katastralniho zdkona. K tvrzeni zalobkyné o oddélitelnosti ¢asti pravniho jedndni s
poukazem na ustanoveni § 576 o. z. odvolaci soud doplnil, Ze z projevené vule smluvnich stran
vyplyva, Ze vSechny pozemky zahrnuté do jedné smlouvy tvori nedilny soubor, o kterém nemohlo byt
ve vkladovém rizeni rozhodovano samostatné.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

9. Rozsudek odvolaciho soudu zalobkyné napadla v celém jeho rozsahu dovolanim. Namitala v prvni
radé (bod IV. A. dovoléani), Ze ndzor odvolaciho soudu, podle kterého je nutné vkladovou listinu
povazovat za samostatné pravni jednéni, které nevychdzi z rozsudku Okresniho soudu v Klatovech ze
dne 11. 11. 2016, ¢. j. 6 C 175/2016-67, je chybny a vychazi z prisné formalizovaného oddéleni
fyzické listiny od jejiho obsahu. K tomu uvedla, Ze vkladova listina je odrazem, respektive formou
plnéni povinnosti ulozené vyse uvedenym pravomocnym rozhodnutim soudu a takto by také mélo byt
k jejimu obsahu a zejména pravnim divodum a moznostem jejiho uzavreni pristupovano. Otazku
hmotnépravnich predpokladll pro uzavieni smlouvy o beziplatném prevodu predmétnych pozemkd,
a tedy i o pripustnosti takového prevodu pozemku do majetku Zalobkyné, tedy posoudil a ve vztahu
mezi Gcastniky rozhodl Okresni soud v Klatovech v ramci uvedeného pravomocné skoncéeného
soudniho f{zeni. Zalobkyné zdlraznila, Ze i¢astnice byla k piisluénému jednani povinna na zékladé
pravomocného rozhodnuti, proto pak nemuze katastralni urad, potazmo ani soud v rizeni podle Casti
paté o. s. I., prezkoumavat, zda byla dana povinnost ulozena soudem v souladu se zakonem ¢i nikoliv
a zejména nemuze nasledné pravni jednani - smlouvu o beziplatném prevodu ze dne 8. 3. 2017 - od
takového rozhodnuti oddélovat.
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10. Zalobkyné dale zdiraznila (bod IV. B. dovoléni), Ze odvolaci soud jednak prekvapivé, tzn. bez
predchoziho pouceni o zméné pravniho néazoru, ale i jinak nespravné vyhodnotil moznost aplikace
ustanoveni § 22 odst. 6 zdkona o majetku CR do poméri projedndvané véci. Zalobkyné mé za to, ze
zékon o SPU upravuje problematiku nakladani statu se zemédélskymi pozemky komplexné a tvoii tak
specialni pravni upravu daného procesu jako celek s tim, ze v takovém pripadé neni mozné
komplexni upravu dopliiovat ad hoc aplikaci obecnych ustanoveni zdkona o majetku CR. Otézku
moznosti a podminek nakladani se zemédélskymi pozemky ve zvlasté chranénych uzemich vyslovné
upravuje a upravoval zdkon o SPU a neni proto na misté aplikovat ve véci ipravu obecnou, kdyz
speciélni uprava v zdkoné o SPU m4 v dané situaci prednost.

11. Zalobkyné déle namitla (bod IV. C. dovolani), Ze zavéry odvolaciho soudu jsou pro ni pomérné
prekvapivé, kdyz s ohledem na odliSny nazor odvolaciho soudu na posouzeni véci, postradala v
prubéhu rizeni pouceni podle § 118a odst. 1, 2 a 3 0. s. I'. AZ na zakladé pisemného odivodnéni
rozsudku odvolaciho soudu totiz zalobkyné dohledala a s dovolanim predklada listinu v podobé
sdéleni Ministerstva Zivotniho prostredi ze dne 29. 5. 2012, €. j. 29355/ENV/12, ze které vyplyva, ze
s prevodem predmétnych pozemku, které se nachazi a nachézely v zastavitelném tzemi obce M.,
vyslovilo Ministerstvo zivotniho prostredi souhlas jiz v roce 2012, kdyz se prevodu predmétnych
pozemku doméhala dlouhodobé, nicméné ucastnice ve véci nijak nekonala. Stejné tak povazuje za
prekvapivy skutkovy zavér odvolaciho soudu, podle kterého se mély predmétné pozemky nachazet
casteCné na uzemi I. a II. zény ochrany prirody, nebot Okresni soud v Klatovech v ramci shora
popsaného rizeni dospél k jinym z&vérum. Pokud mél odvolaci soud v imyslu zkoumat, zda se
predmétné pozemky nachazi v uvedenych zénach ochrany prirody, pak mél o takovém svém
skutkovém zavéru a pravnim hodnoceni véci zalobkyni poucit a mél za danym tucelem vést
dokazovani, coz se vSak nestalo.

12. Zalobkyné pak (bod IV. D. dovolani) ve vztahu k oddélitelnosti pravniho jednani nesouhlasi se
zaveéry odvolaciho soudu rovnéz v tom, ze by predmétné pozemky mély byt povazovany za nedélitelné
plnéni. Zdkonnéa povinnost podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. f) zékona o SPU (ve znéni u¢inném do
31.10. 2017) se tyka kazdého z predmétnych pozemku zvlast, pritom kazda listina je jen naplnénim
Ci realizaci soudem ulozené povinnosti prevodu vlastnictvi.

13. S ohledem na reCené ma zalobkyné za to, ze nic nebrani tomu, aby bylo ve vztahu k predmétnym
pozemkum navrhu na vklad vyhovéno. Zavérem proto navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti
soudu obou stupnt a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

14. Ugastnice fizeni ve vyjadfeni k dovolani uvedla, Ze podané dovoldni postrada zakonné naleZitosti
a neni z néj zrejma ani pripustnost dovolani. Mimo zasadni nedostatky dovolani namitd, ze zalobkyné
v podaném dovolani nepripustné dopliuje dokazovani o sdéleni Ministerstva zivotniho prostredi ze
dne 29. 5. 2012, ¢. j. 29355/ENV/12, které se vSak tyka zadosti o prevod pozemku tehdy ve spravé
Pozemkového fondu CR, o jejichZ pfevod prislusnosti hospodateni poZadala Sprava Narodniho parku
a Chranéné krajinné oblasti Sumava. Prikladané sdéleni je zcela obecnym vyjadienim, které neni a
ani nemiiZe byt souhlasem dle zékona o SPU, jenZ nabyl Géinnosti k 1. 1. 2013. Soudni spor vedeny u
Okresniho soudu v Klatovech pod ¢. j. 6 C 175/2016 byl zahdjen az Ctyri roky po vzniku této listiny.
Mimo to v této listiné neni nikde oznacen ani jediny pozemek, jenz by byl predmétem této zaloby. Z
uvedenych divodu proto navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani jako nepripustné odmitl, pripadné jej
zamitl a icastnici priznal nahradu nakladu rizeni.

II1.
Pripustnost dovolani

15. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (viz ¢l. IT bod 1 zdkona ¢. 296/2017 Sh.), dale



jen ,o.s.T.”.

16. Dovolani bylo podano vcas (§ 240 odst. 1 o. s. I.), osobou k tomu opravnénou, za splnéni
podminky § 241 odst. 1 o. s. I.

17. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

18. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

19. Podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. . neni dovolani podle § 237 o. s. I'. pripustné proti rozhodnutim
v casti tykajici se vyroku o ndkladech rizeni. V rozsahu nakladového vyroku je tedy dovolani
Zalobkyné objektivné nepripustné a bylo proto odmitnuto.

20. Dovolani zalobkyné smérujici proti vyroku I rozsudku odvolaciho soudu, o véci samé, je
pripustné, nebot otdzka samostatnosti vkladové listiny - smlouvy o beztiplatném prevodu
nemovitosti, uzavrené na zékladé rozhodnuti soudu, kterym byla Gc¢astnici uloZzena povinnost uzavrit
se zalobkyni tuto smlouvu ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o SPU (bod IV. A.
dovolani) a otdzka aplikace ustanoveni § 22 odst. 6 zdkona o majetku CR na pfedmétné pozemky
(bod IV. B. dovoléni), jez vyplyvaji z obsahu dovoléni, dosud nebyly dovolacim soudem ve vSech
souvislostech vyreseny.

21. Prostrednictvim argumentace zalobkyné vztahujici se k prekvapivosti rozhodnuti odvolaciho
soudu (bod IV. C. dovolani) a argumentace k oddélitelnosti pravniho jednani v pripadé zamitnuti
navrhu podle § 18 odst. 1 katastralniho zékona z divodu narizeného predbézného opatreni na ¢ast
pozemku (bod IV. D. dovolani) se pripustnost dovolani, jak bude podrobné rozvedeno nize, ve smyslu
§ 237 o. s. I'. nepodarilo zalozit.

IV.
Duvodnost dovolani

22. Po prezkoumani dovoldnim napadeného rozsudku odvolaciho soudu (jeho vyroku I) ve smyslu
ustanoveni § 242 o. s. I., které provedl bez jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), dospél Nejvyssi
soud k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

23. K bodu IV. A. dovolani Nejvyssi soud uvadi nasledujici.

24. Podle § 17 odst. 1 zdkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale jen ,katastralni zékon”),
ve vkladovém rizeni katastralni urad zkouma u vkladové listiny, kterd je soukromou listinou, zda a)
spliiuje nalezitosti listiny pro zéapis do katastru, b) jeji obsah odivodnuje navrhovany vklad, c¢) pravni
jednani je u¢inéno v predepsané formé, d) ucastnik vkladového rizeni neni omezen pravnimi predpisy
v opravnéni nakladat s nemovitosti, e) k pravnimu jednani ucastnika vkladového rizeni byl udélen
souhlas podle jiného pravniho predpisu, f) z obsahu listiny a z jeho porovnani s dosavadnimi zapisy v
katastru neni patrny duvod, pro ktery by bylo pravni jednani neplatné, zejména zda z dosavadnich
zépisu v katastru nevyplyva, ze ucastnici vkladového rizeni nejsou opravnéni nakladat s predmétem
pravniho jednani, nejsou omezeni rozhodnutim soudu nebo jiného organu verejné moci ve smluvni
volnosti tykajici se véci, ktera je predmétem pravniho jednani, g) navrhovany vklad navazuje na
dosavadni zapisy v katastru; z tohoto hlediska neni na prekazku povoleni vkladu, pokud logickou



mezeru mezi zapisem v katastru a navrhovanym vkladem podle vkladové listiny navrhovatel dolozi
soucCasné s navrhem na vklad listinami, které navaznost vkladové listiny na dosavadni zapisy v
katastru doplni; tyto listiny vSak musi mit néalezitosti vkladovych listin.

25. Podle § 17 odst. 4 katastralniho zdkona, jde-li o rozhodnuti soudu, zkouma katastralni trad, zda
vkladova listina splnuje ndlezitosti listiny pro zapis do katastru, a dale, zda je toto rozhodnuti
zavazné i pro osoby, v jejichz prospéch je pravo v katastru dosud zapsano.

26. Podle § 161 odst. 3 o. s. I. pravomocné rozsudky ukladajici prohlaseni viile nahrazuji toto
prohlaseni.

27. V judikature dovolaciho soudu se ustdlil pravni nazor, ze pravomocné rozhodnuti soudu o
povinnosti smlouvu uzavrit pak nahrazuje smluvni prohlaseni druhé strany, takze mezi subjekty
vznikne realizaCni smlouva (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 1990, sp. zn. 3 Cz 45/90,
uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 9-10/1991 pod ¢. 53). Plati pritom, Ze vyrok
ukladajici povinnost uzavrit smlouvu je vyrokem o prohlaseni vile zalovaného (k tomu srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2012, sp. zn. 33 Cdo 3216/2010, usneseni dovolaciho soudu
ze dne 27. 10. 2005, sp. zn. 20 Cdo 541/2005, reflektujici mj. nalez Ustavniho soudu Ceské republiky
ze dne 29. 10. 2001, sp. zn. IV. US 702/2000, nebo rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 19. 9. 2007,
sp. zn. 22 Cdo 1875/2005).

28. V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2013, sp. zn. 33 Cdo 768/2011, se uvadi: ,Ustalena
soudni praxe i odborna komentarova literatura jsou zajedno v tom, Ze pravomocné rozsudky
ukladajici prohlaseni vile nahrazuji toto prohléSeni a u¢inkem rozsudku ukladajiciho prohlaseni vile
je nahrazeni projevu vule zalovaného; rozsudek nahrazujici prohlaseni vile smluvni strany uzavrit
presné oznacenou smlouvu ma za nasledek, ze dnem pravni moci rozsudku je smlouva uzavrena
(timto okamzikem jsou naplnény predpoklady vedouci ke vzniku smlouvy ve smyslu § 44 odst. 1
zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku).” Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11.
2013, sp. zn. 22 Cdo 1672/2013, neni treba, aby zalobce, doméahajici se nahrazeni vile protistrany,
smluvni projev nahrazeny rozhodnutim po pravni moci rozsudku podle § 161 odst. 3 jesté akceptoval;
zalobce projev vile (ofertu) ucinil jiz v rdmci zaloby, a k uzavieni smlouvy tak doslo pravni moci
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predpist tak byl bez vyhrad prijimén zavér, podle néhoz jde-li o smlouvu o prevodu nemovitosti,
nema nahrazeni vile zalovaného soudnim rozhodnutim za néasledek prevod vlastnického prava; k
takovému prechodu je treba vkladu prava do katastru nemovitosti (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 12. 2006, sp. zn. 22 Cdo 3148/2005). Samozrejmé, pokud je v disledku nahrazeni
prohlaseni ville uzaviena smlouva, kterd je titulem pro vznik, zménu nebo zanik vlastnického nebo
jiného prava zapisem do katastru nemovitosti, nic nebrani jejimu predlozeni katastralnimu uradu za
ucelem provedeni vkladu vlastnického (jiného zapisovaného) prava do katastru nemovitosti [v
odborné literature srovnej HRNCIRIK, Vit. § 161 (Vykonatelnost rozsudku, fikce prohla$eni vile). In:
SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jifi a kol. Ob&ansky soudni fad. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 781, marg. ¢. 21.].

29. Zaloba, kterou se Zalobce domahé nahrazeni projevu viile, neni uréovaci Zalobou ani Zalobou
pravotvornou, ale zalobou na plnéni, nebot Zalovany byl povinen projevit urcitou vili (typicky ucinit
néjaké pravni jednani, k némuz se zavazal sdm nebo mu je ukladéa zékon), ale tuto vuli neprojevil.
Rozsudek, ktery takové zalobé vyhovuje, je rozsudkem na plnéni. Vykonatelnost rozsudku
ukladajicich projev ville spoc¢iva v tom, ze tyto rozsudky prohlé$eni ville nahrazuji, tedy pravni moci
rozsudku je smlouva uzaviena. Zavazuje-li se touto smlouvou Zalovany prevést na zalobce vlastnické
pravo k nemovitosti, je nutno od sebe odlisit obliga¢ni a vécnépravni ucinky, pricemz smlouva ma
pouze ucinky obliga¢ni, vécnépravni ucinky mohou nastat teprve vkladem vlastnického prava do
katastru nemovitosti. Vklad vlastnického prdva na zakladé uzavrené smlouvy (a nikoliv ji
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predchazejiciho rozsudku Okresniho soudu v Klatovech), byl proto v dané véci nezbytny, nebot soud
nerozhodoval o tom, zda je vlastnikem zalobkyné Ci zZalovany, ale svym rozhodnutim pouze nahradil
projev vile zalovaného k uzavreni smlouvy, ktera predstavovala tzv. titul pro nabyti vlastnického
prava.

30. Na vysSe uvedeném zavéru niceho neméni, ze podle pravni upravy ucinné od 1. 1. 2014, se
vkladem do katastru, mimo jinych prav, zapisuje vlastnické pravo [§ 11 odst. 1 pism. a) katastralniho
zdkona €. 256/2013 Sbh.] jak podle soukromé listiny - § 17 odst. 1 katastralniho zdkona, tak i podle
verejné listiny - § 17 odst. 2 katastralniho zakona, jiZ je i rozhodnuti soudu (§ 17 odst. 4 katastralniho
zakona), nebot zdkon i nadale rozeznava distinkci mezi zapisy vlastnickych préav, které maji
konstitutivni G¢inky, a zapisy vlastnickych prav, které maji naopak deklaratorni Gc¢inky. Je treba téz
upozornit na to, ze znéni § 161 o. s. I. upravujici rozsudky o nahrazeni projevu vile ani v obdobi od
1. 1. 2014 zadnych zmén nedoznalo.

31. Pri respektu k vyS$e nastolenym zavérum Nejvyssi soud zdlraznuje specifikum rozhodnuti souda
o nahrazeni projevu vule, jez vychézeji z obsahu tzv. restitucnich predpist. Jak vyplyva z ustalené
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, jejiz zavéry shrnuji napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.
1. 2019, sp. zn. 28 Cdo 4144/2018, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. 28 Cdo
809/2020, rozhodnut{ soudu, jimZ se Pozemkovému fondu Ceské republiky, ¢i Ceské republice -
Statnimu pozemkovému uradu, uklada uzavrit s opravnénou osobou smlouvu o bezuplatném prevodu
nahradniho pozemku dle zédkona o pudé, je rozhodnutim podle zvlastniho predpisu, pricemz jen s
ohledem na zvlastni (restituc¢ni) charakter uplatnovaného prava jde o rozhodnuti statniho organu o
nabyti vlastnictvi, podle néhoz se opravnéna osoba stava vlastnikem pozemku dnem pravni moci
rozhodnuti soudu (srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2669/2015,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2018, sp. zn. 28 Cdo 4161/2017), a nikoliv o rozhodnuti
nahrazujici prohlaseni vile dle ustanoveni § 161 odst. 3 o. s. I. (k tomu srovnej napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2018, sp. zn. 28 Cdo 4166/2017).

32. Od rozhodnuti nahrazujiciho projev vule podle § 161 odst. 3 o. s. I'. je tak nutné dusledné odlisit
rozhodnuti soudu, kterym se uklddd povinné osobé uzavrit smlouvu ve smyslu nékterého z
restituc¢nich predpistu. Pravé a jen v téchto restitu¢nich pripadech nejde o nahrazeni projevu vile, ale
o rozhodnuti, kterym vznika vlastnictvi pravni moci takového rozhodnuti (k tomu srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. 31 Cdo 2060/2010, uverejnény ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod €. 19, rocnik 2014, ¢i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2016,
sp. zn. 21 Cdo 2669/2015). V pomérech projednavané véci vsak o uspokojeni restituéniho naroku
neslo, z ¢ehoz rezultuje, Ze blize oznaCeny rozsudek Okresniho soudu v Klatovech toliko nahrazoval
smlouvu o prevodu vlastnického prava a sam o sobé tak nebyl tzv. vkladuschopnou listinou.

33. Vzhledem k recenému je tedy nutné za soukromou listinu podle § 17 odst. 1 katastralniho zakona
povazovat i smlouvu, u niz byl rozhodnutim soudu nahrazen projev vile G¢astnika tuto smlouvu
uzavrit (§ 161 odst. 3 o. s. 1.), leda by Slo o smlouvu uspokojujici restitu¢ni narok nabyvatele prava.
Ze shora citovanych ustanoveni a navazujici judikatury je zrejmé, ze Okresni soud v Klatovech svym
rozsudkem ze dne 11. 11. 2016, ¢. j. 6 C 175/2016-67, nahradil vuli uCastnice uzavrit bezaplatnou
smlouvu o prevodu nemovitosti ve smyslu ustanoveni § 161 odst. 3 o. s. I., ¢imz doslo k jejimu
uzavreni, ale nevydal rozhodnuti o tom, kdo je vlastnikem dané nemovité véci. Katastralni urad by
tedy i v pripadé pouziti citovaného rozsudku jako vkladové listiny (coz judikatura, jak vyse vylozeno,
nezapovidd) zkoumal splnéni kritérii ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 katastralniho zdkona, tedy
jako u soukromé listiny, nikoliv ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 4 katastralniho zakona, jak se podle
obsahu podaného dovolani domniva zalobkyné. Dovolaci argumentaci zZalobkyné, ze ,katastralni urad
nemuze ve smyslu § 17 odst. 1 pism. e) katastralniho zakona prezkoumaéavat, zda byla dana povinnost
v souladu se zakonem ¢i nikoliv” proto nelze prisvéd¢it. V posuzovaném pripadé byla navic, jak
spravné konstatoval i odvolaci soud, jako vkladova listina katastralnimu uradu predlozena smlouva o
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bezuplatném prevodu ze dne 8. 3. 2017, nikoliv Zalobkyni citovany rozsudek, kterym byla nahrazena
vule Ucastnice tuto smlouvu uzaviit. Nejvyssi soud proto zavér odvolaciho soudu o posouzeni listiny
jako soukromé ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 katastralniho zdkona shledal spravnym.

34. Déle se Nejvyssi soud zabyval bodem IV. B. dovolani.

35. Podle § 22 odst. 6 zdkona o majetku CR, schvéleni Ministerstvem Zivotniho prostiedi vyzaduje
prevod pozemku ve zvlasté chréanéném tzemi a jeho ochranném pasmu s vyjimkou silni¢niho
pozemku podle odstavce 4 pism. i) a prevod stavby, ktera se eviduje v katastru nemovitosti, pokud je
zrizena na pozemku ve zvlasté chranéném tzemi a jeho ochranném pasmu, nejde-li o prevod
podléhajici schvaleni podle odstavce 5.

36. Podle § 14 odst. 2 pism. a), zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, kategorie zvlasté
chranénych uzemi jsou narodni parky.

37. Podle § 6 odst. 1 pism. f) zdkona o SPU, ve znéni téinném do 31. 10. 2017, nelze prevadét
zemédélské pozemky v narodnich prirodnich pamatkdch, narodnich prirodnich rezervacich a v
prvnich a druhych zénach narodnich parku.

38. Podle vypisu z katastru nemovitosti byly pozemky ke dni podani navrhu na vklad (16. 3. 2017)
parc. €. 1 a parc. €. 5 zapsany jako trvaly travni porost, III. zéna narodniho parku, ptaci oblast - tj.
jako zemédélské pozemky nachézejici se ve treti zoné narodniho parku. Pozemky parc. €. 6 a 7 byly
zapsany jako ostatni plocha, III. zéna narodniho parku, ptaci oblast - tj. jako nezemédélské pozemky
nachazejici se ve treti zoné narodniho parku. Pozemek parc. ¢. 3 byl zapsan jako trvaly travni porost,
II. zéna narodniho parku, ptaci oblast a pozemek parc. €. 4 jako trvaly travni porost, I. zéna
narodniho parku, ptaci oblast - tj. tyto pozemky byly zapsany jako zemédélské pozemky nachézejici
se v prvni a druhé zéné nérodniho parku.

39. Zalobkyné v dovolani bliZe nespecifikuje, kterd ustanoveni zdkona o SPU mél dle jejiho ndzoru
odvolaci soud aplikovat, pouze argumentuje, ,ze otdzku moznosti a podminek nakladani se
zemédélskymi pozemky ve zvlasté chranénych tzemich vyslovné upravuje a upravoval zdkon o SPU a
neni proto na misté aplikovat ve véci tpravu obecnou, kdyZ specidlni tiprava v zékoné o SPU mé v
dané situaci prednost”.

40. Zékon o SPU je specidlnim zdkonem ve vztahu k zékonu o majetku CR, tedy ustanoveni zdkona o
majetku CR se pouZiji jen subsididrné v piipadech, které zadkon o SPU neupravuje (k tomu srov.
rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 25. 3. 2021, sp. zn. 32 Cdo 3237/2019-1I). Zékon o SPU sice
upravoval v citovaném § 6 ve znéni uc¢inném do 31. 10. 2017 zékaz prevodu zemédélskych pozemku v
prvnich a druhych zénéch nérodnich parki, ale podminky prevodu pozemku ve zvlasté chranéném
uzemi, tedy i ndrodnich parcich, neupravoval. Odvolaci soud proto spravné vychdazel a v
posuzovaném pripadé i aplikoval u pozemku parc. ¢. 3 a parc. ¢. 4 ustanoveni § 6 odst. 1 pism. f)
zékona o SPU a u zbyvajicich pozemki ustanoveni § 22 odst. 6 zdkona o majetku CR, podle kterého
je k prevodu vSech pozemkl, které se nachézeji ve zvlasté chranéném tzemi a jejich ochrannych
pasmech potreba souhlas Ministerstva zivotniho prostredi (s vyjimkou silnicniho pozemku). Lze tedy
shrnout, ze kazdy jeden ve smlouvé oznaceny pozemek byl situovan v takovém misté, které pro svij
zdkonem predvidany specificky charakter vedlo k obligatorni potrebé vydani souhlasu prislusného
spravniho organu s prevodem takového pozemku ze statu na treti osoby.

41. Ve vztahu k argumentaci dovolatelky pod bodem IV. C. dovolani Nejvyssi soud odkazuje na § 44
odst. 3 zdkona o majetku CR, podle kterého se schvaleni (Ministerstvem Zivotniho prostiedi)
poskytuje ,k jiz uzavrené smlouvé” nebo jinému provedenému pravnimu jednani, pokud to jeho
povaha nebo zvlastni pravni predpisy nevylucuji.
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42. Podle § 44 odst. 4 zdkona o majetku CR, povoleni vyjimky, schvéleni i predchozi souhlas jsou
podminkou ,platnosti” pravniho jednani, k némuz se poskytuji.

43. Zadost smétujici k prislusnému schvalovacimu mistu, jeZ ji mé& povolit, musi obsahovat jiz
uzavrenou smlouvu (dohodu, ujednéni apod.) ¢i doklad (tvrzeni) o provedeném pravnim jedndani
jiného druhu. Zakon o majetku CR ziejmé zdmérné uvadi smlouvu jako konkrétni druh pravniho
jednani, aby bylo zrejmé, ze musi byt v dobé vydani zakonem predvidaného souhlasu jiz uzavrena.
Uzavrenim smlouvy se ve vztahu k ob¢anskému zdkoniku bezesporu mini splnéni vSech nalezitosti
pro to, aby mohla byt platnd, nicméné je nutné neustale mit na paméti, ze platnost podle zakona
nastane az po udéleni vyjimky (srov. ZAVODSKY, Ondi'ej, SVOBODA, Martin, Zakon o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, Komentar. § 44, Wolters Kluwer, Praha, 2019,
dostupné v pravnim informac¢nim systému ASPI).

44, Nedisponovala-li Zzalobkyné potrebnym souhlasem vydanym po uzavreni smlouvy (ke kterému
doslo, jak bylo vylozeno shora rozsudkem Okresniho soudu v Klatovech ze dne 11. 11. 2016, ¢.j. 6 C
175/2016-67) a pred podéanim navrhu na vklad, tak nebyla splnéna podminka uvedena v § 17 odst. 1
pism. e) katastralniho zdkona, coz je samo o sobé divodem usticim v zavér o neopodstatnénosti
podaného dovoléni.

45. Za divodnou nelze povazovat ani argumentaci zalobkyné, Ze ,az na zdkladé pisemného
odavodnéni rozsudku odvolaciho soudu totiz zalobkyné dohledala a s dovolanim predklada listinu v
podobé sdéleni Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 29. 5. 2012, ¢. j. 29355/ENV/12, ze které
vyplyva, ze s prevodem predmétnych pozemku, které se nachazi a nachazely v zastavitelném tzemi
obce M., vyslovilo Ministerstvo zivotniho prostredi souhlas jiz v roce 2012“, nebot schvaleni
Ministerstvem Zivotniho prostiedi ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 6 zdkona o majetku CR se provédi
pripojenim tzv. schvalovaci dolozky k jiz uzavrené smlouvé. Tato dolozka ma zpravidla podobu
samostatného listu papiru s potvrzenim o schvaleni a pripojuje se ke kazdému vyhotoveni predlozené
smlouvy. Je proto zrejmé, ze zalobkyni v dovolacim rizeni predlozena listina (k niz by Nejvyssi soud
nemohl jako k nepripustné novoté tak ¢i onak prihlédnout, srov. § 243f odst. 1 o. s. 1.), ktera byla
vydéna v roce 2012, nemohla predstavovat podle § 44 odst. 3 zdkona o majetku CR schvaleni
smlouvy uzavrené (na zakladé rozhodnuti soudu) o nékolik let pozdéji.

46. Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi soud doplnuje, Ze od Géinnosti zakona ¢. 123/2017 Sb., tj. od
1. 6. 2017 (v predmétném rizeni byl navrh na vklad podan 16. 3. 2017), nelze na izemi narodnich
parkl zcizit pozemKy, které jsou ve vlastnictvi statu, coz v souCasné dobé fakticky rozsiruje rozsah
zemédélskych pozemki vylou¢enych z prevodu podle § 6 zdkona o SPU. K této problematice se
vyjadiil také Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 25. 9. 2018, sp. zn. P1. US 18/17, pti
prezkoumavani ustavnosti zakazu zcizovat statni pozemky v narodnich parcich: ,pravni uprava
vychazi z predpokladu, ze sledované cile ochrany narodnich parka je mozné dosahnout nejlépe a
nejefektivnéji, budou-li pozemky na zemi narodnich parka ve vlastnictvi stétu, ¢imz bude sjednocen
jejich management. Je nesporné, ze brimé ochrany verejného zdjmu na zachovani a rozvijeni prirody
lezi primarné na statu; proto je odpovédnosti zakonodarce, jakou regulaci zvoli ve vztahu k vlastnimu
majetku na zvlasté chranéném uzemi”.

47. K argumentaci o nepredvidatelnosti postupu odvolaciho soudu doplnuje Nejvyssi soud
nasledujici: Podle § 4 nafizeni vlady ¢. 163/1991 Sb., kterym se zfizuje Narodni park Sumava a
stanovi podminky jeho ochrany (ac¢inné od 10. 5. 1991 do 1. 6. 2017), narodni park byl rozdélen do
tri zon; vymezeni jednotlivych zon stanovilo ministerstvo po dohodé s jinymi organy statni spravy a
bylo zaznamendano v mapach.

48. Podle ustanoveni § 121 o. s. I. neni treba dokazovat skutecnosti obecné zndmé nebo zndmé
soudu z jeho uredni ¢innosti, jakoz i pravni predpisy uverejnéné nebo oznamené ve Shirce zakonu
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Ceské republiky. Z uvedeného ustanoveni bez pochybnosti vyplyva, Ze predmétem dokazovani nejsou
pravni predpisy (zésada iura novit curia) a dale takové skutecnosti vnéjsiho svéta, které jsou obecné
znamé (tzv. notoriety - skutecnosti zndmé Sirsimu okruhu osob vcetné soudu) nebo skutec¢nosti které
jsou znamy jen soudu, a to z jeho uredni ¢innosti.

49. Odvolaci soud pri posouzeni charakteru jednotlivych zén ochrany prirody u predmétnych
pozemki spravné vychazel ze stavu ke dni podani ndvrhu na vklad (srov. usneseni Nejvys$siho soudu
ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. 24 Cdo 3174/2018), priCemz zohlednil jak citované narizeni vlady ¢.
163/1991 Sb., tak jednoznacné tudaje z katastru nemovitosti, podle nichz neni o ¢asteCném zarazeni
pozemkl parc. ¢. 3 a 4 do z6n I. a II. Narodniho parku Sumava pochyb. Vzhledem k tomu, Ze
predmétem dokazovani nejsou pravni predpisy ani notoriety, nelze prisvéd¢it ani argumentaci
zalobkyné, ze odvolaci soud mél ohledné problematiky zonace vést jakékoliv dalsi dokazovani.

50. Bez vlivu na vysledek tohoto dovolaciho rizeni Nejvyssi soud k bodu IV. D. dovolani dodava, ze s
ohledem na zanik predbéznych opatreni vztahujicich se k jednomu ze smlouvou prevadénych
pozemku, je na né nutné hledét tak, jako by nikdy (od pocatku, ex tunc) neexistovala. Neexistujici
predbézna opatreni nemohou vyvoldvat pravni uc¢inky, a tedy nemaji u€inky ani na ndvrh na vklad
prava podle § 76f odst. 2 o. s. I. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1708/2011 ze dne
30. 8. 2012).

51. Pokud navrh na vklad préava do katastru nemovitosti nepozbyl (v dobé rozhodovani soudu) u¢inka
z davodu predbézného opatreni vaznouciho na dot¢enych nemovitostech ve smyslu § 76f odst. 2 o. s.
I., neni jiz opodstatnéné zamitnuti navrhu podle § 18 odst. 1 katastralniho zdkona, tak jak ucinil
katastralni urad svym rozhodnutim ze dne 18. 7. 2017 (tim ovSem neni rec¢eno, Ze tu neni jind pravni
prekazka vkladu branici).

52. Zalobkyni predklddand otdzka tykajici se nedilnosti ¢i oddélitelnosti pravniho jednéni u
zbyvajicich pozemku se stava bezpredmeétnou za situace, kdy je zrejmé, ze smluvni prevod vSech
zemeédélskych pozemkl, k nimz se upinal navrh na zahdjeni rizeni o povoleni vkladu vlastnického
prava, vyzadoval schvaleni Ministerstvem zivotniho prostredi, jehoz se zalobkyni nedostavalo.
Nejvyssi soud pritom jiz v rozsudku ze dne 8. 12. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1374/96, a znovu v rozsudku
ze dne 28. 5. 1998, sp. zn. 2 Cdon 119/97, uverejnéném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod R 55/99, uvedl, ze jestlize odvolaci soud zavér o neduvodnosti uplatnéného naroku zalozil
soucasné na dvou (Ci vice) na sobé nezavislych duvodech, pak sama okolnost, Ze jeden z nich
neobstoji, nemlze mit na spravnost tohoto zavéru vliv, jestlize obstoji divod druhy (jiny). Jinak
receno, nelze-li vklad provést pro absentujici souhlas prisluSeného spravniho organu, nelze podané
zalobé vyhovét, ani kdyby Nejvys$si soud v otdzce ,nedilnosti pozemku” prijal pro zalobkyni

Vaevs

53. Protoze bylo dovolani shledano pripustnym, zabyval se dovolaci soud otazkou, zda v rizeni
nedoslo k vadam, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 0. s. I".).

54. Za takovou vadu povazuje zalobkyné skutec¢nost (zbyvajici Casti bodu IV. B. a IV. C. dovolani), ze
odvolaci soud potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné na zakladé jiného pravniho posouzeni véci,
nez jaké bylo doposud predmétem dvah soudu prvniho stupné. Podle Zalobkyné se tak jednalo o
nepripustné prekvapivé rozhodnuti.

55. Nepredvidatelnym, resp. prekvapivym je takové rozhodnuti, které nebylo mozno na zdkladé
zjiSténého skutkového stavu véci, postupu odvolaciho soudu a dosud prednesenych tvrzeni ucastnikl
rizeni predvidat. Tak je tomu tehdy, kdy odvolaci soud (oproti soudu prvniho stupné) posuzoval
skutecnost, kterou zadny z Gcastniku rizeni nikdy netvrdil ¢i nepopiral, popr. kterd nebyla
predmétem posuzovani soudu prvniho stupné (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2010,
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sp. zn. 30 Cdo 2750/2009, nebo obdobné nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2004, sp. zn. I. US
220/04, a nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2013, sp. zn. I. US 3271/12).

56. Nepredvidatelnym ovSem neni rozhodnuti tehdy, pokud zalobci a ucastniku rizeni muselo byt
znamo, ¥e dané pravni kvalifikace je moZnd (viz nlez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2011, sp. zn. IL

US 2804/10).

57. V posuzovaném pripadé k vydani prekvapivého rozhodnuti, jak je vymezeno v judikature
Ustavniho soudu a Nejvy$$iho soudu, nedoslo. Odvolaci soud pouze na ¢ast predmétnych pozemkil
pri pravnim posouzeni aplikoval jiné ustanoveni zdkona nez soud prvniho stupné, ale zalobkyni
nezbavil moznosti skutkové a pravné argumentovat. Soud prvniho stupné aplikoval (v bodé 42
odtivodnéni) v dobé navrhu na vklad (16. 3. 2017) netéinné znéni zdkona o SPU (4¢inné az od 1. 1.
2019), konkrétné § 6 odst. 1 pism. f), podle kterého ,nelze prevadét zemédélské pozemky v
prirodnich rezervacich a prirodnich pamatkéch, s vyjimkou zemédélskych pozemku, k jejichz zcizeni
vydalo souhlas Ministerstvo zivotniho prostredi“. Odvolaci soud poté, co sama zalobkyné pri jednani
pred odvolacim soudem jednoznacéné a bez pochybnosti sdélila (protokol na ¢. 1. 306 spisu), ze
Ministerstvo zivotniho prostredi vyjadrilo svij nesouhlas s prevodem, spravné aplikoval ustanoveni §
22 odst. 6 zdkona o majetku CR, podle kterého ,schvéleni Ministerstvem Zivotniho prostiedi
vyzaduje prevod pozemku ve zvlasté chranéném tzemi a jeho ochranném pasmu...“. Z obou
citovanych ustanoveni je ziejmy zakonny pozadavek na souhlas Ministerstva zivotniho prostredi,
ktery nyni zalobkyné povazuje za prekvapivy. Prekvapivost rozhodnuti odvolaciho soudu vSak
nemuze spoc¢ivat pouze v tom, ze odvolaci soud uréitou otdzku pravné posoudil jinak nez soud
prvniho stupné.

58. Protoze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je v reseni otdazek, pro néz bylo dovolani
shledano pripustnym, spravné a vady rizeni, k nimz dovolaci soud prihlizi z uredni povinnosti (srov. §
242 odst. 3 véta druha o. s. I'.), se ze spisu nepodavaji, Nejvyssi soud dovolani podle ustanoveni §
243d pism. a) o. s. I. zamitl.
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