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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3.
2023, sp. zn. 27 Cdo 2169/2022,
ECLI:CZ:NS:2023:27.CD0.2169.2022.1

Cislo: 15/2024
Pravni veta:

Smyslem a ucelem pravni tpravy § 83 odst. 2 pism. c) o. s. I'. rozSitujici prekazku véci zahajené neni

Vv s

ruznych rozhodnuti ve véci samé majicich rozsifeny ucinek zavaznosti. Smysl a ucel pravni upravy §
390 z. o. k. ve spojeni s § 83 odst. 2 pism. c) a § 159a odst. 2 o. s. I. vyzaduje, aby o vSech zalobach
podanych jednotlivymi vytésnénymi vlastniky (o vSech vécech) probihalo (ze zakona) jediné spole¢né
rizeni ustici v jedno konecné rozhodnuti o véci samé.

Je ukolem soudu, aby v prubéhu rizeni az do vydani rozhodnuti o véci samé zkoumal okruh osob, jez
podaly proti hlavnimu akcionari zalobu o dorovnani, a aby tyto osoby (kazdou z nich) bez dalsiho
povazoval za zalobce. Kazdy ze zalobct muze ve spole¢ném rizeni plné uplatnit sva procesni prava,
vCetné prava navrhovat dukazy a vyjadrit se ke vSéem dukazim, které byly provedeny, jakoz i prava
na projednani véci samé pri jednani. Ve vztahu ke kazdému ze Zalobcu pak nastévaji ucinky
koncentrace rizeni ve smyslu § 118b odst. 1 o. s. I. az skon¢enim prvniho jednéni, které bylo
narizeno a konalo se poté, co s nim soud zacal jako se zalobcem jednat. O tom musi byt zalobce
poucen v predvolani k tomuto jedndni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.03.2023

Spisova znacka: 27 Cdo 2169/2022

Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Akciové spole¢nost, Squeeze-out, Uéastnici fizeni

Predpisy: § 159a odst. 1 0. s. T.
§ 390 zakona ¢. 90/2012 Sh.
§ 83 odst. 2 pism. ¢) o. s. T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni zalobce f) zménil usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. 5. 2022,
sp. zn. 8 Cmo 79/2022, tak, Ze se méni usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 3. 2022, sp. zn.



28 Cm 205/2020, tak, ze se rizeni ve vztahu mezi zalobcem f) a Zalovanou nezastavuje.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. V projednavané véci se zalobci na zalované jako hlavni akcionarce doméhaji pradva na dorovnani v
souvislosti s tim, Ze valna hromada spolecnosti Severomoravské vodovody a kanalizace O. a. s., se
sidlem v O., (dale téz jen ,spolecnost”), rozhodla dne 23. 7. 2019 o prechodu vSech ostatnich
ucastnickych cennych papirt na hlavni akcionarku.

2. Krajsky soud v Ostraveé usnesenim ze dne 3. 3. 2022, ¢. j. 28 Cm 205/2020-325, zastavil rizeni ve
vztahu mezi zalobcem f) a zalovanou (vyrok I.), rozhodl o ndhradé nakladua rizeni (vyrok II.) a o
vraceni soudniho poplatku (vyrok IIL.).

3. Soud prvniho stupné uvedl, Ze rizeni bylo zahdjeno zalobou zZalobkyné a) C.T.C. holding, a. s., se
sidlem v Jablonci nad Nisou, Pod Vodarnou 82/15, PSC 466 05, identifika¢ni ¢islo osoby 25604031,
dorucenou soudu dne 8. 7. 2020 [Zalobkyné a) vzala zalobu zpét podénim ze dne 16. 2. 2022, soud ve
vztahu k ni rizeni zastavil usnesenim ze dne 22. 2. 2022, ¢. j. 28 Cm 205/2020-292, které nabylo
pravni moci dne 12. 3. 2022]. Po zahdjeni rizeni podali dale spolecnou zalobu zalobci b), c¢) a d),
dorucenou soudu dne 16. 9. 2020, a dne 28. 12. 2020 byla dorucena soudu zaloba zalobce e). Soud v
souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu prijatou k vykladu pravni dpravy a¢inné do 31. 12. 2013
povazoval tyto dalsi ,navrhy” za ,pristoupeni k ,prvnimu’ rizeni“. Prvni jednani ve véci probéhlo dne
9. 12. 2021, pricemz soud ,ucastniky poucil v souladu s § 118b odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sbh.,
obc¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. 1.°), o koncentraci rizeni“.

4. 7aloba Zalobce f) byla soudu doru¢ena dne 13. 1. 2022 a nésledné byla doplnéna podanim
doruc¢enym soudu dne 28. 2. 2022. Vzhledem k tomu, Ze se tak stalo aZ po prvnim jednani ve véci a
zasady sporného rizeni jiz byly ,aktivovany”, tedy ,rizeni o drive podanych Zzalobach dospélo do té
faze, ze jiz probéhlo dokazovani a rizeni bylo zkoncentrovano, nelze tuto nové podanou zalobu
povazovat za pristoupeni do probihajiciho rizeni“. Soud tak aplikoval ustanoveni § 83 odst. 2 pism. c)
0. s. I. a pro prekdzku véci zahdjené rizeni o zalobé Zalobce f) zastavil.

5. Protoze rizeni o priznani prava na dorovnani je od 1. 1. 2014 rizenim spornym, bylo by podle
soudu nutné s (novym) zalobcem f) ,bez ohledu na dosavadni stav rizeni“ véc znovu projednat, aby
bylo zachovano ustavné garantované pravo pristoupivsiho ucastnika ,na pritomnost pri projednani
véci a moznost vyjadrit se k provadénym dukaziim®. To by vS§ak mohlo kolidovat s pravem puvodnich
zalobcu i zalované na projednani véci bez zbyte¢nych prutahli. Soud se neztotoznil ani s nazorem
zalobce f), ze by mél vyckat uplynuti trileté promlceci lhuty k uplatnéni prava na dorovnani u soudu
a teprve poté véc projednat. I v takovém pripadé by bylo poruseno pravo puvodnich ucastniku na
projednani véci bez zbyte¢nych prutaht a soudkyné by se téz vystavila riziku karného postihu pro
necinnost v rizeni.

6. Soud mél za to, Ze ochrana prav zalobce f) je dostatecné garantovana pravni tpravou § 390 odst. 3
zakona €. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich),
ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2020 (déle téz jen ,z. o. k.”), jez uklada povinnost hlavnimu akcionari
dorovnat primérené protiplnéni véem vlastnikim tcastnickych cennych papiru.

7. Vrchni soud v Olomouci k odvolani zalobce f) v zdhlavi oznacenym usnesenim rozhodnuti soudu
prvniho stupné potvrdil.

8. Odvolaci soud, ztotoznuje se s oduvodnénim soudu prvniho stupné, uvedl, Ze problémem Gc¢inné
pravni Upravy je chybéjici Ihtita k uplatnéni prava na dorovnani u soudu. Nemél vSak za to, ze ,by



¢asové omezeni podavani dalSich zalob bylo déno délkou promlceci lhiity”. Zavér soudu prvniho
stupné, podle néhoz ,Casovou hranici pro pristoupeni dal$ich Zalobcu k rizeni je okamzik
koncentrace ,prvniho’ zahajeného rizeni, ma proto odvolaci soud za zavér zohlednujici prava vSech
zc¢astnénych osob”.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

9. Proti usneseni odvolaciho soudu podal zalobce f) dovolani, jehoz pripustnost opird o § 237 o. s. I,
maje za to, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyre$eni otazky procesniho prava, zda muze novy
zalobce pristoupit do rizeni o priznéni prava na dorovnani i poté, kdy jiz probéhlo ve véci prvni
jednani a dosSlo ke koncentraci rizeni, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
judikatury dovolaciho soudu.

10. Dovolatel, odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2009, sp. zn. 29 Cdo
4712/2007, uverejnéné pod ¢islem 104/2010 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ze dne 15. 9.
2010, sp. zn. 29 Cdo 4918/2009, a ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3856/2010, a téz na ndlez
Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2009, sp. zn. IV. US 1106/08, uvadi, Ze o viech Zalobach na piiznani
prava na dorovnani ma byt rozhodovano ve spolecném rizeni a pravo do néj pristupovat nalezi
mensinovym akcionarum ,az do okamziku, kdy je véc pravomocné skonCena“. Dosavadni postup se
podle dovolatele prosadi i ,po obméné pravni Gpravy v roce 2014".

11. Dovolatel mé za to, ze vyklad, ktery ,nepripousti pristoupeni jinych ucastniki po skonceni
prvniho jednéni, omezuje ... moznost ... potencialnich zalobct byt pred soudem slySeni a predkladat
dukazy“. Uprednostiiuje tak ,rychlejsi“ Zalobce pred ,pomalej$imi“. Déle tento vyklad omezuje
,zakonem stanovenou promlceci lhlitu k podéani navrhu”.

12. Uvéadi-li soud prvniho stupné, Ze ochrana prav zalobcl je dostatecné zajiSténa tpravou § 390
odst. 3 z. o. k., nebot na priznaném pravu na dorovnani se budou ucastnit vSichni vlastnici
ucastnickych cennych papirQi, upozornuje dovolatel, Ze aby mohlo byt toto ustanoveni aplikovano,
»musi k priznani néjakého protiplnéni dojit“. Pokud napr. puvodni zalobci vezmou své zaloby zpét,
»mohla by uplynout ostatnim potencidlnim zalobciim promlceci lhata“.

13. Dovolatel souhlasi s tim, Ze rizeni ,nema byt zbytecné protahovano” a soud i ucastnici maji byt
ve véci aktivni. Tento princip vSak nelze ,nadradit nad spravedlivé a radné projednani véci”
mensinovych akcionaru, jez by méli byt chranéni jako ,slabsi strana“.

14. Dovolatel uzavira, Ze soudy porusily jeho pravo na spravedlivy proces a omezily ,pravo
dovolatele v ramci béZiciho ... nerozhodnutého sporu, ktery se ho tyka, navrhovat dikazy, vyjadrovat
se k provedenym dukazim, podavat a oznacit dukazy a GcCastnit se rizeni”.

15. Dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu, jakoz i soudu prvniho stupné,
zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu rizeni.

II1.
Pripustnost dovolani

16. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. ., nebot rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na
zodpovézeni dovolatelem oteviené a dovolacim soudem v pomérech pravni Gpravy ucinné od 1. 1.
2014 dosud nevyresené otazky procesniho prava.

IV.
Duvodnost dovolani


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6294/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6294/
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/CD709B116862D478C1257A4E006882B5?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/456BE300AC2CEB8CC1257A4E006A467B?openDocument&Highlight=0,
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=4-1106-08_1

17. S ohledem na skutkové okolnosti projedndvané véci (valna hromada spole¢nosti rozhodla o
nuceném prechodu tcastnickych cennych papirt dne 23. 7. 2019) je pro jeji posouzeni rozhodny
zakon o obchodnich korporacich ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020 [srovnej Cl. II bod 12. zdkona ¢.
33/2020 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zékon
o0 obchodnich korporacich), ve znéni zédkona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zakony].

18. Podle § 390 z. o. k. vlastnici ucastnickych cennych papiri se mohou od splatnosti protiplnéni
domadhat po hlavnim akcionari prava na dorovnani, neni-li poskytnuté protiplnéni primérené hodnoté
ucastnickych cennych papira ke dni prechodu vlastnického prava na hlavniho akcionare; toto prévo
zanikd, neni-li Zddnym vlastnikem ucastnickych cennych papirt uplatnéno u hlavniho akcionéare do 3
mésicl ode dne zverejnéni zapisu usneseni valné hromady podle § 384 v obchodnim rejstriku
(odstavec prvni). Hlavni akcionar oznami bez zbyte¢ného odkladu den uplatnéni prava podle
odstavce 1 zpusobem stanovenym pro svolani valné hromady. Promlceci doba bézi ode dne, kdy
hlavni akcionar splni oznamovaci povinnost (odstavec druhy). Soudni rozhodnuti, kterym bylo
prizndno pravo na jinou vysi protiplnéni, je pro hlavniho akcionare zavazné co do zékladu priznaného
prava i vici ostatnim vlastnikim ucastnickych cennych papirt. Vlastnici ¢astnickych cennych
papiru, kteri se dovolali prava na dorovnani, maji pravo na nahradu v rizeni ucelné vynalozenych
vydaju; neni-li povinen tuto ndhradu poskytnout hlavni akcionar, poskytne se z prostredku ulozenych
v tschové podle odstavce 4 (odstavec treti).

19. Podle § 83 o. s. I'. zah4jeni rizeni brani tomu, aby o téze véci probihalo u soudu jiné rizeni
(odstavec prvni). Zahajeni rizeni ve vécech nahrady Skody nebo dorovnani vyse protiplnéni podle
zakona o nabidkach prevzeti anebo ve vécech prezkoumani protiplnéni pri vykupu ucastnickych
cennych papiru brani téZ tomu, aby proti témuz Zalovanému probihalo u soudu dalsi rizeni o
zalobach jinych zalobcl pozadujicich z téhoz jednani nebo stavu stejné naroky [odstavec druhy pism.

c)l.

20. Podle § 159a odst. 2 o. s. I. vyrok pravomocného rozsudku, kterym bylo rozhodnuto ve vécech
uvedenych v § 83 odst. 2, je zdvazny nejen pro UcCastniky rizeni, ale i pro dalSi osoby opravnéné proti
zalovanému pro tytéz naroky z téhoz jednani nebo stavu. Zvlastni pravni predpisy stanovi, v kterych
dalSich pripadech a v jakém rozsahu je vyrok pravomocného rozsudku zavazny pro jiné osoby nez
ucastniky rizeni.

21. Rizen{ o prezkouméni primérenosti protiplnéni za nuceny vykup ucastnickych cennych papiri
podle § 183i a nasl. zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zédkoniku, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2013
(dale téz jen ,obch. zdk.”), bylo ,sporem” mezi vlastnikem cennych papira (akcii), hlavnim
akcionafem a akciovou spole¢nosti. Slo o ,spor” tykajici se vnitfnich pomért obchodni spole¢nosti,
vymezeny (od 1. 4. 2008 vyslovné) v § 9 odst. 3 pism. g) o. s. I'., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013,
tedy o rizeni vypocCtené v § 200e o. s. I'., v némz se ucastenstvi ridilo ustanovenim § 94 odst. 1 o. s. I.
S ohledem na vyslovné znéni § 183k odst. 3 obch. zdk. zakonodarce zjevné vychdazel z toho, Ze
spolecnost byla ucastnikem tohoto rizeni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2018, sp. zn.
29 Cdo 2551/2016).

22. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu prijaté k vykladu pravni upravy ucinné do 31. 12.
2013 platilo, ze:

1) Podal-li vlastnik Gcastnickych cennych papirti navrh na urCeni primérené vyse protiplnéni ¢i
navrh na zaplaceni protiplnéni v pozadované vysi nebo doplaceni poskytnutého protiplnéni do
pozadované vySe poté, co jiz bylo zahdjeno rizeni o prezkoumani vyse téhoz protiplnéni
navrhem jiného vlastnika (ale drive, nez bylo pravomocné skonceno), bylo nutno tento dalsi
navrh povazovat za pristoupeni k prvnimu rizeni.


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A92CF4DE6AA6E63FC125828A003C64CC?openDocument&Highlight=0,

2) Nezbytnou podminkou pro to, aby dalsi navrh bylo mozné povazovat za pristoupeni k rizeni
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zahajeného rizeni) ve lhuté stanovené § 183k odst. 1 véty za strednikem obch. zak.

3) Tento zaveér platil i poté, kdy s ucinnosti od 1. 4. 2008 doslo ke zméné § 83 odst. 2 pism. d)
0. s. I. Citované ustanoveni bréanilo tomu, aby u soudu probihalo jiné (dalsi) rizeni o
prezkoumani primérenosti téhoz protiplnéni. Byly-li vSak vc¢as podané (dalsi) navrhy
povazovany za pristoupeni k jiz zahdjenému rizeni, zaddné dalsi rizeni [ve smyslu § 83 odst. 2
pism. d) o. s. .] neprobihalo.

4) Opacny zavér, podle néhoz podani dalsich véasnych navrht brénila prekazka véci zahajené,
by ve svém dusledku zbavil ty vlastniky ucastnickych cennych papira, ktefi podali navrh podle
§ 183k obch. zak. sice v zakonné lhuté, ale poté, kdy bylo rizeni o prezkoumani primérenosti
téhoz protiplnéni jiz zahajeno k navrhu jiného vlastnika, prava na soudni ochranu zaruceného
clankem 36 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot by jim odeprel moznost ucastnit se rizeni,
v némz je rozhodovano (také) o jejich pravech, a to i tehdy, kdyz (v souladu se zasadou
vigilantibus iura scripta sunt) své pravo radné a vcas uplatnili. Pouze tehdy, stanou-li se
ucastniky rizeni zahajeného prvnim navrhem, mohou plné uplatnit sva procesni prava, vCetné
prava navrhovat dukazy a vyjadrit se ke vSem dukazum, které byly provedeny (§ 123 o. s. I".).

Srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3856/2010, a judikaturu v
ném citovanou.

23. S ucinnosti zdkona o obchodnich korporacich a novely obcanského soudniho radu provedené
zakonem €. 293/2013 Sh., kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony, doSlo ke zméné povahy rizeni o prezkoumani
primérenosti protiplnéni, resp. - jak je oznacCuje zadkon o obchodnich korporacich - fizeni o dorovnani
(srov. § 390 z. o. k.). Jakkoliv i nadale jde o rizeni ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich
spolecniky nebo ¢leny, jakoZ i mezi spolecniky nebo Cleny navzajem, vyplyvaji-li z icasti na obchodni
korporaci [nové upravené v § 9 odst. 2 pism. e) o. s. I.], s ohledem na zrusSeni ustanoveni § 200e o. s.
I. jiz jde o rizeni sporné, jehoz ucastniky jsou zalobce (vytésnény vlastnik ucastnického cenného
neucastni. Tomu odpovida i § 390 odst. 3 z. o. k., jenz rozSituje zavaznost rozhodnuti, kterym bylo
priznano pravo na jinou vys$i protiplnéni, co do zékladu priznaného prava i vic¢i ostatnim vlastnikum
ucastnickych cennych papirt (kterd se rizeni o dorovnani netucastnili) toliko pro hlavniho akcionare, a
nikoliv i pro spolec¢nost, jak to ¢inil § 183k odst. 3 obch. zdk. (srov. jiz shora citované usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2551/2016).

24. Utastniky sporného fizeni o dorovndni jsou Zalobce a Zalovany (§ 90 o. s. ). Aktivné vécné
legitimovan k podani Zaloby o priznani prava na dorovnani je kazdy (byvaly) vlastnik ucastnickych
cennych papirt, jehoz vlastnické pravo preslo v dusledku rozhodnuti valné hromady na hlavniho
akcionare (vytésnény vlastnik), uplatnil-li (tento nebo jakykoli jiny stejné ,postizeny” vytésnény
vlastnik) pravo na dorovnani u hlavniho akcionare v prekluzivni Ihtité uvedené v § 390 odst. 1 ¢asti
véty za strednikem z. o. k. Pravo vytésnéného vlastnika podat zalobu (doméhat se u soudu prava na
dorovnani) neni omezeno stejnym pravem dalSich vytésnénych vlastniku, jde tudiz o samostatné
uplatnitelné pravo. Pasivné vécné legitimovan je hlavni akcionar.

25. Zakon nestanovi zadnou prekluzivni lhiitu k podéni Zaloby [Zalobce je Casové limitovan pouze
obecnou promléeci Ihatou bézici ode dne, kdy hlavni akcionar (zptisobem stanovenym pro svolani
valné hromady) oznami ostatnim (byvalym) vlastnikum tc¢astnickych cennych papira den, v némz u
néj prvni z nich uplatnil pravo na dorovnani (§ 390 odst. 2 z. o. k.)].


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/456BE300AC2CEB8CC1257A4E006A467B?openDocument&Highlight=0,
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26. Rizeni o dorovnani je zahdjeno dnem, kdy soudu dojde Zaloba (§ 82 odst. 1 o. s. I.). Obecné plati,
ze kazdou samostatné podanou zalobou se zahajuje samostatné soudni rizeni. V pripadé rizeni o
dorovnani vSak zdkon brani tomu, aby proti hlavnimu akcionari probihalo u soudu (¢i dokonce u
ruznych soudu) vice samostatnych rizeni, jez by mohla skoncit vydanim ruznych (vzajemné si
odporujicich) rozsudki (ve smyslu § 159a odst. 2 o. s. I.) zdvaznych nejen pro ucastniky rizeni, ale i
pro dalsi vytésnéné vlastniky, kteri se téchto rizeni netcastnili. Smyslem a G¢elem pravni upravy §
83 odst. 2 pism. c¢) o. s. I. rozsirujici prekazku véci zahajené tudiz neni zamezit nékterému z

vytésnénych vlastniki v podani (pozdéjsi) zaloby, nybrz pouze vyloucit existenci ruznych rozhodnuti
ve véci samé majicich rozsireny ucinek zavaznosti.

27. Shora recené vede k zavéru, podle néhoz smysl a tcel pravni tpravy § 390 z. o. k. ve spojeni s §
83 odst. 2 pism. c) a § 159a odst. 2 o. s. I'. vyzaduje, aby o vSech zalobach podanych jednotlivymi
vytésnénymi vlastniky (o vSech vécech) probihalo (ze zdkona) jediné spolecné rizeni tstici v jedno
konecCné rozhodnuti o véci samé.

28. Je proto tkolem soudu, aby v prubéhu rizeni az do vydéani rozhodnuti o véci samé zkoumal okruh
osob, jez podaly proti hlavnimu akcionari zalobu o dorovnani, a aby tyto osoby (kazdou z nich) bez
dal$iho povazoval za zalobce. Kazdy ze zalobcli muze ve spoleCném rizeni plné uplatnit sva procesni
prava, véetné prava navrhovat dukazy a vyjadrit se ke véem diikaztum, které byly provedeny, jakoz i
prava na projednéani véci samé pri jednéani. Ve vztahu ke kazdému ze zalobcl pak nastavaji Gcinky
koncentrace rizeni ve smyslu § 118b odst. 1 o. s. I'. (pri splnéni vSech podminek vyzadovanych
zdkonem - k tomu srov. rozsudek velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010, uverejnény pod ¢islem 98/2013 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek) az skon¢enim prvniho jednani, které bylo narizeno a konalo se poté, co s
nim soud zacal jako se Zalobcem jednat. O tom musi byt zalobce poucen v predvoléni k tomuto
jednani (srov. obdobné § 118b odst. 2 véta druhd o. s. 1I".).

29. Promitnuto do poméru projednavané véci, dospél-li odvolaci soud (ve shodé se soudem prvniho
stupné) k zavéru, podle néhoz je na misté rizeni o zalobé dovolatele na priznani prava na dorovnani
zastavit podle § 104 odst. 1 ve spojeni s § 83 odst. 2 pism. c) o. s. I, nebot ve véci probéhlo jiz prvni
jednani a rizeni o puvodnich zalobéch je jiz zkoncentrovéno, je jeho pravni posouzeni nespravné.

30. Jelikoz reseni dovolanim oteviené otdzky, na které napadené rozhodnuti spociva, neni spravné a
dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. . byl uplatnén pravem, Nejvyssi soud, aniz ve véci natizoval
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), usneseni odvolaciho soudu podle § 243d odst. 1 pism. b) o.
s. I. zmeénil.

31. O ndhradé nakladl dovolaciho fizeni Nejvyssi soud nerozhodoval, kdyz rozhodnuti Nejvyssiho
soudu neni rozhodnutim, kterym se rizeni konc¢i, a rizeni nebylo jiz drive skonCeno (srovnej napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2002, sp. zn. 20 Cdo 970/2001, uverejnéné pod Cislem
48/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
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