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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3.
2023, sp. zn. 30 Cdo 3617/2022,
ECLI:CZ:NS:2023:30.CD0.3617.2022.1

Cislo: 13/2024

Pravni véta:

Neni nedostatkem podminky rizeni, vystuvpuje-li podle ustanoveni § 6 odst. 6 zdkona ¢. 219/2000 Sh.
v témze Tizeni na kazdé strané sporu Ceské republika jednajici dvéma raznymi organizaCnimi
slozkami statu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.03.2023

Spisova znacka: 30 Cdo 3617/2022

Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Organiza¢ni slozka statu, Podminky fizeni, Stat, Uastnici fizeni

Predpisy: § 21a odst. 1 0. s. T
§ 6 odst. 6 zakona €. 219/2000 Sh.
§900.s.T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldani zalobkyné zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 7. 2022, sp.
zn. 13 Co 221/2022, a véc vrdtil Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné se domahé na Zalované, za niZ vystupuje Ministerstvo vnitra jako ustfedni organ statni
spravy ve veécech statniho obCanstvi, zaplaceni shora uvedené ¢astky jako ndhrady Skody, ktera ji
meéla vzniknout tim, ze vydala pozemky v cené Zalované castky v restituci K. E. C., pricemz pro
vydéani pozemku bylo nezbytnou podminkou rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 6. 1.
1999, kterym bylo uréeno, Ze J. C. byla v dobé své smrti statni obéankou Ceskoslovenské republiky.
K vydani uvedeného rozhodnuti v prenesené pusobnosti doslo trestnym ¢inem zaméstnankyn
Magistratu hlavniho mésta Prahy.

2. Obvodni soud pro Prahu 7 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 15. 3. 2022, ¢.j. 10 C



229/2021-50, zamitl Zalobu (vyrok I) a rozhodl, Ze Zadny z GCastniki nemé pravo na ndhradu nékladi
rizeni (vyrok II).

3. Soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé, pricemz uplatnény narok posoudil podle zdkona C.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zékona Ceské néarodni rady &. 358/1992 Sb., o notatich a
jejich ¢innosti (notarsky 14d), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0dpSk“). Uzavtel, Ze osvédceni
o statnim obc¢anstvi Ceské republiky, které bylo vydané v rozporu se zdkonem, musi byt zruseno
usnesenim toho spravniho organu, ktery je vydal. Protoze vSak rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy nebylo dosud zruseno ¢i zménéno, chybi zakonny predpoklad pro vznik naroku na
nahradu $kody zptisobené nezakonnym rozhodnutim.

4. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci napadenym usnesenim zrusil rozsudek soudu prvniho
stupné a rizeni zastavil (vyrok I usneseni odvolaciho soudu) a rozhodl, Ze zadny z ucastnikli nema
pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudy obou stupii (vyrok II usneseni odvolaciho soudu).

5. Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze je dan neodstranitelny nedostatek podminky rizeni, spocivajici v
tom, zZe zalobkyné a Zalovana jsou jedna a taz osoba (stat). Takova procesni situace odporuje definici
ucastenstvi ve sporném rizeni, kdy se z povahy véci musi jednat o odliSné osoby. Pripomnél, ze
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 181/2011 nebylo prijato k publikaci ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek a Nejvyssi soud se s nim neztotoznil ani v rozhodnuti velkého senatu sp. zn.
31 Cdo 2764/2016.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

6. Usneseni odvolaciho soudu v rozsahu vyroku I napadla zalobkyné v€asnym dovolanim.

7. Pripustnost podaného dovoléani spatruje v tom, Ze usneseni odvolaciho soudu zavisi na vyreseni
pravni otazky, zda muze jedna organizacni slozka statu zalovat jinou organizacni slozku statu v
civilnim rizeni, pricemz tato otdzka je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné. Déle namitd, Ze tato
otdzka nebyla dosud resena za Gc¢innosti zakona ¢. 118/2020 Sb.

8. Zalobkyné zdliraziiuje, Ze stran ,pasivni procesni legitimace” Zalované vychdazi z principu tzv.
délené subjektivity ve smyslu § 6 zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni G¢inném od 1. 4. 2020, ktery zejména s ohledem na
odstavce 4 az 6 umoznuje, aby jedna organizaCni slozka uplatnila narok vaci jiné organizac¢ni slozce
prostrednictvim Zaloby u civilniho soudu. Pravo zalobkyné na uplatnéni jiz existujiciho prava na
nahradu Skody nelze odmitnout ani s poukazem na § 19 odst. 1, 2 tohoto zakona, nebot zalobkyné se
nijak nedomdahala pravniho jednéni s zalovanou, navic jde o dluh, nikoliv majetek. Rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 2764/2016 sméroval k typové odliSnému pripadu, kdy po
zaméstnanci byla pozadovana nahrada skody ve vysi zaplacené pokuty; $lo tedy o nérok puvodné
verejnopravni povahy. Zavér o procesni moznosti zalovani organizaéni slozky statu dovozuje
zalobkyné z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3763/2020.

9. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a aby véc
vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

10. Zalovana se k dovolani nevyjadiila.

II1.
Pripustnost dovolani
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11. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. II a XII zédkona ¢. 286/2021 Sb.), dale
jen ,o.s.T.”

12. Dovolani bylo podano vcas a osobou k tomu opravnénou, a to za splnéni podminky povinného
zastoupeni podle § 241 odst. 1 a 4 o. s. I'. Zaroven toto dovolani obsahuje vSechny nalezitosti
vyzadované § 241a odst. 2 o. s. I'. Nejvyssi soud se proto dale zabyval jeho pripustnosti.

13. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

14. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

15. Dovolani zalobkyné je pripustné pro reseni otadzky, zda je v rizeni o zalobé statu, za ktery
vystupuje jedna organizac¢ni slozka, na ndhradu $kody vuci statu, za ktery vystupuje jina organizacni
slozka, dan neodstranitelny nedostatek podminky rizeni, nebot tato otdzka nebyla za ucinnosti
zadkona €. 118/2020 Sb. v judikatute dovolaciho soudu dosud resena.

IV.
Duvodnost dovolani

16. Dovolani je duvodné.

17. Zpusobilost byt ucastnikem rizeni ma ten, kdo méa pravni osobnost; jinak jen ten, komu ji zakon
priznava (§ 19 o. s. t.). Udastniky rizeni jsou Zalobce a zalovany (§ 90 o. s. I*.).

18. Podle ustanoveni § 21a o. s. I'. odst. 1 za stat pred soudem vystupuje

a) Utad pro zastupovani stdtu ve vécech majetkovych v pripadech stanovenych podle
zvlastniho pravniho predpisu,

b) organizacni slozka statu prislusna podle zvlastniho pravniho predpisu v ostatnich pripadech.

19. Podle dal$ich odstavci § 21a o. s. . vystupuje-li pfed soudem za stat Utad pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych, jednd pied soudem jménem stdtu zaméstnanec zarazeny v Utadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, povéreny jeho generalnim reditelem (odst. 2). Vystupuje-li
pred soudem za stat organizacni slozka statu prislusna podle zvlastniho pravniho predpisu, jedna
pred soudem jménem statu vedouci organizacni slozky statu nebo jim povéreny zaméstnanec
pusobici u této nebo jiné organizacni slozky statu (odst. 3). Ustanoveni § 21 odst. 4 a 5 plati obdobné
(odst. 4).

20. Podle § 6 OdpSk ve vécech ndhrady $kody zplsobené rozhodnutim nebo nespravnym trednim
postupem a o regresnich thradach jednaji jménem statu ministerstva a jiné ustredni spravni urady
(dale jen ,urad”) (odst. 1). Urad uréeny podle odstavcil 1 aZ 6 jedna za stat jako organizaéni slozka
statu i v rizeni pred soudem, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak (odst. 7).

21. Institut organizacéni slozky statu byl nejvyznamnéjsi novinkou zavedenou do ceského pravniho
radu od 1. 1. 2001 skupinou novych pravnich predpist v Cele se zdkonem ¢. 219/2000 Sb.



Organizacni slozka statu se zacCala chapat ,nikoli jako kvazipravni subjekt s jakymisi samostatnymi
opravnénimi a povinnostmi, ale skutecné jako organizacni (a zédsadné téz ucetni) utvar svého
(,verejnopravniho‘) druhu, ktery nema vlastni majetkova opravnéni a pravni povinnosti, ale ,pouze‘ je
statu vykonava“ [viz HAVLAN, P. Stat jako subjekt vlastnického prava a jinych majetkovych prav v
nové pravni Upravé (vybrané otézky I), Casopis pro pravni védu a praxi 2/2001]. Nové pojeti,
opoustejici institut prava hospodareni statnich organizaci, vySlo z charakteristiky statu jako
pravnické osoby, kterd vuci dal$im osobam pri vykonu svych majetkovych prav vystupuje zasadné v
rovném postaveni, pricemz regulace jednani statu méla byt zamérena predevsim interné, ,uvnitr
jeho vlastnické sféry”. Jednani a vystupovani statu v pravnich vztazich se zménilo z neprimého na
primé, které méli jménem statu fyzicky zajiStovat pod svou osobni odpovédnosti vybrani zaméstnanci
pusobici v jednotlivych organizacnich slozkach. Znacnému poctu dosavadnich statnich organizaci
byla odnata pravni subjektivita a doslo k jejich transformaci na organizaéni slozky statu jako jeho
specifické organiza¢ni utvary (viz obecnd ¢ast duvodové zpravy k zakonu ¢. 219/2000 Sb., tisk 438,
Poslaneckd snémovna, 3. volebni obdobi, dostupnd na http:/psp.cz). Doprovodnou novelou
ob¢anského soudniho radu (zdkonem ¢. 220/2000 Sb.) byla upravena procesné pravni stranka
vystupovani statu.

22. V tomto pojeti tedy zdkon ¢. 219/2000 Sb. definuje, co je to organizacni slozka, jejimz
prostrednictvim vykonava stat sva procesni prava a plni své procesni povinnosti, a soucasné stanovi,
jaka organizacni slozka je slozkou prislusnou (§ 9 a nasl.). Kromé této obecné upravy muze byt
prislusnost organizacni slozky upravena i zvlaStnimi pravnimi predpisy (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1649/2007, uverejnény pod ¢. 10/2010 ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek); takovym zvla$tnim predpisem je také ustanoveni § 6 OdpSk.

23. Pro odpovéd na nyni posuzovanou otdzku procesniho prava ma vyznam koncept tzv. délené
pravni subjektivity statu. K nému jiz Nejvyssi soud zaujal nasledujici zaveéry.

24. V usneseni ze dne 28. 6. 2012, sp. zn. 33 Cdo 181/2011, se Nejvyssi soud zabyval otazkou, zda je
dan neodstranitelny nedostatek podminky v rizeni, v némz stat vystupuje na strané zalujici i
Zalované, ale za kazdou z procesnich stran jedna jind organizacéni slozka statu. Jednalo se o spor mezi
Ministerstvem obrany a Generalnim reditelstvim cel ze zapisu o vypuj¢ce nebytovych prostor o irok
z prodleni v dusledku pozdni uhrady Castky preuctované za uhradu energii a sluzeb
,prvododavatelim”. Ve vztahu k otdzce podminky rizeni Nejvy$si soud uzavrel, ze ,[k]onstrukce
délené subjektivity statu, vystizné charakterizované zalobkyni v dovolani, vylucuje, aby na stat bylo v
pravnich vztazich tykajicich se hospodareni (naklddéni) s jeho majetkem prostrednictvim
organizacnich slozek statu nahlizeno jako na kompaktni a vnitrné splyvajici celek. Se zretelem k
povaze pravniho vztahu mezi organiza¢nimi slozkami je namisté uzavrit, ze uvedenym nedostatkem
rizeni netrpi.”

25. Velky senat obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu vSak koncepci ,délené
subjektivity statu” odmitl v rozsudku ze dne 12. 4. 2017, sp. zn. 31 Cdo 2764/2016, uverejnéném pod
¢. 126/2018 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, v némz se jednalo o posouzeni otazky
hmotného prava, zda mohla byt zaméstnavateli (Ceské republice - Ministerstvu obrany) zptisobena
zaméstnancem S$koda tim, ze v dusledku poruSeni pracovni povinnosti zaméstnance byla
zaméstnavateli ulozena Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze pokuta. Nejvys$si soud v tomto
rozhodnuti uzavrel, ze ,[v]zhledem k tomu, Ze organizacni slozka statu neni pravnickou osobou
(pravnickou osobou je stat) a pouze za pravnickou osobu (tj. za stat) jednd, neni opravnéna jednat
svym vlastnim jménem, ale jménem statu, a prava a povinnosti z jednani organizacni slozky tak
nabyva stat jako pravnicka osoba. Z uvedeného vyplyvd, ze ucastnikem pracovnépravnich vztahu je
jako ,nedélitelny subjekt” stat; koncepci ,délené subjektivity statu” nelze sdilet, nebot pro ni jednak
chybi opora v zdkoné, jednak nebere v uvahu, Ze organizacni slozky statu nevlastni a nemohou
vlastnit majetek. I kdyz organizacni slozky statu vykondavaji za stat prava a povinnosti z
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pracovnépravnich vztaht, je tu rozhodujici, Ze pouze obhospodaruji majetek, ktery vlastni stat, a ze
proto v dusledku zavinéného poruseni povinnosti pri plnéni pracovnich kol zaméstnance nebo v
primé souvislosti s nim muze vzniknout Gjma na majetku (zmenS$eni majetku nebo zmareni
ocekavatelného zvySeni majetku) pouze statu, a nikoliv organizacni slozce statu. Ke Skodé, kterou by
byl zaméstnanec povinen nahradit podle § 250 zak. préace, proto muze dojit pouze u statu, jestlize
nastalo zmenSeni jeho majetku nebo jestlize u néj nedoslo ke zvySeni (rozmnozeni) majetku, které
bylo mozné - nebyt $kodné udalosti - s ohledem na pravidelny béh véci divodné ocekavat.”

26. Bez vztahu ke koncepci ,délené subjektivity statu” lze jesté pripomenout, Zze Nejvyssi soud v
usneseni ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3737/2014, uverejnéném pod ¢. 40/2016 ve Sbhirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, vyresil procesni otazku vedlej$iho Ucastenstvi tak, ze ,[s]tat muze
byt vedlejSim ucastnikem na téze sporné strané, kde je ucastnikem, za néjz vystupuje jina
organizacni slozka.” Svij zavér vystavél (mimo jiné) na argumentaci, ze ,[z]ajem na vysledku rizeni
tudiz nemusi mit pouze stat jako takovy, ale rovnéz konkrétni organizacni slozka statu, byt tato z
pohledu soukromopravniho neni samostatnym subjektem prava a ani v civilnim rizeni neni nadana
samostatnou procesni subjektivitou. Jeji zdjem na vysledku rizeni je vSak rovnéz zajmem statu, za
néjz ma tato organizacni slozka v pozici vedlej$iho ucastnika v soudnim rizeni vystupovat. Stat muze
byt vedlejSim ucCastnikem na téze sporné strané, kde je ucastnikem, za néjz vystupuje jina
organizacni slozka.”.

27. Soudni judikatura dale dovodila, ze v pripadé, kdy je proti statu uplatnovan pouze jediny narok, a
to i v pripadé, Ze k jeho vzniku doslo v pisobnosti dvou nebo vice organizacnich slozek statu, mize
za stat v rizeni jednat jen jedna organizacni slozka statu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.
6. 2013, sp. zn. 25 Cdo 3495/2012). Pokud je vSak zalobou uplatnovano vice samostatné vymezenych
narokd vuci statu najednou (objektivni kumulace naroki), ucast vice ruznych organizacnich slozek
statu v rizeni jiz vylouc¢ena neni, bude-li kazda z téchto slozek jednat ohledné toho naroku, jenz
vznikl v jejim resortu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 968/2014,
a ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 30 Cdo 493/2013, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2016,
sp. zn. 30 Cdo 2577/2016, a ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. 30 Cdo 665/2017). I v takové situaci je
7alovanym pouze jeden subjekt, a to Ceska republika, za niZ jednd ve vztahu k jednotlivym
uplatnénym narokiim vice prislu$nych organizaénich sloZzek (srov. VOJTEK, P., BICAK, V.
Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017 s.
80-81, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2022, sp. zn. 30 Cdo 3136/2021, ktery jiz
zohlednil zakon ¢. 118/2020 Sb.).

28. Dne 1. 4. 2020 nabyl tc¢innosti zakon ¢. 118/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 219/2000 Sh., o
majetku Ceské republiky a jejim vystupovéani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist, a
zdkon €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpisti. Novela dopliiuje v § 6 zakona C.
219/2000 Sb. odstavce 2 az 6, které znéji:

(2) Pravni osobnost a svépravnost statu se pro ucely jeho vystupovani v pravnich vztazich s
jinymi osobami déli mezi jednotlivé organizacni slozky, které jsou podle tohoto zdkona anebo
podle zvlastnich pravnich predpist vécné prislusné k zajistovani vykonu prav a plnéni zavazki
statu v téchto pravnich vztazich a jsou icetnimi jednotkami.

(3) Organizacni slozky uvedené v odstavci 2 naplnuji pravni osobnost a svépravnost statu v
pravnich vztazich, které se jich tykaji, samostatné a vzajemné nezavisle.

(4) Tyka-li se pravni vztah souCasné ruznych organizacnich slozek uvedenych v odstavci 2,
naplnuje kazda z nich pravni osobnost a svépravnost statu v rozsahu, ktery odpovida jeji
prislusnosti.
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(5) Odstavce 2 az 4 se pouziji primérené i na pravni vztahy mezi organiza¢nimi slozkami
navzajem. Pravni jednéni organizacnich slozek se v téchto pripadech ridi ustanovenim § 19
odst. 1.

(6) V rizeni pred soudy a jinymi organy vystupuji organizacni slozky za stat jako jednotlivi
ucastnici (pozn. zde je umistén odkaz na poznamku pod carou €. 96, jez zni: § 19 zakona ¢.
99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu). Vystupuje-li v rizeni pred
soudy a jinymi organy za stat v téze véci vice organizacnich slozek, postupuji v rizeni
samostatné, v souladu se svou procesni roli a vzajemné nezavisle v rozsahu, ktery odpovida
jejich prislusnosti.

29. Nové ustanoveni § 6 odst. 6 zakona ¢. 219/2000 Sb. je svoji povahou ustanovenim procesnim,
nebot upravuje procesni icastenstvi. Protoze v procesnim pravu plati, Ze soud jedna podle procesni
ipravy Géinné v dobé jeho jedndni, neni-li stanoveno jinak (srov. napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne
1. 11. 2006, sp. zn. I. US 458/06), neni pochyb o tom, Ze toto ustanoveni musi byt aplikovéno i pii
reSeni otazky procesniho prava v nyni posuzované véci. Jeho jazykovy vyklad je jednoznacCny v tom
sméru, ze umoznuje, aby v témze obcanském soudnim rizeni vystupovaly za stat samostatné, v
ruznych procesnich rolich a vzajemné nezavisle ruzné organizacni slozky statu. Pouziti formulace, ze
organizac¢ni slozky vystupuji v rizeni za stat, vede k zavéru, ze ucCastnikem rizeni zustava stat.
Ohledné vyrazu ,samostatné” pouzitého ve druhé vété je namisté zavér, ze vyjadruje postaveni vice
organizac¢nich slozek vuci sobé navzajem, nikoliv snad to, ze by stat a organizacni slozka mély byt
dvéma samostatnymi, odliSnymi subjekty.

30. Z hlediska systematického vykladu odstavce Sestého lze pripomenout, zZe predchdazejici odstavce
déli pravni osobnost a svépravnost statu mezi jednotlivé organizacni slozky, a to jak v pravnich
vztazich s jinymi osobami, tak i ve vztazich mezi organiza¢nimi slozZkami navzajem. Proto je logické,
ze i ve vztazich procesnich musi byt procesni subjektivita a procesni zptsobilost statu rovnéz délena,
a to i tam, kde organizac¢ni slozky vystupuji vii¢i sobé navzdjem. Protoze nebylo uvedenou novelou
dotCeno ustanoveni § 21a o. s. I'., 1ze uzavrit, ze organizacni slozky vystupuji v rizeni stéle za stat,
jenz je ucastnikem rizeni.

31. Pri vykladu historickém nelze pri zjiStovani tmyslu zdkonodarce vychazet z ptuvodni divodové
zpravy (tisk 69, Poslanecka snémovna, 8. volebni obdobi, dostupny na http:/psp.cz), nebot prijaty
zékon se od puvodniho navrhu (skupiny poslanct) zcela odliSuje. Vysledna podoba vznikla na zakladé
pozmeénovaciho navrhu obsazeného v usneseni garan¢niho rozpoctového vyboru ¢. 238. Ze zdznamu
o rozpravé o tomto pozménovacim navrhu na schuzi Poslanecké snémovny (viz stenozdznam z
projednavéani bodu 18. poradu schtize dne 7. 11. 2019, dostupny http:/psp.cz) lze seznat, ze cil
zakonodarce primarné zustal stejny (,odpovédnost za Skody na majetku statu, které jednotlivym
organizaCnim slozkdm, respektive statu jako celku, vznikaji uhrazenim pokut za spravni delikt”),
ovsem pozmeénovaci navrh je (mimo jiné) vysledkem, ,do kterého si Ministerstvo financi vtélilo i tu
svoji koncepci délené subjektivity statu“. Je tak mimo jiné zjevné, ze postup zakonodarce byl reakci
na shora uvedeny rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu, a ze zdkonodarce skute¢né sledoval
prosazeni koncepce délené subjektivity statu silou zadkona (dale srov. napt. UHRINOVA, A., KRALIK,
0. Odpovédnost zaméstnanct za Skodu zpusobenou organizacni slozce statu v kontextu novely
zékona o majetku CR, Pravni rozhledy ¢&. 8/2022).

32. Uvedené vyklady zédkona vedou k zavéru, Ze nova pravni Uprava provedena zakonem ¢. 118/2020
Sb. nesledovala zménu koncepce zaloZené zakonem ¢. 219/2000 Sb. a postavené na pojeti statu jako
pravnické osoby a organizacnich slozek jako jeho organiza¢nich utvara bez vlastni prévni
subjektivity (srov. § 3 odst. 2 zdkona ¢. 219/2000 Sb., podle kterého organizacni slozka neni
pravnickou osobou. Tim neni dot¢ena jeji pusobnost nebo vykon predmétu ¢innosti podle zvlastnich
pravnich predpisu a jeji jednani v téchto pripadech je jedndnim stétu.). V civilnim rizeni soudnim
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stale vystupuje prislusna organizacni slozka za stat, ktery je ucastnikem rizeni, a pred soudem jedna
jménem statu vedouci organizacni slozky nebo jim povéreny zaméstnanec pusobici u této nebo jiné
organizacni slozky statu. Nova pravni Uprava se nedotkla ani Upravy prislusnosti k hospodareni s
urcitym majetkem statu (srov. § 9 a nasl. zakona ¢. 219/2000 Sb.). Nadale jsou tak pouzitelné zavéry
ustalené judikatury, podle nichz je soud povinen zjistit, kterd z organizacnich slozek je prislusna
vystupovat za stat v konkrétnim sporu nebo jiné pravni véci, a tuto organizacni slozku pribere do
rizeni (pokud se ho jiz netcastni). Rozhodnuti o tom se nevydava; zavér soudu se projevi v tom, zZe s
urcitou organizacni slozkou statu prestane jednat a zacne jednat s jinou organizacni slozkou, kterd je
prislusna za stat vystupovat. Otadzka, ktera organizacni slozka stdtu ma za néj s ohledem na obsah a
povahu sporu nebo jiné pravni véci vystupovat pred soudem, neni otdzkou vécné legitimace (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2004, sp. zn. 33 Odo 67/2004, nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo 629/2005).

33. Ostatné s ohledem na dale vyjadrenou pochybnost o tom, ze by zminénou pravni upravou mohlo
dojit k zalozeni délené subjektivity i v roviné hmotného prava, by pripusténi varianty, podle které by
nositelem prav a povinnosti v roviné hmotného prava byl nadéle stat, ale procesni legitimace by byla
svérena organizacni slozce jako samostatnému subjektu od statu oddélenému, vedlo k odtrzeni
procesni a vécné legitimace tak, ze by ucastnikem rizeni byl ze zdkona subjekt, kterému nesvédci
vécnd legitimace a na druhou stranu subjekt, kterému vécna legitimace svéd¢i, by ucastnikem rizeni
byt nemohl. Takova situace by byla zjevnym porusenim prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, nebot by znemoznila proti statu uplatnit ispésné jakékoli
soukromopravni naroky.

34. Nova pravni Uprava tedy zjevné zamyslela dosazeni takového stavu, aby tam, kde jde ve vysledku
o vyvozeni odpovédnosti za $kodu na majetku statu, mohly za stat vystupovat v témze rizeni riizné
organizacni slozky statu. S ucinnosti od 1. 4. 2020 tedy zékon pro tyto pripady umoznuje, aby v
témze rizeni vystupovaly vzajemné samostatné dvé ruzné organizacCni slozky statu (ale vzdy za stét) i
v procesnich rolich zalobce a zalovaného.

35. Pro uplnost Nejvyssi soud dodava, Ze pravidlo zakotvené v § 6 odst. 6 zakona ¢. 219/2000 Sbh. je
specidlni pravni upravou ve vztahu k § 6 odst. 1 a 7 OdpSk. Posledné uvedené ustanoveni sice
stanovi, ktery urad jedna v rizeni pred soudem za stat na strané zalované z titulu odpovédnosti za
Ujmu zpusobenou pri vykonu verejné moci, ale jiz se nezabyva otazkou zpusobu, jakym v rizeni za
stat jednotlivé organizacni slozky vystupuji. Ten upravuje prave § 6 odst. 6 zdkona ¢. 219/2000 Sh.

36. Nejvyssi soud proto z popsanych duvodu usneseni odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. T
véetné zavislého vyroku o nakladech rizeni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

37. Odvolaci soud je nyni ve smyslu § 243g odst. 1 ¢asti prvni véty za strednikem o. s. I'., ve spojeni s
§ 226 o. s. I'., vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu, jenz byl v tomto usneseni vysloven.

38. Dovolaci soud mohl posuzovat pouze otazku procesniho prava, povazuje za dulezité obiter dictum
tykajici se zavérl shora uvedeného rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 12. 4. 2017, sp. zn. 31 Cdo
2764/2016. Ten totiz vychdazi jednak z absence zakonné upravy délené subjektivity statu, a jednak z
toho, Ze organizac¢ni slozky nevlastni a nemohou vlastnit majetek; ten vlastni pouze stat a pouze
statu (nikoliv organizac¢ni slozce) muze vzniknout Ujma na majetku. Pri reSeni jinych pravnich
pripadl shodujicich se v podstatnych znacich s timto judikatem (jimz je spolecné zaplaceni pokuty
organizacni slozkou do statniho rozpoc¢tu) bude proto muset soud podat vyklad, zda zdkonem ¢.
118/2020 Sb. (ktery se mimo jiné nijak nedotkl § 8 zdkona ¢. 219/2000 Sb.) byl prekonan i koncept
statu jako jediného vlastnika majetku. Pochybnosti o tom, Ze se tak stalo, jsou pritom jiz dnes
vyjadreny v odborné literatute (srov. vy$e uvedeny odkaz na ¢lanek autort UHRINOVA, KRALIK,
nebo STANCL, M. Naklddani s majetkem statu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 146).
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