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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2.
1936, sp. zn. R1 18/36

Cislo:
Pravni véta:
Predpis § 46 odst. 2 nesp. zak. ¢is. 100/31 plati také o dovolacim rekursu v rizeni o cestach
nezbytnych.
Soud: Nejvyssi soud
Datum rozhodnuti: 20.02.1936
Spisova znacka: R 1 18/36
Cislo rozhodnuti: 14971
Cislo seSitu:
Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla:
Predpisy:
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
Nizsi soudy zamitly zddost o zrizeni nezbytné cesty.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Duvody:

Dovolaci rekurs je podan proti usneseni rekursniho soudu, jimz usneseni prvni stolice bylo
potvrzeno. Jde tedy predevsim o to, plati-li v rizeni o cestach nezbytnych ustanoveni § 46 odst. 2
nesp. zak. V tomto rizeni jest podle § 9 zak. ¢is. 140/96 t. z. pouziti zésad rizeni ve vécech
nespornych, pokud tento zdkon neustanovuje nic jiného. Rozumi se samo sebou, ze tento predpis
neplati jen o rizeni v prvni stolici, nybrz i pro rizeni opravné, takze i pripustnost dovolaciho rekursu
se ridi podle predpisu nesporného rizeni, pokud zakon ¢is. 140/96 r. z. neustanovuje nic jiného. § 16
tohoto zdkona, ktery upravuje rizeni opravné, vylucuje stiznost, tedy i dovolaci rekurs, v otézce, zda
a pokud verejné ohledy prekazeji uzivani urcitého pozemku jako cesty verejné, pokud soudni nélez
spocCiva na vyjadreni prislusného ministerstva o této otazce. O to vSak v souzeném pripadé nejde.
Jinak obsahuje odchylky od obecnych predpisu, platné i pro dovolaci rekurs, jen potud, Ze
ustanovuje, v kolika stejnopisech jest rekurs podati a, ze odpurci stézovatele se mohou o rekursu
vyjadriti. Zdkon neobsahuje nic, tedy ani nic odchylného od obecnych predpist, o tom, za jakych
podminek — vyjma svrchu zminény pripad — Ize dovolaci rekurs podati. Plati tedy také o dovolacim
rekursu v rizeni o cestdch nezbytnych obecny predpis § 46 odst. 2 nesp. zak., podle néhoz lze



mimoradny dovolaci rekurs podati jen pro nezakonnost, zrejmy rozpor se spisy nebo zmatecnost. Ve
véci neni zadného z duvodu zmatecnosti podle § 41 zak. ¢is. 100/31. Nazor nizs$ich soudu, ze
navrhovatelé, nezajistivSe si pri nabyti parcely ¢is. 404/1 pravo prijezdu k ni, dopustili se patrné
nedbalosti a tim sami zpusobili, Ze nyni postradaji cestovniho spojeni, nepri¢i se jasnému a
nepochybnému znéni nebo smyslu § 2 odst. 1 zak. is. 140/96. Neni tu tedy nezakonnosti, ano to, co
dovolaci rekurs uvadi k doliceni domnélé nezakonnosti, je vpravdé pouze vytkou nespravného
pravniho posouzeni. Nespravné pravni posouzeni vSak neopraviiuje k podani mimoradného
dovolaciho rekursu. Pro nedostatek predpokladi § 46 odst. 2 zék. ¢is. 100/31 nemohlo byti
dovolacimu rekursu vyhovéno.



