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Procesni tkon, jimz dluznik v poslednich 3 mésicich pred podanim insolven¢niho navrhu vzal zpét
svij predchozi insolven¢ni névrh a na jehoz zékladé insolvencni soud zastavil insolven¢ni fizeni
podle § 130 odst. 1 insolven¢niho zédkona, neni zpétvzetim navrhu na povoleni oddluzeni; pouziti
ustanoveni § 395 odst. 5 insolvencniho zdkona je v takovém pripadé vylouceno. To plati i tehdy,
jestlize dluznik spojil s predchozim insolvenénim navrhem i navrh na povoleni oddluzeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.11.2021
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Predpisy: § 130 odst. 1 IZ
§ 395 odst. 1 pism. a) IZ

§ 395 odst. 2 IZ
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Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
Nejvyssi soud zamitl dovoldni dluznika proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 6. 2020.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim ze dne 12. 3. 2020, rozhodl Krajsky soud v Praze (dale jen ,insolvenc¢ni soud”) o
insolven¢nim navrhu dluznika M. F. tak, ze (mimo jiné):

[1] Zjistil ipadek dluznika (bod I. vyroku).
[2] Zamitl dluznikav ndvrh na povoleni oddluzeni (bod II. vyroku).

[3] Prohlasil konkurs na majetek dluznika, s tim, ze konkurs bude projednavan jako nepatrny



(body III. a IV. vyroku).
[4] Insolvenénim spravcem dluznika ustanovil Ing. R. S. (bod V. vyroku).
2. Insolvenéni soud vysel z toho, Ze:

[1] Insolven¢ni navrh dluznika spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni (podany 4. 12. 2019)
je v poradi osmy. Insolvencni navrh podal dluznik u mistné neprislusného soudu (Méstského
soudu v Praze), stejné jako prvni Ctyri insolvenéni navrhy (prvni insolvenc¢ni navrh podal dne
19. 3. 2018). Paty insolvencni navrh, ktery opét podal u mistné neprislusného soudu (9. 10.
2019), vzal dluznik nésledné zpét. Sesty insolvenéni navrh podal dluznik dne 15. 10. 2019 u
mistné prislusného soudu, aniz dolozil plnou moc udélenou jeho sepisovateli; proto insolvenc¢ni
soud k tomuto insolven¢nimu navrhu neprihlizel. V mezidobi (dne 24. 10. 2019) podal dluznik u
insolvencniho soudu v poradi sedmy insolvenc¢ni navrh; rizeni o tomto insolvencnim névrhu
insolvenéni soud zastavil pro prekazku véci zahajené.

[2] Dluznik méa dlouhodobé splatné zévazky (dluhy) vaci dvanécti véritelum v celkové vysi
535.205 K¢, vymahané v exekucnich rizenich.

[3] Dluznik je vlastnikem nékolika nemovitosti (v rozhodnuti oznac¢enych), na nichz vaznou
exekutorska zastavni prava a exekucni prikazy k prodeji nemovitosti.

[4] Oc¢ekavany mésicni prijem dluznika (dle smlouvy uzavrené se spolecnosti F. G.) ¢ini 36.000
K¢.

[5] Deklarovany rocni prijem z prondjmu nemovitosti ve vysi 216.000 K¢ dluznik nedolozil.

3. Na tomto zakladé insolvencni soud - vychédzeje z ustanoveni § 3, § 136 odst. 1, § 132 odst. 1, § 395
odst. 5 a § 396 odst. 1 zédkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolven¢niho
zékona) - dospél k nasledujicim zavérum:

4. Ze skutecCnosti uvedenych v insolvenénim navrhu a k nému prilozenych listin vyplyva, ze dluznik je
v upadku, kdyz ma vice véritell, jejichz vykonatelné pohledavky jsou po dobu del$i 30 dnu po lhité
splatnosti a tyto své zavazky (dluhy) neni schopen plnit po dobu delsi 3 mésicu.

5. Ke dni podéni posledniho insolvenéniho névrhu dosud neuplynula tfimési¢ni lhlita uréena
ustanovenim § 395 odst. 5 insolven¢niho zakona, takze je namisté aplikovat ustanoveni § 395 odst. 5
insolvenc¢niho zékona a zamitnout névrh na povoleni oddluzeni, kdyz charakter zavazku (dluha)
dluznika (jde zejména o pokuty za jizdu bez platného cestovniho dokladu, dluh na nehrazeném
pojistném ¢i sluzbach telefonniho operatora ¢i advokata), ani neustalé vrseni stejnych chyb pri
podéavéni insolvenc¢nich névrhu, nepatii k ospravedlnitelnym divodim, pro které by bylo mozno
aplikovat vyjimku uvedenou v ustanoveni § 395 odst. 6 insolven¢niho zdkona. Vzhledem k tomu, ze
jde o jiz osmy insolvencni navrh dluznika, 1ze naopak miti za to, ze ucCelem této rady vadnych
insolvenénich navrhu bylo zneuziti institutu zahdjeni insolvenc¢niho rizeni zejména ve vztahu k
exekuCnimu rizeni (z obsahu spisu vyplyva, Ze vySe uvedeny majetek je predmétem takovychto
rizeni) [srov. § 395 odst. 2 insolvencniho zakonal.

6. Neni na misté insolvencni rizeni zastavit (§ 396 insolvenc¢niho zakona), kdyZ dluznik je sice v
upadku ve formé platebni neschopnosti, ale jeho majetek (podle seznamu majetku) prevySuje souhrn
shora uvedenych zavazkl (dluhi), takze lze predpokladat, ze pohledavky jeho véritela mohly byt
uspokojeny v plné vysi. Proto insolvenc¢ni soud prohlésil konkurs na majetek dluznika; vzhledem ke
splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 314 insolven¢niho zdkona bude konkurs projednén jako
nepatrny.



7. K odvoléni dluznika Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 5. 6. 2020, potvrdil usneseni
insolvenc¢niho soudu v bodech II. a III. vyroku.

8. Odvolaci soud - maje za spravny skutkovy stav véci, z néjz vysel insolvencni soud a vychazeje z
ustanoveni § 395 a § 398 odst. 1 insolvenéniho zdkona - dospél po prezkoumani napadeného
usneseni k nasledujicim zavéram:

9. Insolvenc¢ni soud spravné uzaviel, ze dluznik podal navrh na povoleni oddluzeni ve 1haté kratsi tri
mésict ode dne, kdy vzal zpét sviij predchozi navrh na povoleni oddluzeni, ¢imz je déan divod pro
zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni (§ 395 odst. 5 insolvencniho zdkona).

10. Rovnéz zéavér insolvencniho soudu, ze nejsou dany divody zvlastniho zretele hodné (§ 395 odst. 6
insolvenéniho zdkona), je spravny; v rizeni totiz vysly najevo skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze pri
opakovaném podavéni insolvenc¢nich névrha spojenych s navrhy na povoleni sledoval dluznik
nepoctivy zamér smérujici k tomu, aby zamezil provedeni exekuci vedenych na jeho nemovity
majetek. Podéaval insolvenc¢ni navrhy k ,vécné” (spravné ,mistné”) neprislusnému soudu a u védomi
této skutecnosti podaval odvolani proti usnesenim o mistni neprislusnosti soudu, ¢imz tato rizeni
védomeé prodluzoval k jmé véritelt. Jeho dluhy pak nepredstavuji ospravedlnitelné zavazky vici
véritelim a vzhledem Kk jejich strukture nelze uvazovat o jakémkoli nepoméru tykajicim se vyse
dluhu.

11. Vzhledem k predchézejicim sedmi navrhim na povoleni oddluzeni, podanym v letech 2018 a
2019, jsou déany i duvody zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni uvedené v § 395 odst. 1 pism. a/,
odst. 2 insolvencniho zédkona. Proto je bezvyznamna odvolaci argumentace dluznika poukazujici na
pandemii koronaviru SARS-CoV-2, na dluznikovy dlouhodobé zdravotni problémy, na castky
uhrazené v ramci exekuci nebo na neznalost prava dluznikem. Vécné spravny je vzhledem k
ustanoveni § 396 odst. 1 pism. b/ insolvencniho zdkona i vyrok o prohlaseni konkursu na majetek
dluznika, jenz neni nemajetny.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

12. Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovolani, uvadéje, ze napadené rozhodnuti
spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci [dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 zdkona ¢. 99/1963
Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. I.“)], a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil
rozhodnuti soudll obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

13. V mezich uplatnéného dovolaciho divodu dovolatel namitd, ze pri rozhodovéni o zpusobu reSeni
upadku dluznika by meéla byt prioritni ochrana obydli dluznika (ochrana bydleni a moznost jeho
zachovani).

14. Probihajici pandemii koronaviru SARS-CoV-2 a své dlouhodobé zdravotni problémy (hypertenze,
diabetes) ma dovolatel za duvody zvlastniho zretele hodné, s tim, Ze soucasné neni vhodné
vystavovat jej vyraznému zhorSeni zdravotniho stavu v dusledku ztraty bydleni (Slo by o nemoralni
jednani vybocCujici ze zasady primérenosti).

15. V obecné roviné ma dovolatel za to, ze preferovanym resenim jeho ,pohledévek” (spravné
,dluh“) by mélo byt splaceni v oddluzeni, kdyz za konkursu by ziejmé doslo k prodeji nemovitosti,
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dovolatele coby osoby prava neznalé, jednajici v dobré vire.

III.



Pripustnost dovolani

16. Rozhodné znéni obCanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktudlnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zadkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony.

17. Dovoléani v dané véci je pripustné podle § 237 o. s. ., kdyz pro dany pripad neplati zadné z
omezeni pripustnosti dovoldni podle § 237 o. s. I'., vypoctenych v § 238 o. s. I, a v posouzeni
dovolanim otevrené pravni otazky jde o véc dovolacim soudem neresenou.

IV.
Duvodnost dovolani

18. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z tredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. T.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

19. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

20. Pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodnéa néasledujici ustanoveni insolvenéniho zakona:

§2
Vymezeni nékterych zakladnich pojma

Pro ucely tohoto zdkona se rozumi

(..)

c/ insolvencnim navrhem u insolvencniho soudu podany navrh na zahdjeni insolvencniho
rizeni,

(...)
§ 106

(4) Dluznik, ktery hodla resit svuj upadek nebo hrozici upadek oddluzenim, musi s
insolvencnim navrhem spojit i ndvrh na povoleni oddluzeni. S insolven¢nim navrhem je rovnéz
mozné spojit navrh na povoleni reorganizace. V téchto pripadech musi insolvenc¢ni navrh
obsahovat i nalezitosti predepsané pro tyto navrhy a musi k nému byt prilozeny dalsi pro né
pozadované prilohy.

(...)
§129

(4) Insolvencni navrhovatel muze vzit insolven¢ni navrh zpét az do vydani rozhodnuti o upadku
nebo do pravni moci jiného rozhodnuti o insolvenc¢nim navrhu.

(..)



§ 130

(1) Je-li insolvencni navrh vzat zpét, insolvencni soud rizeni zastavi. Je-li insolvenc¢ni navrh vzat
zpét az poté, co o ném insolvencni soud rozhodl jinak nez vydanim rozhodnuti o ipadku, avSak
rozhodnuti neni dosud v pravni moci, insolvencni soud rozhodne téz o zruseni rozhodnuti.

(2) Je-li insolvenc¢nich navrhovatell vice a insolvenéni navrh vezme zpét jen néktery z nich,
insolvenc¢ni soud rizeni zastavi jen ve vztahu k navrhovateli, ktery vzal navrh zpét.

(3) Byl-li insolvencni navrh vzat zpét az po vydani rozhodnuti o ipadku nebo poté, co jiné
rozhodnuti o insolven¢nim névrhu jiz nabylo pravni moci, insolvenéni soud rozhodne, ze
zpétvzeti insolvencniho navrhu neni uc¢inné.

(...)
§ 394

(1) Névrh na povoleni oddluzeni muze dluznik vzit zpét, dokud insolven¢ni soud nerozhodne o
schvaleni oddluzeni.

(2) Zpétvzeti navrhu na povoleni oddluzeni vezme insolvenéni soud na védomi rozhodnutim,
které se dorucCuje dluzniku, insolvencnimu spravci a véritelskému vyboru. Bylo-li uplatnéno
pravo na odménu podle § 390a odst. 5, insolven¢ni soud soucasné dluznikovi ulozi povinnost
uhradit osobé podle § 390a odst. 1 pism. a/ odménu za sepis a podani navrhu na povoleni
oddluzeni anebo také insolvenéniho navrhu podle § 390a odst. 3; na jeji thradu lze vyuzit
zalohu podle § 108 odst. 2. Odvolani proti rozhodnuti podle véty prvni a druhé neni pripustné.

(3) Vzal-li dluznik navrh na povoleni oddluzeni zpét, nemize jej podat znovu.

(4) Byl-li ndvrh na povoleni oddluzeni vzat zpét az poté, co bylo rozhodnuto o schvaleni
oddluzeni, insolvenéni soud rozhodne, ze zpétvzeti neni ucinné; toto rozhodnuti, proti némuz
neni odvolani pripustné, se dorucuje dluzniku, insolvencnimu spravci a véritelskému vyboru.

§ 395

(1) Insolvenéni soud zamitne navrh na povoleni oddluzeni, jestlize se zretelem ke vSem
okolnostem lze duvodné predpokladat,

a/ ze jim je sledovan nepoctivy zameér, nebo

b/ ze dluznik nebude schopen splacet v plné vysi ani pohledavky podle § 168 odst. 2
pism. a/, priCemz vySe splatky ostatnim véritelim vcetné vériteld pohledavek za
majetkovou podstatou a pohleddvek postavenych jim na roven nesmi byt nizsi nez tato
pohledavka, a dale ani pohledavky podle § 169 odst. 1 pism. e/ a § 390a odst. 5.

(2) Insolven¢ni soud zamitne navrh na povoleni oddluzeni i tehdy, jestlize dosavadni vysledky
rizeni dokladaji lehkomysiny nebo nedbaly pristup dluznika k plnéni povinnosti v insolvené¢nim
rizeni.

(3) Insolvencni soud zamitne navrh na povoleni oddluzeni také tehdy, jestlize v poslednich 10
letech pred podanim insolven¢niho navrhu bylo dluzniku pravomocnym rozhodnutim priznano
osvobozeni od placeni pohleddvek zahrnutych do oddluzeni, v rozsahu, v némz nebyly
uspokojeny.



(4) Insolvenéni soud zamitne navrh na povoleni oddluzeni také tehdy, jestlize v poslednich 5
letech pred podanim insolvenéniho navrhu byl navrh dluznika na povoleni oddluzeni
pravomocné zamitnut z dGvodu, Ze je jim sledovan nepoctivy zamér, nebo jestlize z téhoz
davodu nebylo oddluzeni schvéleno nebo bylo schvélené oddluzeni zruseno.

(5) Insolvencni soud zamitne navrh na povoleni oddluzeni také tehdy, jestlize v poslednich 3
mésicich pred podanim insolven¢niho névrhu vzal dluznik sviij predchozi navrh na povoleni
oddluzeni zpét.

(6) Postup podle odstavcu 3 az 6 se nepouzije, jsou-li pro to duvody zvlastniho zretele hodné,
zejména zavazal-li se dluznik z ospravedlnitelného duvodu nebo existuje-li vyrazny nepomeér
mezi vysi dluhu a poskytnutého plnéni.

(7) Proti rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni muze podat odvolani pouze
dluznik.

21. Ve vySe uvedené podobé, pro véc rozhodné, plati citovana ustanoveni od 1. 6. 2019 a pozdéji
nedoznala zmén. V daném pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim otevrenym pravnim
otazkam nésledujici zavéry:

1) K pouziti § 395 odst. 5 insolven¢niho zakona.

22. Ustanoveni § 395 odst. 5 insolvenéniho zdkona se nachazi v insolvenénim zdkoné s ucinnosti od
1. 6. 2019 (po novele insolvenc¢niho zékona provedené zakonem ¢. 31/2019 Sb.). Ve vladnim navrhu
pozdéjsiho zdkona ¢. 31/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zplisobech jeho
reSeni (insolvencni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisu, zdkon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuéni Cinnosti (exekucni rad) a o zméné dalSich zédkonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zdkon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné
nékterych dalSich zékonu (zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon C.
312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zédkon ¢. 296/2017 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon C.
292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony,
ktery projednavala Poslaneckd Snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 8. volebnim obdobi
(2017-2021) jako tisk ¢. 71, se predmétné pravidlo nachazelo v nezménéné podobé v § 395 odst. 6.
Zvlastni ¢ast duvodové zpravy k tomuto navrhu zédkona [K bodim 12 az 15 (ustanoveni § 395 a § 397
odst. 2)] k tomu ozrejmuje, Zze ma jit o jednu z podminek, jez maji omezit pripustnost oddluzeni v
pripadech, ve kterych je spatfovano potencialni zneuziti, coz ma platit praveé i tehdy, ,jestlize dluznik
v obdobi bezprostredné predchéazejicim podani navrhu na povoleni oddluzeni vzal jiny svij navrh na
povoleni oddluzeni zpét“. Tamtéz se uvadi, Ze: ,Posledné jmenované opatreni, vyjadrujici pozadavek
na jistou stalost vule dluznika smérujici k dispozitivnimu procesnimu ukonu - podéani névrhu na
povoleni oddluzeni - dopada rovnéz na pripady zneuziti G¢inka zahdjeni insolvenc¢niho rizeni ze
strany nékterych dluzniki, jejichz majetek ma byt v exekuCnim rizeni prodén ve verejné drazbé”.

23. Jiz na tomto misté pak Nejvyssi soud podotykd, Ze jako vychodiska, na nichz spociva i jeho
rozhodovaci ¢innost, prejimé zavéry formulované k vykladu pravnich norem Ustavnim soudem jiZ ve
stanovisku jeho pléna ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. Pl. US-st.-1/96, uvetejnéném pod ¢islem 9/1997
Shirky nélezil a usneseni Ustavniho soudu. Tam Ustavni soud vysvétlil, e vazanost soudu zdkonem
neznamena bezpodminecné nutnost doslovného vykladu aplikovaného ustanoveni, nybrz zdroven
vazanost smyslem a ucelem zakona. V pripadé konfliktu mezi doslovnym znénim zakona a jeho
smyslem a ucelem je dulezité stanovit podminky priority vykladu e ratione legis pred vykladem
jazykovym, podminky, jez by mély predstavovat bariéru mozné libovile pri aplikaci prava. Tamtéz
Ustavni soud dodal, Ze smysl a ucel zadkona lze dovodit pfedeviim z autentickych dokumentt
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vypovidajicich o vuli a zamérech zédkonodéarce, mezi néz patri davodova zprava k navrhu zékona
(uvédomuje si skutec¢nost, ze ze souhlasu zakonodarce s osnovou navrhu Ize pouze presumovat i jeho
souhlas s jejimi divody) a déle z argumentace prednesené v rozpravé pri prijimani navrhu zékona.
Smysl a ucel zakona lze déale dovodit z prament prava. Pri aplikaci pravniho ustanoveni je nutno
prvotné vychézet z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti
(umoznujici napr. vice interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho
smyslem a ucCelem, o jejichZ jednoznacnosti a vylucnosti neni jakakoliv pochybnost, 1ze uprednostnit
vyklad e ratione legis pred vykladem jazykovym.

24. Z insolven¢niho zékona ani z terminologicky konzistentni duvodové zpravy k vladnimu navrhu
pozdéjsiho zékona ¢. 31/2019 Sb. neplyne, Ze by ,sankce svého druhu” (coz je zdmér, ktery se
zretelné podava z duvodové zpravy) spocivajici v zamitnuti dluznikova navrhu na povoleni oddluzeni
proto, ze ,v poslednich 3 mésicich pred podanim insolven¢niho navrhu vzal dluznik zpét svuj
predchozi navrh na povoleni oddluzeni” (§ 395 odst. 5 insolvencniho zakona), byla spojena se
zpétvzetim ,ndvrhu na povoleni oddluzeni” pouhym omylem zdkonoddarce. Pojem ,navrh na povoleni
oddluzeni”, respektive slovni spojeni ,zpétvzeti navrhu na povoleni oddluzeni“, téZ nevyvolava zadné
pochybnosti co do své jasnosti a srozumitelnosti, coz plati tim vice, ze ustanoveni § 394
insolven¢niho zdkona se podrobné zabyva pravé dispozitivnim tkonem dluznika spocivajicim ve
zpétvzeti ,navrhu na povoleni oddluzeni“.

25. Samotny navrh na povoleni oddluzeni neni ani pri dodrzeni vSech pozadavka kladenych
insolvenénim zédkonem na jeho obsah poddnim zpusobilym zahdjit insolvenéni rizeni; tim je pouze
obsahové radny a nalezité podepsany insolvencni navrh [usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1.
2010, sen. zn. 29 NSCR 1/2008, uvefejnéné pod ¢islem 88/2010 Sb. rozh. obé. (dale jen ,R
88/2010“), které je (stejné jako dalsi rozhodnuti NejvysSiho soudu zminénda nize) dostupné i na
webovych strankach Nejvyssiho soudu, § 2 pism. c/ insolvencniho zdkona]. Pro ty pripady, kdy
insolvencni soud odmitne insolvenc¢ni navrh, pak plati, Ze ani usneseni, jimz insolvenéni soud odmita
dluznicky insolvenc¢ni navrh dle § 128 odst. 1 insolvencniho zdkona, neni usnesenim o odmitnuti
navrhu na povoleni oddluzeni, bez zretele k tomu, ze dluznik takovy névrh (navrh na povoleni
oddluzeni) podal spolu s insolvenc¢nim navrhem (R 88/2010). Odmitne-li insolvenc¢ni soud dluznicky
insolven¢ni navrh, s nimz je spojen navrh na povoleni oddluzeni, nebo odmitne-li insolvenéni soud
insolven¢ni navrh manzelt (dluznikl), s nimz je spojen spoleCny navrh manzelu na povoleni
oddluzeni, insolvenéni rizeni tim konci. Postup, jimz insolvenéni soud spolecné s rozhodnutim o
odmitnuti insolven¢niho navrhu (nebo pozdéji) odmitne i navrh (spole¢ny nadvrh manzelt) na povoleni
oddluZeni (s insolvencnim navrhem spojeny), je procesné vadny (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.7.2017, sp. zn. 29 Cdo 3107/2015).

26. Text insolvenc¢niho zakona ani vysSe citovana ustalena judikatura Nejvyssiho soudu (formulovana
se znacnym predstihem pred prijetim zdkona ¢. 31/2019 Sb.) tedy nedovoluje (neospravedlnuje)
zaménu pojmu ,insolven¢ni navrh” a ,névrh na povoleni oddluzeni”; stejné tak nelze zaménovat
pojem ,zpétvzeti insolvencniho ndvrhu” s pojmem ,zpétvzeti navrhu na povoleni oddluzeni“, a pojmy
»Zastaveni insolvencniho rizeni” nebo ,zastaveni rizeni o insolven¢nim navrhu“ s pojmem ,zastaveni
rizeni o navrhu na povoleni oddluzeni”. Slovni spojeni ,navrh na povoleni oddluzeni“ nema stejny
ani obdobny vyznam jako pojem ,insolvencni ndvrh” a sankc¢ni ustanoveni (jimz nepochybné je i
ustanoveni § 395 odst. 5 insolvenéniho zdkona) nema byt pouzivano (sankce uklddéana cCi realizovana)
nad ramec pripadd, s nimiz se sankce poji. Ostatné, dikce § 394 odst. 2 insolvenéniho zédkona
predpokladd, ze o uCinném zpétvzeti navrhu na povoleni oddluzeni (spole¢ného navrhu manzelu na
povoleni oddluzeni) rozhodne insolvencni soud tak, zZe je ,vezme na védomi“. Oproti tomu o G¢inném
zpétvzeti insolvencniho navrhu (k ¢asovym mezim ucinnosti tohoto dispozitivniho tkonu srov. § 129
odst. 1 a § 130 odst. 3 insolven¢niho zdkona) rozhoduje insolvencni soud tak, ze insolvencni rizeni
zastavi (§ 130 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona), nebo (je-li insolvenc¢nich navrhovatelu vice) tak, ze
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zastavi insolvencni rizeni ve vztahu k insolven¢nimu navrhovateli, ktery vzal navrh zpét (§ 130 odst.
2 insolvencniho zdkona). VySe oznacené pojmy nelze smésSovat také proto, Ze insolvencnimi
navrhovateli mohou byt [nejde-li o insolvencni navrh pro (jen) hrozici ipadek dluznika] i véritelé
dluznika (§ 97 odst. 7 insolvenéniho zdkona), kdezto osobou legitimovanou k podani navrhu na
povoleni oddluzeni je pouze dluznik (§ 389 odst. 1 a 3 insolvencniho zédkona), a to i v pripadé, ze
insolven¢ni navrh podala jind osoba (véritel) [§ 390 odst. 1 insolvenéniho zakona], ktera (logicky)
mize vzit zpét insolvencni navrh, le¢ nikoli navrh na povoleni oddluzeni.

27. V pomérech dané véci soudy zalozily sva rozhodnuti na zpusobech vyrizeni predchozich
insolvencnich navrhu dluznika, tedy na tom, ze (jak patrno z insolvenc¢niho rejstiiku):

[1] Insolvencni navrh dluznika ze dne 16. 3. 2018, spojeny s navrhem na povoleni oddluZeni,
dosly soudu dne 19. 3. 2018, odmitl insolvencni soud (pro vady dle § 128 odst. 1 insolvencniho
zakona) usnesenim ze dne 7. 6. 2018, které ve spojeni s usnesenim insolven¢niho soudu ze dne
7. 8. 2018, (o odmitnuti odvolani dluznika pro opozdénost), a potvrzujicim usnesenim
odvolaciho soudu ze dne 18. 10. 2018, nabylo pravni moci dne 19. 10. 2018.

[2] Insolvencéni navrh dluznika ze dne 20. 12. 2018, spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni,
dosSly soudu dne 21. 12. 2018, odmitl insolvencni soud (pro vady dle § 128 odst. 1
insolvencniho zdkona) usnesenim ze dne 15. 3. 2019, které ve spojeni s potvrzujicim
usnesenim odvolaciho soudu ze dne 25. 4. 2019, nabylo pravni moci dne 29. 4. 2019.

[3] Insolvencni navrh dluznika ze dne 20. 5. 2019, spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni,
dosly soudu dne 20. 5. 2019, odmitl Méstsky soud v Praze (pro vady dle § 128 odst. 1
insolven¢niho zdkona) usnesenim ze dne 21. 5. 2019, které ve spojeni s potvrzujicim
usnesenim odvolaciho soudu ze dne 27. 6. 2019, nabylo pravni moci dne 27. 6. 2019.

[4] Insolvencni navrh dluznika ze dne 17. 9. 2019, spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni,
dosly soudu dne 17. 9. 2019, odmitl Méstsky soud v Praze (pro vady dle § 128 odst. 1
insolven¢niho zékona) usnesenim ze dne 19. 9. 2019, které nabylo pravni moci dne 8. 10. 2019.

[5] Insolvencni navrh ze dne 20. 5. 2019, spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni, dosly
Méstskému soudu v Praze dne 8. 10. 2019 a tam vedeny pod oznacenou spisovou znackou vzal
dluznik (zastoupeny advokatem) zpét podanim datovanym dne 10. 10. 2019, zevné oznacenym
jako ,zpétvzeti navrhu na povoleni oddluzeni” (A-6). V podani je uvedeno, ze dluznik podal dne
8. 10. 2019 navrh na povoleni oddluzeni a ze ,dluznik timto bere svuj insolven¢ni névrh v
celém rozsahu zpét“. Usnesenim ze dne 21. 10. 2019, které nabylo pravni moci dne 6. 11.
2019, Méstsky soud v Praze zastavil insolvenc¢ni rizeni (dle § 129 odst. 1 a § 130 odst. 1
insolvenéniho zdkona) pro zpétvzeti insolven¢niho navrhu.

[6] O insolvencnim navrhu dluznika ze dne 20. 5. 2019, spojeném s navrhem na povoleni
oddluzeni, doslém soudu dne 14. 10. 2019, rozhodl insolvencni soud usnesenim ze dne 16. 10.
2019, které nabylo pravni moci dnem zverejnéni v insolvenénim rejstriku (16. 10. 2019), tak,
ze se k nému neprihlizi (podle § 97 odst. 5 insolven¢niho zakona).

[7] O nedatovaném insolven¢nim navrhu dluznika, spojeném s navrhem na povoleni oddluzeni,
doslém soudu dne 24. 10. 2019, rozhodl insolvencni soud usnesenim ze dne 4. 11. 2019, které
nabylo pravni moci dne 20. 11. 2019, tak, ze zastavil insolven¢ni rizeni (dle § 83 odst. 1 a § 104
odst. 1 o. s. I'.) pro prekazku véci zahajené.

28. Procesni tkony se li$i od hmotnépravnich tkonu predevsim v tom, Ze pravni uc¢inky nevyvolavaji
samy o sobé, nybrz az ve spojeni s dal$imi procesnimi ukony soudu ¢i ucastniki, jez jim v prubéhu



obc¢anského soudniho rizeni predchdazeji nebo po nich nasleduji. Obcanské soudni rizeni (proces),
jehoz zvlastnim druhem je i rizeni insolvencni (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2018, sen.
zn. 29 NSCR 163/2016), samo smétuje k odhaleni vad vile, k nim? doslo pfi soukromopravnich
jednéanich stran, a soudnim rozhodnutim pak maji byt od¢inény ucinky vadnych projeva vile pri
soukromopravnich jednanich. Je proto pojmové vylouc¢eno, aby pro omyl, ktery se projevil neshodou
mezi jeho vili a jejim projevem, Gcastnik rizeni napadl platnost svého procesniho tkonu, jehoz
prostrednictvim se uskutecnuje vlastni cil ob¢anského soudniho rizeni. Kazdy procesni tikon je proto
nutno posuzovat podle toho, jak byl navenek projeven, nikoliv podle toho, jestli mezi projevenym
procesnim ukonem a vnitini vuli jednajiciho je skuteCny souhlas. Ani podstatny omyl uc¢astnika mezi
tim, co procesnim tkonem projevil, a tim, co jim projevit chtél, nema zadny vliv na procesni tkon a
jeho ucinnost. Srov. odstavec 53. stanoviska pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn
1/2015, uverejnéného pod ¢islem 1/2017 Sb. rozh. st., divody usneseni velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2012, sp. zn. 31 Cdo
2847/2011, uverejnéného pod ¢islem 72/2012 Sh. rozh. ob¢., a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.
11. 2003, sp. zn. 29 Odo 649/2001, uverejnéné pod ¢islem 11/2006 Sb. rozh. ob¢.

29. V pomérech této véci odvolaci soud shledal duvody pro aplikaci ustanoveni § 395 odst. 5
insolven¢niho zdkona ve zpusobu, jakym bylo ukon¢eno insolvencni rizeni vedené na majetek
dluznika u Méstského soudu v Praze pod oznacenou spisovou znaCkou, maje za to, Ze v tamnim rizeni
vzal dluznik zpét ,svlj predchozi navrh na povoleni oddluzeni”. Predmétny procesni ukon (jak
reprodukovan vyse v odstavci 27. pod bodem [5]) vSak (a¢ jej dluznik - byt zastoupen advokatem -
zevné vadné oznacil jako ,zpétvzeti ndvrhu na povoleni oddluzeni“) svym obsahem nevyvolava (v
intencich judikatury shrnuté v odstavci 28.) zadné pochybnosti o tom, Ze jim dluznik navenek projevil
vuli vzit zpét ,insolvenc¢ni navrh“ a nikoli (jen) ,navrh na povoleni oddluzeni”. Ostatné, stejnym
zpusobem (spravné) vyhodnotil dispozitivni ukon dluznika téz Méstsky soud v Praze tim, Ze na jeho
zakladé zastavil insolvenéni rizeni dle § 129 odst. 1 a § 130 odst. 1 insolvenc¢niho zakona pro
zpétvzeti insolvencéniho navrhu (pri zpétvzeti ndvrhu na povoleni oddluzeni by divod zastavit
insolvenc¢ni rizeni dan nebyl).

30. Jinak receno (shrnuto), procesni tkon, jimz dluznik v poslednich 3 mésicich pred podanim
insolven¢niho navrhu vzal zpét svij predchozi insolvenéni navrh (na jehoz zékladé insolvencni soud
zastavil insolvencni rizeni podle § 130 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona), neni zpétvzetim ndvrhu na
povoleni oddluzeni; pouziti ustanoveni § 395 odst. 5 insolvenéniho zdkona je v takovém pripadé
vylouceno. To plati i tehdy, jestlize dluznik spojil s pfedchozim insolven¢nim ndvrhem i navrh na
povoleni oddluzeni.

31. Odvolaci soud tedy tim, Zze na danou véc pouzil ustanoveni § 395 odst. 5 insolvenc¢niho zdkona,
povazuje zpétvzeti predchoziho insolvenc¢niho navrhu dluznikem za zpétvzeti navrhu na povoleni
oddluzeni, pochybil a dovolani je potud duvodné.

2) K pouziti § 395 odst. 1 pism. a/, odst. 2 insolven¢niho zékona.

32. Napadené rozhodnuti obsahuje i druhy (samostatny) duvod zamitnuti ndvrhu na povoleni
oddluzeni, opirajici se o ustanoveni § 395 odst. 1 pism. a/, odst. 2 insolven¢niho zakona (srov.
odstavec 11. vySe). Zbyva tudiz urcit, zda na zakladé okolnosti popsanych v odstavci 27. vyse lze
davodné predpokladat, ze navrhem na povoleni oddluzeni je sledovan nepoctivy zamér (§ 395 odst. 1
pism. a/ insolvencniho zdkona), pripadné zda tyto okolnosti dokladaji lehkomyslny nebo nedbaly
pristup dluznika k plnéni povinnosti v insolven¢nim rizeni.

33. Ustanoveni § 395 odst. 1 pism. a/ insolvenc¢niho zdkona patri k pravnim normam s relativné
neurcitou hypotézou, tj. k pravnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim
predpisem a které tak prenechdavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé
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vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Zavér, ze
dluznik sleduje podanim navrhu na povoleni oddluzeni nepoctivy zamér, tak bude zavisly vzdy na
posouzeni konkrétnich okolnosti, jez vyjdou najevo v rdmci daného insolvenc¢niho rizeni [usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2011, sen. zn. 29 NSCR 14/2009, uvetfejnéné pod ¢islem 14/2012
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 14/2012“)].

34. Zasada poctivosti dluznika v oddluzeni a zodpovédného pristupu dluznika k plnéni povinnosti v
insolven¢nim rizeni je Ustrednim principem vévodicim zplUsobu reSeni dluznikova upadku
oddluzenim. Proto je otdzka poctivosti dluznikovych zaméru a otédzka, zda dluznik v insolven¢nim
rizeni nekona lehkomyslné ¢i nedbale, zkouména nejen pri povoleni oddluzeni, nybrz i pri posouzeni
zda md byt oddluzeni schvaleno, nebo zda md byt jiz schvalené oddluzeni zruSeno. Zasada
»poctivosti” dluznika v oddluzeni se prosadi bez ohledu na to, zda jde o oddluzeni plnénim
splatkového kalendare nebo zpenézenim majetkové podstaty, respektive bez ohledu na to, zda
véritelé nebo insolvenc¢ni soud rozhodli o jiném zpusobu oddluzeni, nez navrhoval dluznik (usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 30. 4. 2013, sen. zn. 29 NSCR 45/2010, uverejnéné pod ¢islem 86/2013
Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2018, sen. zn. 29
NSCR 19/2017).

35. Ve vSech situacich, v nichz se insolvencni soud zabyva (mé zabyvat) tim, zda oddluzenim je
sledovan nepoctivy zamér, vychdzi z okolnosti (skuteCnosti), na jejichz zakladé lze zavér, ze
oddluzenim je sledovan nepoctivy zamér, ,duvodné predpokladat”. ,Duvodnym predpokladem” neni
Jjistota” o tom, ze dluznik oddluZzenim sleduje nepoctivy zamér. Nejde o to nepoctivy zamér dluzniku
prokazat, nybrz o to, Ze zjisténé (v rizeni najevo vyS$lé) okolnosti (skutec¢nosti) odivodnuji
»predpoklad”, ze dluznik takovy (nepoctivy) zamér ma (v rozhodné dobé mél) [usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 1. 2019, sen. zn. 29 NSCR 41/2017, uvefejnéné v éasopise Soudni judikatura ¢. 6,
roc¢nik 2020, pod c¢islem 63].

36. Souhrnné hodnoceni jednotlivych ,nedbalosti“ dluznika muze zalozit (i ve spojeni s dal$im
chovéanim dluznika v prubéhu insolvenc¢niho rizeni) ,divodny predpoklad” insolven¢niho soudu, zZe
oddluZenim je sledovan nepoctivy ,zadmér” (usneseni Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 NSCR 41/2017).

37. ,Modus operandi“ (zpusob opakovaného zahajovéani insolvenc¢niho rizeni dluznikem) skutkové
popsany (shrnuty) v odstavci 27. vskutku doklada lehkomyslny nebo nedbaly pristup dluznika k
plnéni povinnosti v insolven¢nim rizeni. Insolvencni navrh je sice podanim (navrhem), jimz se
insolvencni rizeni (teprve) zahajuje (§ 2 pism. ¢/ insolvencniho zakona), a to dnem, kdy dojde vécné
prislusnému soudu (§ 97 odst. 1 ¢ast véty za strednikem), i se zretelem k uc¢inkum, jez nésledné
vyvolava (srov. napr. § 109 az § 111 insolvenc¢niho zdkona), vSak lze i prostrednictvim tohoto
procesniho tkonu posuzovat, jak dluznik plni své povinnosti v insolven¢nim tizeni (zkoumat, zda
insolvenc¢ni rizeni je zahajovano projednatelnym insolvenénim navrhem).

38. Nejvyssi soud pri zohlednéni zavéru plynoucich z R 14/2012 (srov. odstavec 33. vyse), tedy u
védomi, ze kazdy pripad bude zavisly vzdy na posouzeni konkrétnich okolnosti, jez vyjdou najevo v
ramci daného insolvenc¢niho rizeni, nema duvod formulovat pro poméry vadného insolvenc¢niho
navrhu dluznika (spojeného s ndvrhem na povoleni oddluzeni) zadné univerzalni zavéry ve vztahu k
aplikaci § 395 odst. 1 pism. a/, odst. 2 insolvencniho zdkona. V pomeérech dané véci vSak v tom, ze
dluznik podaval vadné insolvencni navrhy (spojené s navrhem na povoleni oddluzeni) opakované
(prvni az Ctvrty insolvenéni navrh), ze dalsi (paty) insolvencni ndvrh vzal obratem zpét a ze Sesty
insolvencni navrh nebyl ani radné podepsan (takze insolvencni soud k nému neprihlizel), Nejvyssi
soud spatruje (shodné s odvolacim soudem) prinejmensim nedbaly pristup dluznika co do zpusobu,
jakym zahajoval insolvenc¢ni rizeni. Z usneseni, jimiz soudy odmitly prvni az Ctvrty insolvencni navrh
dluznika (i z téchto insolvenénich navrhi samotnych), se pritom podava, ze vady, pro néz byl
odmitnut prvni insolvenéni navrh se nelisi od vad, jimiz trpél druhy az ¢tvrty insolvenéni navrh.
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Souhrn téchto nedbalosti [jez samy 0 sobé jsou duvodem zamitnuti (osmého) ndvrhu na povoleni
oddluzeni dle § 395 odst. 2 insolven¢niho zakona] zaklada i ,davodny predpoklad”, ze oddluzenim je
sledovan nepoctivy zamér (§ 395 odst. 1 pism. a/ insolvenc¢niho zdkona). Skutecnost, ze dluznik timto
zpusobem konal (prislusné procesni tkony ¢inil) prostrednictvim svého zvoleného zastupce s
procesni plnou moci (advokata), neni omluvou takové nedbalosti a jen posiluje pochybnosti o zdméru
sledovaném onémi podanimi.

39. Jestlize (jako v této véci) v dobé, kdy insolvencni soud rozhoduje o navrhu dluznika na povoleni
oddluZeni, dosavadni vysledky rizeni doklddaji lehkomyslny nebo nedbaly pristup dluznika k plnéni
povinnosti v insolvencénim rizeni (§ 395 odst. 2 insolvencniho zdkona), nebo lze-li ve stejné dobé se
zietelem ke vSem okolnostem divodné predpokladat, ze navrhem na povoleni oddluzeni sleduje
dluznik nepoctivy zamér, pak zakonny dusledek takového zjisténi (zamitnuti navrhu na povoleni
oddluzeni) nelze odvratit poukazem na zdravotni stav dluznika (nedbale, lehkomysIné ¢i nepoctivé se
nesmi chovat ani nemocny dluznik) ani poukazem na probihajici pandemii koronaviru SARS-CoV-2
[chovéni dluznika neni (objektivné vzato) na této skutecnosti zavislé]. V tom, Ze v dusledku zamitnuti
navrhu na povoleni oddluzeni (pro nedbalost, lehkomyslnost ¢i nepoctivy zdmér dluznika) je tam, kde
to dovoluji majetkové poméry dluznika, reSen tpadek dluznika konkursem (v jehoz ramci muze dojit
téz ke zpenézeni dluznikova obydli), Nejvyssi soud zadnou nemoralnost neshledava; jde naopak o
naplnovani ucelu insolvenéniho zdkona (srov. k tomu ve vazbé na ochranu obydli pti oddluzeni napt-.
téZ diivody usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 31. 8. 2021, sen. zn. 29 NSCR 42/2021).

40. Napadené rozhodnuti je tudiz co do zavéru, ze byl duvod zamitnout navrh na povoleni oddluzeni
podle § 395 odst. 2 insolven¢niho zakona, potazmo podle § 395 odst. 1 pism. a/ insolvenéniho zdkona,
spravné. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), dovolani
zamitl (§ 243d odst. 1 pism. a/ o. s. I.).

41. Nejvyssi soud neprehlédl, Ze v prubéhu dovolaciho fizeni insolvenc¢ni rizeni skoncilo usnesenim
ze dne 30. 4. 2021, které nabylo pravni moci dne 18. 5. 2021, a jimz insolvencni soud zrusil konkurs
na majetek dluznika podle § 308 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zdkona. Tato skutecnost vSak neméla
vliv na moznost rozhodnout o podaném dovolani vécné.
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