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Pravni veta:

Hodnoceni primarnich zranéni podle Metodiky k ndhradé nemajetkové Gjmy na zdravi zahrnuje i
bolesti spojené s prvni operaci u zlomenin a uzavienych poranéni kosti ¢i jinych systému organismu.
Pripadné dalsi operace ¢i jiné obdobné invazivni zakroky se hodnoti samostatné podle polozek, které
odpovidaji charakteru zésahu pri provadéném vykonu. Takto samostatné se odSkodnuji jen operace a
svou intenzitou s nimi srovnatelné invazivni zdkroky. Mozné je pritom analogické pouziti polozek
uvedenych v casti B Metodiky, které se svou povahou a zdvaznosti nejvice blizi prislusnému
poskozeni zdravi, pricemz lze uvazovat i o pomérném kraceni polozek tam, kde obtize zpusobené
aplikaci 1ékarskych pristroju a postupll jsou méné bolestivé nez ty, na néz miri prislusné polozky,
jsou-li uzity pro ohodnoceni primarnich zranéni. V ostatnich pripadech jsou bézné zdravotnické
zakroky obvykle spojené s l1é¢enim primarniho zranéni zahrnuty v prislusné polozce tomuto zranéni
odpovidajici a samostatné se neodskodnuji. V pripadech, kdy se lé¢eni zranéni vzniklych v pri¢inné
souvislosti se Skodni udalosti svou slozitosti, délkou ¢i bolestivosti podstatnym zpusobem vymyka
obvyklému prubéhu 1é¢by srovnatelnych zranéni, je na misté zékladni ohodnoceni bolesti
odpovidajicim zpusobem zvysit, a to nejspiSe navySenim bodového hodnoceni relevantnich polozek v
rozsahu zpravidla neprevysujicim 20 %. Zakladnim hlediskem pro tvahu o analogickém pouziti
polozek Metodiky je srovnani povahy a zavaznosti zdravotnickych zéakroki nejen s polozkami takto
analogicky pouzitymi, ale i s polozkami hodnoticimi jind poskozeni zdravi.
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Nejvyssi soud k dovoldni Zalobce zrusil rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2021, sp. zn.
15 Co 217/2021, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 16 C 47/2019,
a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 8 k dalsimu rizeni.



I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 27. 1. 2021, €. j. 16 C 47/2019-210, vyrokem I zamitl
zalobu na zaplaceni ¢astky 226.545 K¢ s prisluSenstvim a vyroky II a III rozhodl o ndhradé néklada
rizeni. Vysel ze zjisténi, ze dne 12. 3. 2016 doslo k dopravni nehodé, pri které byl zalobce
prechazejici vozovku mimo prechod pro chodce ve stavu tézké opilosti srazen vozidlem pojiSténym
pro pripad odpovédnosti za $kodu u Zalované. Zalobce utrpél téZka zranéni (trznou ranu hlavy,
pohmozdéni mozku, natazeni kréni patere, pravého ramene, lokte, zhmozdéni hrudniku, zlomeninu
zebra, kontuzi plice, hemotorax, zlomeniny obou kolennich kloubtli, zhmozdéni kotniku). Zalovana
svou povinnost k plnéni uznala ve vysi 60 % a v tomto rozsahu naroky zalobce na ndhradu bolesti a
nékladu 1éc¢eni uhradila, podle zalobce je vSak povinnost zalované déna ve vysi 70 %. Obvodni soud
dospél k zavéru, ze vypocet bolestného provedeny znalcem MUDr. V. K. podle Metodiky k ndhradé
nemajetkové Gjmy na zdravi (dale jen ,Metodika“) zahrnoval polozky predstavujici 1éCebné zakroky,
které byly nespravné ohodnoceny za pouziti analogie. Soud dospél k zavéru, ze 1é¢ebné zakroky byly
provedeny standardnim zpusobem a ze odSkodnéni bolesti vytrpénych pfi jejich provadéni je jiz
zahrnuto v hodnoceni bolesti spojenych se zranénimi zalobce, kterd byla pri¢inou 1éCebnych zakrokd.
Proto primérené hodnoceni zalobcem vytrpénych bolesti ¢ini 1100 bodl v roce 2016 a 200 bodu v
roce 2017, cemuz odpovida penézité zadostiuc¢inéni ve vysi 330.000 K¢. Nasledné stanovil miru
spolutcasti na vzniku ujmy v poméru 40 % Zalobce a 60 % ridicka, coz povazoval za primérené
konkrétnim okolnostem (na nehodé se vyrazné podilela Zalobcova tézka opilost). Zalobci tedy vzniklo
pravo na zaplaceni ¢astky 198.000 K¢ na bolestném a 24.219 K¢ na nakladech péce, zalovana jiz tyto
castky zalobci uhradila a Zalobce nema pravo na dalsi doplatek.

2. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 9. 2021, ¢.j. 15 Co 217/2021-248, potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné a rozhodl o ndhradé néakladli odvolaciho rizeni. Odvolaci soud souhlasil se
skutkovymi zjisSténimi i pravnim posouzenim soudu prvniho stupné. Za spravnou povazoval i uvahu o
opravnénosti jednotlivych polozek bodového hodnoceni bolesti podle Metodiky. Ztotoznil se téz se
zaverem obvodniho soudu, Ze v tomto konkrétnim pripadé nebylo analogické uZiti polozek spravné. I
odvolaci soud ma za to, ze je potfeba rozlisit vnimani bolesti zptisobené nasilnym proniknutim cizich
téles do téla pri plném védomi od bolesti zplisobené Setrnym zavedenim a odstranénim lékarskych
néstroju pri hlubokém bezvédomi, v anestezii nebo pod sedativy, a to v situaci, kdy primarni zranéni
zalobce muselo tyto nasledné bolesti zcela zastinit. Ani prirovnani anestezie k tézkému otresu mozku
neni dle odvolaciho soudu adekvéatni, i po anestezii jsou pacientovi podavana sedativa souvisejici s
bolestivosti opera¢niho vykonu, a byt to predstavuje urc¢itou zatéz, je s tim pocitano v ohodnoceni
bolesti spojenych s operaci. Za absurdni oznacil odvolaci soud postup, kterym by se mély tyto
lé¢ebné ukony hodnotit samostatné, bez ohledu na primarni poskozeni, nebot by to mohlo vést k
zavéru, ze kazdy rez skalpelem ¢i prunik lékarského nastroje do téla pacienta by bylo treba
samostatné odskodnovat. Pritom je to pravé charakter primarniho poskozeni a predpokladany
zpusob 1éCeni, podle néhoz 1ékari, kteri spolupracovali pri tvorbé pomocné bodové tabulky,
prifazovali mnozstvi bodl zékladniho bolestného. Jelikoz zde vSechny 1éCebné tkony byly ¢inény v
ramci reSeni zdkladniho primérniho poskozeni, aniz by zalobce jakkoliv vnimal jejich bolestivost ¢i
obtiznost, odvolaci soud se zcela ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze ocenéni uvedenych
ukonu a poskytnuti za né penézitého zadostiuc¢inéni by podle zasad slusnosti nebylo primérené k
odcCinéni zalobcem vytrpéné bolesti. Odvolaci soud se ztotoznil i s procentudlnim uréenim spoluicasti
zalobce na zpusobeni $kody ve vysi 40 % pro jeho tézkou opilost a neschopnost dostatec¢né
vyhodnotit moznost bezpecné prejit silnici mimo prechod pro chodce.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Rozsudek odvolaciho soudu v celém jeho rozsahu napadl Zalobce dovolanim, jehoz pripustnost



spatruje v tom, Ze se Nejvyssi soud dosud vyslovné nezabyval vykladem ustanoveni § 2958 o. z. ve
vztahu k vysi bolestného, tj. dosud neresil otdzku, zda mé poSkozeny v pripadé ublizeni na zdravi
narok na bolestné i za nasledné invazivni lékarské zakroky. Jde tak o otdzku hmotného prava v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nevyresenou ve smyslu § 237 o. s. I. Podle dovolatele vyzaduje
plné odcinéni vytrpéné bolesti odSkodnéni jakékoli bolesti souvisejici se samotnym turazem vcéetné
1é¢eni. Dovolatel nepovazuje za absurdni odskodnovat kazdy rez skalpelem nebo prinik lékarského
nastroje do téla pacienta a stejné tak odmitd, ze by nasledné lékarské zakroky meély byt automaticky
zahrnuty v bodovém hodnoceni primarniho trazu. Dale dovolatel rozvedl uziti jednotlivych polozek
Metodiky a nesouhlasil s ndzorem, ze jde o aplikaci analogickou, nebot povazuje pritomnost
1éCebnych pomucek v pripadé dychaci trubice v hrtanu a pridusnici, nasogastrické sondy v tstni
duting, jicnu a zaludku a katetru v mocové trubici a v moc¢ovém méchyri za cizi predmeéty bez
dalsiho. Pri celkové anestezii pacient ztraci védomi a moznost mit kontrolu nad tim, co se s nim déje,
ma obavy z operace i moznych komplikaci, po anestezii dochazi k nevolnosti, inavé, bolesti hlavy
nebo svalll, a proto je na misté analogicka aplikace polozky tézky otres mozku. Nalezité je i primé
pouziti polozek hodnoticich nepochybné téz bolestivou injekCni aplikaci 1éCiv a cévniho katetru.
Zavérem dovolatel uvedl, ze jestlize soudy selektivné vyjimaji jednotlivé polozky z bolestného
vycisleného na zakladé znaleckého posudku, mély by se vyjadrit i k tomu, zda je vyse bolestného za
uznané polozky primérena a zda plné vyvazuje bolest zalobce. Z uvedenych duvodd navrhl, aby
dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

4. Zalovana ve svém vyjadfeni k dovolani uvedla, ze se odvolaci soud neodchylil od judikatury
dovolaciho soudu, ze bolestné vycislené podle Metodiky predstavuje primérenou nahradu a ze
napadeny rozsudek odvolaciho soudu povazuje za vécné spravny. Pokud je v Metodice uvedeno
samostatné hodnoceni dalSich operaci Ci jinych obdobnych invazivnich zdkroku a moznost
analogického uziti polozek, které se svou povahou a zdvaznosti nejvice blizi prislusnému poskozeni,
neméli tvurci Metodiky na mysli vSechny lékarské zakroky. Podle dosavadni judikatury maji soudy
moznost po provedeni dokazovani uvazit, zda s ohledem na délku ¢i slozitost 1éCeni primarnich
poranéni povazuji posuzovanou véc za zvlast vyjimecny pripad hodny mimoradného zretele, a v
kladném pripadé dale zhodnotit, jaké navyseni bolestného povazuji za primérené. V projednavané
véci véak o takovy pripad neslo. Zalovanéa proto navrhuje, aby dovolaci soud dovolani odmitl,
pripadné zamitl a rozhodl o ndhradé nakladu dovolaciho rizeni.

II1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, radné
zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I'., a proto se zabyval jeho pripustnosti.

6. Dovolani proti vyroku o ndkladech rizeni neni podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I'. pripustné;
ostatné dovolatel proti vyroku o nakladech rizeni ani nevznasi zadné namitky. Proto Nejvyssi soud
dovolani v této Casti podle § 243c odst. 1 o. s. I'. odmitl.

7. Dovolani do vyroku o véci samé je pripustné podle § 237 o. s. I'. pro reSeni otazky, zda
poskozenému, ktery utrpél Ujmu na zdravi, ndlezi bolestné za invazivni zdkroky provedené v
souvislosti s 1é¢bou puvodniho zranéni, popripadé v jaké vysi, jez dosud nebyla v rozhodovaci praxi
obcanskopravniho a obchodniho kolegia dovolaciho soudu v dovolanim vymezenych souvislostech
vyreSena. Dovolani je duvodné.

IV.
Duvodnost dovolani

8. Podle § 2958 zdkona €. 89/2012 Sh., obcanského zakoniku, (dale opét jen ,o0. z.“) pri ublizeni na



zdravi od¢ini $kidce tjmu poskozeného penézitou nahradou, vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalsi
nemajetkové Gjmy; vznikla-li poSkozenim zdravi prekazka lepsi budoucnosti poSkozeného, nahradi
mu S$kidce i ztiZzeni spole¢enského uplatnéni. Nelze-li vys$i nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad
sluSnosti.

9. Ustanoveni § 2958 o. z. patri k pravnim normam s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k
pravnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem, a které tak
prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sdm hypotézu
pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Dovolaci soud pak mize Gvahu
odvolaciho soudu o tom, zda urcita castka v konkrétnim pripadé predstavuje odpovidajici nahradu za
vytrpénou Ujmu na zdravi, prezkoumat pouze v pripadé jeji zjevné neprimérenosti (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2022, sp. zn. 25 Cdo 2076/2020). Z povahy véci nelze penézitou
nahradu nemajetkové jmy na zdravi urcit exaktné, zdkonem deklarované plné vyvazeni bolesti a
dal$i nemajetkové ujmy je pozadavek realné nedosazitelny. Spor o takovou ndhradu neni
vyuctovacim sporem, soudy zde tedy maji pomérné Siroky prostor k uvazeni a nelze na né klast
neprimérené pozadavky ohledné urCovani vySe nadhrady. Je nutné téz prihlizet k zdsadé rychlosti a
hospodarnosti rizeni, nebot v pripadech tohoto typu se jevi zvlast naléhavé, aby ndhrada byla
poskytnuta poSkozenému v co nejkratsi dobé a ndklady dokazovani (zejména na znalecké posudky)
by nemély byt ve zjevném nepoméru k castkdm ndhrady, které prichazeji v ivahu.

10. Ustédlena judikatura k nemajetkové ujmé na zdravi dovodila, ze rozhodujici pro posouzeni
primérenosti od¢inéni tjmy neni matematicky postup, jimz soud ke stanoveni ndhrady dospél, nybrz
realna hodnota penézni Castky, jiz maji byt kompenzovany imateridlni Ujmy, respektive opatieny
nahradni pozitky za ty, o které poskozeny v dusledku poskozeni zdravi priSel, a pri urCeni nahrady je
podstatné pouze to, zda findlni ¢astka odskodnéni je s ohledem na nésledky poskozeni zdravi
primérend, a to zejména se zretelem k vyznamu zdravi v hierarchii obecné uznavanych hodnot, k
potrebé naplnéni satisfakcni i preventivni funkce nahrady a k pozadavku srovnatelnosti s vysi ndhrad
jinych nemateridlnich ujem priznavanych soudy (srov. napt. rozsudky ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. 25
Cdo 968/2008, nebo ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2258/2008). AC byly tyto zavéry vysloveny v
kontextu urcovani ndhrad nemajetkovych jem na zdravi podle ob¢anského zékoniku ¢. 64/1964 Sbh.
ucinného do 31. 12. 2013, uplatni se v obecné roviné i za ucCinnosti pravni Gpravy ucinné od 1. 1.
2014.

11. K vykladu predpoklada naroku na penézitou ndhradu za bolest (bolestné) a jejiho rozsahu se jiz
dovolaci soud vyjadril v nékolika rozhodnutich. Smyslem nahrady za bolest je vedle samotného
bolestivého stavu odSkodnit i urCitou miru nepohodli, stresu ¢i obtizi spojenych s utrpénou zdravotni
Ujmou (srov. téZ obavu ze ztraty zivota ¢i vazného poskozeni zdravi ve smyslu § 2957 véty treti o. z.),
a to v rozsahu, v némz tyto zasahy do osobnostni sféry poskozeného z povahy véci souvisi s bolesti
obvykle doprovazejici poskozeni zdravi. Vykladem § 2958 o. z. nelze dovodit, ze nyni ma byt pojem
bolest chépén toliko jako fyzickd bolest bez souvislosti s duSevnimi aspekty bolestivych stavu.
Odskodnénim bolesti je mysleno odSkodnéni bolesti v tzv. SirSim smyslu, tedy jak bolesti fyzické, tak
i dusevniho stradani (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017,
uverejnéné pod ¢. 7/2019 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni,
dale jen ,Sb. rozh. ob¢.”). Nelze také oddélit vniméni fyzické bolesti poskozenym od negativniho
vnimdani nepohodli, stresu a obtizi spojenych s 1é¢enim. Miru takovych obtizi je treba zohlednit pri
stanoveni vyse bolestného, nebot bodové hodnoceni 1ékare (znalce) je pouze vychodiskem, na jehoz
zdkladé soud urcuje konecnou primérenou vysi nahrady s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
kazdého pripadu, jejichz demonstrativni vyCet obsahuje § 2957 o. z. (rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 12. 2. 2020, sp. zn. 7 Tdo 1485/2019, uverejnény pod Cislem 51/2020 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, Cast trestni, déle ,Sb. rozh. tr.”).

12. Podrobnéji Nejvyssi soud rozvedl otdzku stanoveni priméreného zadostiuCinéni za vytrpénou


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/01A0BC626C6F6B55C1258902001DD55C?openDocument&Highlight=0,
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6317/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6317/
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/409477DD86CB6368C1257A4E0067759E?openDocument&Highlight=0,
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7808/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5848/

bolest v rozsudku ze dne 24. 2. 2022, sp. zn. 25 Cdo 2207/2020, uverejnéném pod ¢. 7/2023 Sh. rozh.
ob¢. Podle tohoto rozhodnuti je tlohou soudu, aby obecnou pravni ipravu naplnil svou uvahou. Ta
vSak nemize byt nepodlozena a libovolna, nybrz musi byt odivodnéna tak, aby bylo zfejmé, z jakych
vychodisek soud vySel a jaka kritéria pouzil. Jen tak 1ze vyhovét pozadavkum primérenosti nahrady,
legitimniho o¢ekavani Gcastniki a predvidatelnosti soudnich rozhodnuti, jak je formuluje ustanoveni
§ 13 0. z. a ve své ustélené judikature dovozuje Ustavni soud [viz napi. nélez ze dne 10. 12. 2019, sp.
zn. IV. US 3500/18, body 19-22, nélez ze dne 17. 8. 2018, sp. zn. II. US 387/18, (N 138/90 SbNU
259), bod 19, nalez ze dne 13. 12. 2011, sp. zn. II. US 727/11, (N 209/63 SbNU 431), a nalez ze dne
17. 3. 2010, sp. zn. . US 947/09, (N 56/56 SbNU 593)].

13. Za tcelem stanoveni primérené nahrady soudni praxe od roku 2014 vyuziva k vykladu § 2958 o.
z. nezavaznou pomucku oznacenou jako Metodika k ndhradé nemajetkové Ujmy na zdravi, jejiz
zdkladni zasady byly publikovany pod ¢. 63/2014 Sb. rozh. ob¢. a ktera je zverejnéna na webovych
strankach Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz. Ostatné i divodova zprava k § 2958 o. z. pripousti, aby si
soudni praxe vytvorila vlastni podrobnéjsi pravidla, kterymi eliminuje dopady odstranéni relativné
exaktniho podzakonného predpisu. Metodika pro oblast od¢inéni bolesti z¢asti vyuziva dosavadni
etiologicky pojaty systém uzity vyhlaskou ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni
spoleCenského uplatnéni, zejména pro podrobné rozpracovanou klasifikaci bolestivych stavi podle
postizeni jednotlivych organt ¢i ¢ésti téla a vyjadrujici miru bolesti jako télesného a dusevniho
stradani v souvislosti se zasahy do zdravi. Podkladem pro stanoveni vyse nahrady za bolest je
zpravidla posudek znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi hodnoceni miry bolesti a funk¢nich
schopnosti pri tjmdach na zdravi (viz vyhlaska ¢. 505/2020 Sbh.; do 31. 12. 2020 odvétvi stanoveni
nemateridlni Gjmy na zdravi, viz vyhlaska ¢. 123/2015 Sh., zrusend ustanovenim § 49 bodu 11 zdkona
€. 254/2019 Sb.). Pouze v jednoduchych pripadech se 1ze spokojit s odbornym vyjadrenim lékare.
Ucelem posudku znalce, ktery disponuje piislus$nou specializaci, osvéd¢il k tomu potfebné znalosti a
byl pro uvedeny obor zapsan do seznamu znalcl, je vytvorit pro soud dostate¢né podrobny,
strukturovany a pochopitelny skutkovy podklad, obsahujici prislusny odborny lékarsky zaver (viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 8 Tdo 190/2017, publikované pod ¢. 39/2018
Sh. rozh. tr.).

14. Prehled bolesti je obsahem c¢asti B Metodiky a sklada se z jednotlivych polozek, jimz jsou
prirazeny bodové hodnoty vyjadrujici vzajemné proporce mezi témito polozkami. Pro urCeni vyse
nahrady je treba vysledny bodovy soucet vynasobit ¢astkou odpovidajici hodnoté jednoho bodu, ktera
¢ini jedno procento hrubé mési¢ni nominalni mzdy na prepoctené pocty zaméstnancu v narodnim
hospodarstvi za kalendarni rok predchézejici roku, v némz vznikl narok (vznikla bolest). Tim soud
vyCisli zdkladni ndhradu, kterou do vysledné podoby zpravidla upravi snizenim ¢i zvySenim
(modifikaci) podle konkrétnich okolnosti pripadu s vyuzitim zakonem stanovenych (§ 2957 0. z.) a
soudni praxi dovozenych hledisek. Zaokrouhleni alespon na celé koruny se provede ve vztahu k
vysledné castce, nikoliv k hodnoté jednoho bodu. Znalci neprislusi, aby sam urcil vysi bolestného,
nebot to je tkolem soudu. To vSak soucasné neznamena, ze by posudek, v némz je castka odskodnéni
nadbytec¢né uvedena, byl jen z tohoto duvodu vadny a pro ucely soudniho rizeni nepouzitelny (viz
obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1361/2021, uverejnény pod
€. 90/2022 Sb. rozh. obc.).

15. K tomu Ize doplnit, Zze z povahy véci (doporucujiciho charakteru Metodiky) neni soudce povinen
pouzit pravé tuto metodu vykladu. Mize zvolit a odGvodnit jinou, nicméné rozhodne-li se postupovat
podle Metodiky, mél by ji doporucena pravidla respektovat (pripadné odtavodnit, v ¢em a pro¢ se od
ni odchyluje), aby tato pomucka neztratila sviij vyznam pro sjednocovani soudni i mimosoudni praxe,
nebot vystupy z jednotlivych rizeni, v nichz by s Metodikou bylo naklddano odliSné, by nebyly
vzajemné porovnatelné a vedly by k neodavodnénym rozdilum ve vysi odSkodnéni ve skutkové
srovnatelnych pripadech (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2022, sp. zn. 25 Cdo
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2207/2020).

16. Tento pristup je jiz aprobovan i judikaturou trestnich sendti Nejvy$siho soudu v ramci tzv.
adhezniho rizeni. Napriklad podle usneseni ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 6 Tdo 1791/2016,
publikovaného v Casopise Trestnépravni revue ¢. 2/2018, byl tento systém vypracovan za ucelem
objektivizace a medicinské klasifikace vytrpénych djem na zdravi. Postup popsany v Metodice ma
naplnit zakonny princip slusnosti (§ 2958 véta druhd o. z.) i pozadavek legitimniho o¢ekavani (§ 13 o.
z.). Neni duvod se od této judikatury odchylovat ani v obCanskopravnich sporech, jde totiz o vyklad
téhoz ustanoveni obcéanského zdkoniku jako v adheznim rizeni pred trestnimi soudy (viz opét
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1361/2021). Mechanické prevzeti
zavéru znalce o Castce nahrady za ztiZzeni spole¢enského uplatnéni (a rovnéz tak bolest) podle
Metodiky je nespravnym pouzitim této Metodiky soudem a vede k nespravné aplikaci § 2958 o. z. (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2021, sp. zn. 25 Cdo 2843/2020). Zpusob pouziti Metodiky
znalcem je tedy soucasti pravniho posouzeni véci, a proto jeho kone¢né posouzeni prislusi soudu.

17. Podle Metodiky muze bolest vznikat jak pri samotné Skodni udélosti, tak pri léceni Ci
odstranovani nasledku Ujmy na zdravi. Posuzujici 1ékar vychéazi ze zdravotnické dokumentace a
hodnoti samostatné kazdy bolestivy stav, ktery je v pri¢inné souvislosti se Skodni udélosti, pricemz
pouze prvni operace u zlomenin a uzavienych poranéni kosti ¢i jinych systému organismu se hodnoti
jako otevrend rana (soucast bolesti utrpéné pri Skodni udalosti). Pripadné dalsi operace ¢i jiné
obdobné invazivni zadkroky se hodnoti samostatné podle polozek, které odpovidaji charakteru zasahu
pri provadéném vykonu (viz preambule Metodiky, bod VI. Hodnoceni bolesti). Zde je treba zduraznit,
Ze samostatné se nehodnoti jakékoli invazivni zadkroky (tj. zakroky, pri nichz zdravotnické nastroje a
pristroje pronikaji do lidského organismu), ale pouze dalsi invazivni zékroky obdobné operacim, tedy
invazivni zakroky vy$s$i intenzity. Rozhodné se tedy neodskodnuje ,kazdy rez skalpelem ¢i prunik
lékarského nastroje do téla pacienta“. Ostatné to by v praxi zpravidla nebylo ani mozné, nebot
zdravotni dokumentace Casto ani vSechny tyto ukony nezaznamenava.

18. Chybi-li v prehledu bolesti pro néktery typ poSkozeni vyslovna polozka, pouzije se pro ucely
bodového ohodnoceni polozka, ktera se svou povahou a zavaznosti nejvice blizi prislusnému
poskozeni (analogické pouziti). Pro zjiSténi vysledné hodnoty se scCitaji body z jednotlivych
bolestivych stavi a v jejich rdmci i z jednotlivych polozek. VySe nahrady (presnéji feceno bodového
hodnoceni) muze byt posuzujicim lékarem upravena (zvySena) v zavislosti na komplikovanosti
tykd, jestlize zdkladni ohodnoceni dostatecné nevystihuje zdvaznost jmy. Podle stupné komplikaci
nepresahuje toto zvyseni zpravidla 20 % (viz preambule Metodiky, bod VI. Hodnoceni bolesti).

19. Rovnéz v projednavané véci nalézaci soudy vysly z Metodiky a zabyvaly se opodstatnénosti
jednotlivych polozek uzitych znalcem. Konkrétné pokud Slo o opakovanou orotrachealni intubaci
(OTI), aplikaci 1é¢iv do zily obou hornich koncCetin, zavedeni nasogastrické sondy, zavedeni
mocového katetru, pouziti laryngealni masky a celkové anestezie pri operacich, odvolaci soud se
neztotoznil s tim, zZe bolesti spojené s témito ukony by bylo namisté posuzovat jako samostatné
pusobici v mife srovnatelné s pritomnosti ciziho télesa v organismu poskozeného. Odvolaci soud
nezpochybnuje, ze i pri takovém lékarském postupu vznikaji poskozenému nepohodli, obtize, bolest a
treba i riziko infekce (byt v projedndvaném pripadé nebylo zjiSténo, ze by k infekci skute¢né doslo)
apod., nicméné presto takovy lékarsky postup povazuje za soucast léCeni primarnich zranéni
poskozeného, kterou nelze hodnotit zvlast a samostatné ji odSkodnovat, ledaze by se svou naroc¢nosti,
bolestivosti apod. v konkrétnim pripadé vymykala z toho, co lze pri ni obvykle oCekéavat. V pripadé
zalobce ze skutkovych zjiSténi (kterda nepodléhaji dovolacimu prezkumu) vyplyvd, ze popsané
lékarské tkony byly provedeny v ramci lé¢eni zranéni Zalobce vzniklych pri nehodé a Ze tyto ukony
nebyly nijak nestandardni, neobvyklé ¢i vyjimec¢né bolestivé oproti jejich obvyklému prubéhu, tudiz
odvolaci soud dospél k zavéru, ze odSkodnéni bolesti vytrpénych pri jejich provadéni je jiz zahrnuto v
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hodnoceni bolesti spojenych se zranénimi zalobce, ktera byla pri¢inou 1éceni.

20. Podle znalce MUDr. K. je-li provadéna operace v celkové narkdze kvili rozsahu rany, je potreba
odskodnit nikoli jen samotnou operaci, ale kazdy dalsi 1ékarsky ukon snizujici miru bolestivosti
samotné operace, tedy aplikace 1éciv do zily podle polozky dopadajici na poranéni zily, celkovou
anestezii podle polozky tézky otres mozku a uziti intubace, laryngealni masky, nasogastrické sondy
¢i mocového katetru podle polozek hodnoticich cizi téleso v téle. Operace zlomeniny holenni kosti za
70 bodu podle velikosti rany je tedy zvySena o 110 bod{, operace kolene za 80 bodu je navysena o
215 bodu a posledni operace odbér $tépu Slachy za 40 bodu je navy$ena o 140 bodu. Proti tomuto
postupu Ize namitnout, Ze podstatné vyssi odSkodnéni bolesti by nélezelo pri 1éCeni zranéni za pouziti
anestezie a vSech ti$icich a modernich technickych prostredkt nez pri lé¢eni provedeném za plného
védomi pacienta bez tlumeni bolesti a eliminace jinych obtizi. Takovou namitku vSak nutno
odmitnout, nebot je treba vychazet z principu, zZe 1ékar je povinen postupovat vzdy v zajmu pacienta,
a tedy v maximalni mozné mire jej chranit pred utrpenim, takze uvedené srovnani je pouze
hypotetické.

21. Zavaznéjsi je argument, ze polozky zahrnujici cizi predmét v lidském téle (T 170, T 172, T 173, T
180, T 1810 a T 1820) byly bezpochyby bodové nastaveny na bolest, kterou zpusobi cizi predmét,
ktery je pri nehodovém déji vrazen nasilim do lidského téla (prorazi tepnu, uvizne v dychacim ustroji
nebo v brisni dutiné), obvykle za plného védomi posSkozeného. Je treba pripustit, ze je nepochybné
rozdil mezi primarnim poranénim (napr. nasilnym proniknutim ciziho télesa do lidského organismu
pri ptivodnim urazu) a $etrnou aplikaci medicinskych nastroji pod lékarskou kontrolou, ve sterilnim
prostredi a s vyuzitim analgetik, sedativ ¢i jinych prostredkd zmirnujicich bolestivost. Bolest spojend
s vrazenim ciziho predmétu do dychaciho Ustroji je nesouméritelna s bolesti zpusobenou pri zasunuti
dychaci trubice, obdobné plati pro nasogastrickou sondu a mocovy katetr. Pritom lze souhlasit se
zalovanou, Ze zalobcem pozadované odSkodnéni za intubaci dychaci trubici podle polozek T 180, T
172 a T 173, tj. cizi téleso v ustech, hrtanu a prudusnici, ve vysi 155 bodu, je tézko akceptovatelné
vzhledem k tomu, ze 150 bodu prislusi napr. u polozek S 684 - traumaticka amputace ruky v trovni
zapeésti, S 052 - roztrzeni a ruptura oka s vyhrezem nebo ztratou nitrooc¢ni tkaneé, nebo S 1273 -
roztristéné zlomeniny tél obratld krénich. V projednavané véci z 2020 bodu stanovenych posudkem
MUDr. K. pripada podle zavéru soudu obou stupnu 720 bod (tj. 35 %) na analogicky pouzité
polozKky, jimiz byly hodnoceny zdravotnické zédkroky a o které bylo bodové hodnoceni soudy obou
stupnu redukovano. Mechanické uziti analogie tedy mize vést k poruseni principu proporcionality
nahrady.

22. Na druhé strané dovolaci soud povazuje za priléhavou argumentaci, k niz se ve svych znaleckych
posudcich kloni znalci MUDr. E. M., Ph.D., I. F. a MUDr. V. K. (jakoz i dal$i znalci, jak je NejvysSimu
soudu zndmo z jeho rozhodovaci ¢innosti, z odborné literatury a z prispévki na odbornych
medicinsko-pravnich kolokviich). Podle téchto nazort by mély byt bolestivé invazivni zékroky i
lé¢ebné tkony vyznamné zasahujici do integrity lidského organismu a ménici jeho aktudlni stav,
pocity a biochemickou rovnovahu zasadné samostatné ohodnoceny a odSkodnény. Je nepochybné, ze
urcita zranéni se zhoji bez pouziti invazivnich zakroka, zatimco u jinych jsou invazivni zakroky nutné,
a je tedy na misté mezi témito pripady rozliSovat. Je obecné znamo, ze celkova anestezie predstavuje
aplikaci toxickych latek do organizmu, po probuzeni z anestezie pacienti casto maji bolesti hlavy,
zévraté a zvraci, umeéla dychaci trubice zplsobuje otlak sliznice hlasivek, hrtanu a pridus$nice, coz se
projevuje bolesti v krku, chrapotem a drazdivym kaslem. Jsou zndmy i pripady srdec¢ni zastavy c¢i
dalSich komplikaci vlivem anestetika. Tyto fyziologické reakce pak predstavuji i nemalou psychickou
z4téz pacienta prozivajiciho obavy z moznych nésledkl anestezie na zdravi. Vzhledem k tomu, Ze
totéz puvodni zranéni muze byt lé¢eno s vyuzitim riznych metod a prostredkid (s riznymi typy
anestezie, s intubaci i bez intubace apod.), je na misté tam, kde byly vyznamné invazivni zékroky
pouzity, aby s tim spojené bolesti v SirSim smyslu byly téz odCinény.



23. V uvahu pripada (analogické) pouziti polozek pro jednotlivé 1éCebné zdkroky. Shora uvedeny
problém neprimérenosti uziti polozek pro lé¢ebné zdkroky se jevi reSitelny nékterymi znalci
uplatnovanym postupem, jimz jsou tyto lé¢ebné zakroky ohodnocovany jen urcitym podilem poctu
bodu dle prislusnych polozek (napft. jednou polovinou), a z tohoto diivodu dovolaci soud téz poklada
za priléhavejsi oznacit takovéto pouziti polozek Metodiky za analogické a nikoli primé. Otazka, do
jaké miry je bolest primdrniho zranéni srovnatelna s bolesti zptisobenou 1éCebnymi zakroky, je ovsem
otdzkou v zékladu skutkovou (odbornou), k jejimuz zodpovézeni by mél mit soud podklady v
odborném posouzeni lékare; nepoklada-li soud za dostatecné presveédcivé posouzeni znalce z odvétvi
hodnoceni miry bolesti a funk¢nich schopnosti pri tjméch na zdravi (stanoveni nemateridlni jmy na
zdravi), pripadné nepodari-li se mu odstranit rozpor mezi vice znalci z tohoto odvétvi, mél doplnit
dokazovani znaleckym posudkem (odbornym vyjadrenim) lékare vhodné specializace (znalce nebo
konzultanta), tedy v pripadé anestezie a intubace nejspiSe anesteziologa, v pripadé nasogastrické
sondy gastroenterologa a v pripadé mocového katetru urologa.

24. Vyskytly-li se pri oSetreni a 1é¢bé poskozeného mimoradné okolnosti (byt zplisobené jeho
zdravotnimi predispozicemi), které vedly k prodlouzeni 1écby a zvysily bolestivost zranéni nebo jeho
1é¢by, musi je soud ve svém konec¢ném rozhodnuti vzit na zretel (napriklad navySenim v rozsahu
zpravidla nejvySe 20 % v pripadé komplikaci a naro¢néjsiho zpusobu 1é¢by). Nedavalo by totiz dost
dobry smysl, aby se osobam s totoznym zranénim dostalo stejného odskodnéni, ackoli jedna z nich by
se napriklad 1écila standardnim postupem a k jejimu uzdraveni by doslo po Ctyrech tydnech, zatimco
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Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2022, sp. zn. 25 Cdo 2207/2020).

25. Dovolaci soud uzavira, ze hodnoceni primarnich zranéni podle Metodiky zahrnuje i bolesti
spojené s prvni operaci u zlomenin a uzavienych poranéni kosti ¢i jinych systému organismu.
Pripadné dalsi operace ¢i jiné obdobné invazivni zakroky se hodnoti samostatné podle polozek, které
odpovidaji charakteru zasahu pri provadéném vykonu. Takto samostatné se odSkodnuji jen operace a
svou intenzitou s nimi srovnatelné invazivni zakroky. Mozné je pritom analogické pouziti polozek
uvedenych v casti B Metodiky, které se svou povahou a zavaznosti nejvice blizi prislusnému
poskozeni zdravi, priCemz lze uvazovat i o pomérném kraceni polozek tam, kde obtize zplisobené
aplikaci 1ékarskych pristroju a postupl jsou méné bolestivé nez ty, na néz miri prislusné polozky,
jsou-li uzity pro ohodnoceni primarnich zranéni. V ostatnich pripadech jsou bézné zdravotnické
zakroky obvykle spojené s 1é¢enim primarniho zranéni zahrnuty v prislusné polozce tomuto zranéni
odpovidajici a samostatné se neodskodnuji. V pripadech, kdy se 1é¢eni zranéni vzniklych v pri¢inné
souvislosti se Skodni udalosti svou slozitosti, délkou Ci bolestivosti podstatnym zptisobem vymyka
obvyklému pribéhu 1é¢by srovnatelnych zranéni, je na misté zakladni ohodnoceni bolesti
odpovidajicim zpusobem zvysit, a to nejspiSe navySenim bodového hodnoceni relevantnich polozek v
rozsahu zpravidla neprevysujicim 20 %. Zakladnim hlediskem pro Gvahu o analogickém pouziti
polozek Metodiky je srovnani povahy a zavaznosti zdravotnickych zakroki nejen s polozkami takto
analogicky pouzitymi, ale i s polozkami hodnoticimi jind poSkozeni zdravi. V pripadé rozport mezi
znaleckymi posudky ¢i zjevné neprimérenosti zavéra znalce by k zodpovézeni otazky, do jaké miry je
bolest primarniho zranéni srovnatelna s bolesti zpusobenou 1é¢ebnymi zédkroky, soud mél opatrit
podklady v odborném posouzeni lékare vhodné specializace.

26. Je-li dovolani pripustné, prihlizi soud i ke zmatecnostnim vaddam a vadam rizeni, které mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. .). Mezi tyto vady patri i nespravny
postup pri hodnoceni dukazu. Znalecky posudek, jako kazdy dukaz, podléhd hodnoceni soudem.
Hodnoceni dikazu znaleckym posudkem spociva v posouzeni, zda zavéry posudku jsou nalezité
odlvodnény, zda jsou podloZeny obsahem néalezu, zda bylo prihlédnuto ke vSem skutecnostem, s
nimiz se bylo tfeba vyporadat, zda zavéry posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich dukazu a
zda odlvodnéni znaleckého posudku odpovida pravidlim logického myS$leni (srov. rozsudky
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Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2002, sp. zn. 25 Cdo 583/2001, ze dne 12. 3. 2015, sp. zn. 25 Cdo
253/2014, nebo ze dne 27. 4. 2012, sp. zn. 33 Cdo 4323/2010). Specifikem dikazu znaleckym
posudkem je, ze soud nemuze prezkoumadvat vécnou spravnost odbornych zavéra znalce, pripadné
nahrazovat jeho odborné zavéry svymi vlastnimi. To ovSem nezbavuje soud povinnosti vyporadat se s
rozpory mezi vice znaleckymi posudky, at jiz jsou predlozeny soudu stranami, anebo jsou podany
soudem ustanovenym znalcem. Pritom nelze usuzovat, Ze by mél bez dal$iho vyssi dikazni silu
posudek podany soudem ustanovenym znalcem nez posudek predlozeny ucastniky, nebo revizni
znalecky posudek nez posudek, ktery je revidovan. Hodnoceni posudki musi byt zalozeno na
zkoumani vyse uvedenych, judikaturou dovozenych hledisek.

27.V daném pripadé odvolaci soud nepostupoval pri hodnoceni dikazu dusledné v souladu s témito
hledisky, s rozpory mezi znaleckymi posudky se vyporadal pouze na zakladé vlastni ivahy o mire
bolestivosti zdravotnich zékroku, byt je nutno pripustit, Ze interpretace kvazinormativniho textu
Metodiky presahuje ramec ryze odbornych medicinskych otazek, a je tudiz v kone¢ném dusledku
soucasti pravniho posouzeni véci, jez prislusi soudu. Avsak znovu je nutno pripomenout, ze ryze
odborné zavéry nemuze soud nahrazovat zavéry vlastnimi.

28. Soud prvniho stupné i soud odvolaci mély k dispozici tri znalecké posudky z oboru zdravotnictvi:
posudek MUDr. E. M., Ph.D., znalkyné z odvétvi soudniho lékarstvi, MUDr. M. M., znalce z odvétvi
chirurgie, MUDr. V. K., znalce se specializaci chirurgie a traumatologie, a odborné vyjadreni I. F.,
znalce z odvétvi soudniho lékarstvi, vSichni kromé MUDr. M. maji téz specializaci stanoveni
nematerialni Gjmy na zdravi. Tito znalci ponékud rozdilné vyc¢islili bodové hodnoceni bolesti a lisi se
predevs$im pravé v hodnoceni bolesti zpusobené 1éCebnymi zékroky, avSak tri z téchto znalcl
zastavaji nazor, ze 1éCebné zdkroky maji byt odSkodnény za (analogického) pouziti polozek casti B
Metodiky, a jeden z nich toto pouziti polozek sice odmita, nicméné pouzil procentni zvySeni
bodového hodnoceni z davodu komplikované 1éCby. Za tohoto stavu se zavér, ze zalobci neprislusi
odc¢inéni bolesti zpusobenych provedenim léCebnych zékroku, dostdva do rozporu s odbornymi
zavéry podanych znaleckych posudki a rozpor mezi témito posudky neni v rdmci hodnoceni dikazu
uspokojivé odstranén.

29. Dalsi vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, je okolnost, Ze odvolaci
soud (ani soud prvniho stupné) nespecifikoval, které polozky ze znaleckého posudku MUDr. K.
akceptoval a které nikoli (mezi jejich slovnim popisem a bodovym vyjadrenim je rozpor), takze
rozsudek je v tomto ohledu, a tedy i ve vycisleni penézité ndhrady castecné neprezkoumatelny.

30. Z vySe vylozenych divodu je rozsudek odvolaciho soudu nespravny, a proto jej dovolaci soud
podle § 243e odst. 1 0. s. I'. (véetné zéavislého vyroku o nakladech rizeni) zrusil. Protoze davody, pro
které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati také na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil
dovolaci soud podle § 243e odst. 2 o. s. I'. také tento rozsudek a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni.

31. Soudy obou stupnt jsou ve smyslu § 243g odst. 1 ¢asti prvni véty za strednikem o. s. I. ve spojeni
s § 226 o. s. I'. v dalSim rizeni vazany pravnimi nézory dovolaciho soudu v tomto rozhodnuti
vyslovenymi.
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