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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8.
2022, sp. zn. 25 Cdo 3704/2021,
ECLI:CZ:NS:2022:25.CD0.3704.2021.1

Cislo: 8/2024
Pravni veta:

Poskozeni sousedni nemovitosti bouracimi stavebnimi pracemi zaklada povinnost nahradit skodu tim
vzniklou bez ohledu na protipravnost a zavinéni (objektivni odpovédnost) podle § 2926 o. z., aniz se
Skudce muze této povinnosti zprostit tzv. liberaci.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.08.2022

Spisova znacka: 25 Cdo 3704/2021

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada $kody, Skoda na nemovité véci (o. z.)

Predpisy: § 2926 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud dovoldni zZalované v ¢dsti, v niz smérovalo proti vyroku ve véci samé rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. 83 Co 138/2020,
ohledne 1.151.575 K¢ s prislusenstvim, zamitl; ohledné castky 3.000 K¢ s prislusenstvim je odmitl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Jablonci nad Nisou rozsudkem ze dne 18. 6. 2020, ¢.j. 110 C 9/2019-151, ulozil
zalované, aby zaplatila zalobkyni 1.447.904 K¢ s prislusSenstvim, a rozhodl o ndhradé naklad rizeni.
Shledal divodnym narok na nahradu $kody spocivajici v nékladech na statické posouzeni (3.000 K¢)
a na podrobny polozkovy rozpocet na statické zabezpeceni objektu (5.000 K¢), dale v ndkladech na
odklizeni suti (23.520 K¢) a na vycisténi strojniho zarizeni (340.000 K¢), konecné pak v rozdilu ceny
budovy pred a po poskozeni (788.054 K¢) a v uslém zisku po dobu odstaveni elektrarny (288.330 K¢).
Vysel ze zjisténi, ze dne 8. 6. 2017 pri demolici budovy ve vlastnictvi zalované jeji zaméstnanec
rozsahle poskodil bagrem stavebné-technicky propojenou budovu strojovny malé vodni elektrarny ve
vlastnictvi zalobkyné tak, ze zpusobil popraskani obvodového zdiva, poskodil dvere, omitky a rozvody
vedené ve zdivu a do strojovny nahrnul vétsi mnozstvi suti a necistot. Vodni elektrarna musela byt za



ucelem vycisténi a oprav strojniho zarizeni odbornou firmou odstavena z provozu po dobu zhruba
¢tyr mésicu. V rizeni nebylo prokazano, ze by zalovana jakkoliv vyrozumeéla zalobkyni o potrebé
prerusit provoz elektrarny ¢i ucinit jina opatreni v souvislosti s postupem demoli¢nich praci. Soud
proto dovodil odpovédnost zalované za Skodu zpusobenou provozni ¢innosti podle § 2924 zakona C.
89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale téz jen ,o0. z.“); na strané zalobkyné neshledal zadné
spoluzavinéni.

2. Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci rozsudkem ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. 83 Co
138/2020-193, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti vyroku o platebni povinnosti Zalované
ve vysi 1.154.574 K¢, ohledné castky 5.000 K¢ jej zmeénil tak, Zze zalobu zamitl, a v ¢asti vyroku, jiz
bylo zalované ulozeno zaplatit 288.330 K¢, rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil, stejné jako ve
vyroku o nahradé nakladu rizeni, a véc mu v tomto rozsahu vratil k dal$imu rizeni. Odvolaci soud se
v zdsadé ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné o odpovédnosti zalované za skodu, odliSné vsak
véc pravné kvalifikoval, nebot dovodil naplnéni zvlastni skutkové podstaty Skody na nemovité véci
podle § 2926 o. z., ktera je ke Skodé z provozni Cinnosti ve vztahu speciality a na rozdil od ni se jedna
o objektivni odpovédnost bez moznosti liberace. Shodné dospél k zavéru, ze zalobkyné si ani zCasti
nezpusobila $kodu sama. Namitku zZalované, ze zalobkyné mohla védét, kdy budou provadény
demoli¢ni prace v oblasti spolecné stény obou budov, a méla proto prerusit provoz elektrarny,
odvolaci soud odmitl s tim, Ze Zalovana v souvislosti se zamyslenou stavebni ¢innosti na potrebu
preruSeni provozu neupozornila. Ze znaleckého posudku vyplynulo, ze pri demolici stavebné
propojenych budov mélo byt v misté spole¢né stény postupovéno zvlast Setrnym zplsobem, napr.
ruénim bourdnim. Zalobkyné mohla divodné predpokladat, Ze Zalovanad bude postupovat pravé
takovym zpusobem, ktery neohrozi stabilitu budovy strojovny ani provoz elektrarny a nevyzaduje z
jeji strany zadna preventivni opatreni. Odvolaci soud nepriznal zalobkyni pouze ndhradu za naklady
na vypracovani polozkového rozpoc¢tu na statické zabezpeceni objektu a ohledné uslého zisku z
odstavky vodni elektrarny sice dovodil duvodnost zakladu naroku, nicméné nebyl dostatecné zjistén
skutkovy stav k vysi Skody.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Rozsudek odvolaciho soudu v potvrzujicim vyroku o platebni povinnosti napadla Zalovana
dovolénim, jehoz pripustnost ve smyslu § 237 o. s. I'. spatfuje v tom, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
zavisi na reSeni otdzek hmotného nebo procesniho prava, pri jejichz reseni se odvolaci soud odchylil
od ustédlené rozhodovaci praxe a ktera v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyla doposud resena.
Jedna se konkrétné o otazky: 1) zda soud posoudil spravné dany pripad podle § 2926 o. z. jako Skodu
na nemovité véci namisto podle § 2924 o. z., 2) zda § 2926 o. z. predstavuje objektivni odpovédnost
bez moznosti liberace, 3) zda byly dostateéné prokazany konkrétni pri¢iny vzniku Skody, 4)
spoluzplsobeni $kody ze strany zalobkyné. K prvni otazce zalovana dale rozvadi, Ze odvolaci soud
nespravné dovodil vztah speciality mezi témito dvéma ustanovenimi. V dusledku uprednostnéni §
2926 o. z. byla zalovana zbavena moznosti liberace, kterou by ji § 2924 o. z. poskytl. Ve vztahu k
druhé otdzce pak poukazuje na nejasnost § 2926 o. z., kdyz v ném neni explicitné stanoveno, zZe se
jedna o povinnost nahradit skodu bez ohledu na zavinéni. Jedna se proto o skutkovou podstatu
zohlednujici zavinéni na strané $klidce a téZ poruseni pravni povinnosti z jeho strany. Zalovana
pritom postupovala zcela v souladu s rozhodnutim stavebniho Gradu o odstranéni stavby. U treti
otazky odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. 25 Cdo 3636/2012, podle
kterého je obecna zpusobilost stavebnich praci vyvolat $kodlivé ucinky na prilehlych nemovitostech
sice notorietou, nicméné konkrétni priciny musi byt v soudnim sporu spolehlivé prokazany. K
posledni otazce pak uvadi, ze odvolaci soud se nezabyval poruSenim obecné prevenc¢ni povinnosti ze
strany zalobkyné, ktera znala vzajemnou technickou propojenost objektll a méla povédomi o postupu
demoli¢nich praci. Zalovanéa proto navrhla, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu v
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napadeném rozsahu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

4. Zalobkyné ve vyjadreni k dovolani uvedla, Ze zalovana nevymezuje konkrétnim zptsobem divod
pripustnosti podle § 237 o. s. 1., a dovolani proto nesplinuje vSechny zakonné nalezitosti. Odvolaci
soud spravné dovodil vztah speciality mezi § 2926 o. z. a § 2924 o. z., pricemz odborna literatura
uvadi jako priklad aplikace § 2926 o. z. pravé bouraci prace. Spravné dospél téz k zavéru, ze toto
ustanoveni upravuje pripad absolutni objektivni odpovédnosti. Zalobkyné je navic presvédéena, Ze
béhem rizeni prokazala zavinéni na strané zalované, kterd si nepocinala ndalezité odborné a opatrné,
a svym jednanim porusila § 2900 o. z. Ke treti a ¢tvrté otazce pak uvadi, Ze prokdzala pric¢inu Skody
spocivajici v jednani Zalované a nebyla zde zadnda mira jejiho spoluzavinéni. Navrhla proto, aby bylo
dovolani odmitnuto.

II1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) shledal, Ze dovolani bylo podano vcas, osobou k
tomu opravnénou - ucastnici rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), zastoupenou advokatem ve smyslu § 241 o.
s. I., a je pripustné podle § 237 o. s. I'., nebot se tyka otazek vykladu § 2926 o. z., které dosud nebyly
v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu reSeny. Dovolani neni davodné.

IV.
Duvodnost dovolani

6. Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) muze spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Podle § 2895 o. z. je Skudce povinen nahradit $kodu bez ohledu na své zavinéni v pripadech
stanovenych zvlast zdkonem.

Podle § 2910 o. z. $kidce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a zasdhne
tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil. Povinnost k nahradé
vznikne i $kudci, ktery zasdhne do jiného prava poskozeného zavinénym porusenim zdkonné
povinnosti stanovené na ochranu takového prava.

Podle § 2926 o. z. kdo, byt opravnéné provadi nebo zajistuje prace, jimiz se jinému pusobi $koda na
nemovité véci, nebo jimiz se drzba nemovité véci znemozni nebo podstatné ztizi, nahradi Skodu z
toho vzniklou.

7. Zakladni norma povinnosti hradit Skodu (drive nazyvana obecnou odpovédnosti za Skodu) je s
ucinnosti od 1. 1. 2014 obsazena v § 2910 o. z. a spoc¢iva na principu, Ze Gjmu (majetkovou skodu c¢i
nemajetkovou Ujmu) ma nahradit ten, kdo ji zpusobil svym zavinénym protipravnim jednanim. Vedle
toho zdkon ukldda povinnost nahradit jmu i v nékterych zvlastnich pripadech bez ohledu na
porusSeni zdkona a na zavinéni, jak predpoklada § 2895 o. z. s tim, ze to zakonodarce zvlast stanovi.
Dovoléani formuluje otdzku, zda poskozeni nemovité véci opravnénym provadénim ¢i zajiStovanim
praci (§ 2926 o. z.) je takovymto pripadem a zda ma Skiidce moznost se odpovédnosti zprostit (tzv.
liberace).

8. Duvodova zpréava k § 2926 o. z. sice zduraznuje, ze jeho predlohou byl vladni nadvrh obc¢anského
zakoniku z roku 1937, nicméné tento navrh zadné podobné ustanoveni neobsahuje. S “poSkozenim
nemovitosti” se do té doby bylo mozné setkat jen v zdkoné ¢. 238/1854 T. z., podle kterého rucila
zeleznice za veSkerou skodu, ktera stihla sousedni nemovitosti tim, Ze se Zeleznice stavi nebo



provozuje (srov. Sedlacek, J. Obliga¢ni pravo III. Mimosmluvni zdvazky. Brno: Ceskoslovensky
akademicky spolek Pravnik, 1929, s. 61). Upravu v prakticky totozném znéni vak obsahoval § 420a
odst. 2 pism. c) zdkona €. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, u¢inného od 1. 4. 1964 do 31. 12. 2013
(Skoda je zpusobena provozni ¢innosti, je-li zpusobena opravnénym provadénim nebo zajiténim
praci, jimiz je zpusobena jinému $koda na nemovitosti nebo je mu podstatné ztizeno nebo
znemoznéno uzivani nemovitosti), ktery je vyslovné radil mezi pripady provozni ¢innosti. Pro ¢innost
organizaci pri tzv. hospodarském styku bylo totéz pravidlo obsazeno v § 145a zdkona ¢. 109/1964
Sb., hospodarského zakoniku, G¢inného do 31. 12. 1991.

9. I podle dikce § 2926 o. z. (gramaticky vyklad) jde svou povahou skute¢né o institut provozni
¢innosti blizky, nebot pokryva odpovédnost za $kodu zpusobenou zpravidla technickymi c¢i
technologickymi postupy, a to bez ohledu na poruseni pravni povinnosti a na zavinéni ve smyslu §
2985 0. z. Neni divod dovozovat zde podminku zavinéni (viz Bezou$ka in Hulmék, M. a kol.,
Obcansky zakonik. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1610), naopak tato uprava jednoznacné
navazuje prave na obecné vychodisko zaloZené ustanovenim § 2895 (shodné naprt. Pasek in Petrov, J.,
Vytisk, M., Beran, V. a kol., Ob¢ansky zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s.
3057; obdobné téz Melzer in Melzer, F., Tégl, P. a kol., Obcansky zakonik - velky komentar. Svazek
IX. Praha: Leges, 2018, s. 513, ktery hovori o tzv. odpovédnosti za ohrozeni). Lze rici, Ze na této
povaze posuzovaného ustanoveni se prakticky shoduje veSkera Ceska pravnicka literatura (viz dale
téz Tichy, L., Hradek, J. Deliktni pravo. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 314; Lovétinsky, V. Objektivni
odpovédnost v ceském deliktnim pravu. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 109). Vyklad § 420a odst. 2 pism.
c) ob¢. zak. necinil potize ani v soudni praxi, judikatura vSak nebyla cetna. O stejna vychodiska se
opira i aktudlni judikatura dovolaciho soudu k § 2926 o. z., reprezentovana rozsudkem ze dne 24. 5.
2022, sp. zn. 25 Cdo 233/2022 ($koda zpusobenda navrsenim zeminy pri vystavbé domu).

10. Z gramatického hlediska nelze prehlédnout ani to, ze v § 2926 o. z. je vyslovné zminéna
opravnénost provadéni praci, ¢imz vynikd objektivni charakter povinnosti nahradit Skodu pravé bez
ohledu na protipravnost. Podminkou ovSem je, Ze se Skoda dotkla (zpravidla sousedni, i kdyz zakon
takové omezeni primo neformuluje) nemovitosti - bud byla sama nemovitost poskozena, anebo byla
jeji drzba znemoznéna Ci podstatné ztizena. Jista odliSnost od provoznich Cinnosti pak tkvi v tom, ze
provadeéni ¢i zajisténi praci nemusi mit nutné charakter provozni ¢innosti ve smyslu a za vSech
podminek § 2924 o. z.; mize mit i méné technickou povahu nebo muze jit i o neziskovou nebo
jednorazovou ¢innost. Provadénim praci se ma na mysli fakticky vykon préace, ktery muze spocivat v
ruznorodé ¢innosti, nejcastéji plijde o stavebni prace na sousedni nemovité véci. Muze jit o jakékoliv
prace, které ovsem maji negativni vliv na cizi nemovitou véc (napr. praskovani sousedniho pole). V
kazdém pripadé se nerozliSuje, zda je ¢innost Skidce opravnéna, nebo ne (Bezouska, P. in citované
dilo, s. 1610).

11. Témto zdvérum nasvédcuje i vyklad systematicky, nebot uvedené ustanoveni bylo oproti stavu do
31. 12. 2013 vyclenéno z ustanoveni o bézné (prosté) provozni ¢innosti a nyni stoji samostatné za
upravou provozu zvlast nebezpecného a pred upravou provozu dopravy a dopravnich prostredki. Z
takového zarazeni 1ze rovnéz usuzovat na objektivni odpovédnost, nebot zakonodarce predmétnou
skutkovou podstatu jasné priradil k jinym ¢innostem spojenym s prisnou objektivni odpoveédnosti,
zaroven vsak vyclenénim z provozni ¢innosti prirkl ustanoveni § 2926 o. z. jistou miru samostatnosti
a odliSnosti. Jednou z odliSnosti je nepochybné zminénd a dovolanim kritizovana absence libera¢niho
davodu. Je pak otazkou, zda tak byl vyjadren zamér zakonodarce ¢i zda jde o legislativni nedopatreni
¢i mezeru v zakoné.

12. Podle nazoru dovolaciho soudu jde o Citelnou vili zakonodarce, ktera odpovida smyslu a ucelu
upravy objektivnich typi odpovédnosti. V. modernim deliktnim pravu, které sleduje urcity trend
rozsirovani prisnych odpovédnostnich typl zpravidla s ohledem na potrebu eliminace nepriznivych
nasledku plynoucich ze zdroju zvySeného nebezpeci, neni nikterak vyjimecné, Ze Gjma méa byt


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/21433/

prictena tomu, jehoz z4jmum zdroj zvySeného (ale povoleného) nebezpeci slouzi, nebot vyhody i
nevyhody maji spadat na jednu stranu. Rozhodujici je myslenka, Ze vystaveni cizich statki nebezpeci
pri ¢innosti slouzici k vlastnimu prospéchu ma vést k povinnosti nahradit nevyhody z toho vzniklé.
Napriklad i Principy evropského deliktniho prava (PETL) v ¢l. 5:101 a 5:102 téz spojuji prisnou
objektivni odpovédnost se zvySenym zdrojem nebezpeci. Lze doplnit, ze vedle zvySeného zdroje
nebezpeci mize byt divodem pro ulozeni objektivni odpovédnosti téz usnadnéni dikazni situace
poskozeného, ktery nemusi prokazovat zavinéni (poruseni pravni povinnosti) osoby povinné k
nahradé (van Dam, C. European Tort Law. Second Edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, s.
298, Melzer, F. in citované dilo s. 53, Tichy, L., Hradek, ]., citované dilo, s. 61). Mohou tu byt i dalsi
duvody jako duvody socialni ¢i hospodarska tinosnost (Melzer, F. in citované dilo, s. 52-53).

13. Protoze existuje rada ¢innosti spojenych s riznymi riziky vzniku $kod pro okoli ¢i pozivatele
nabizenych sluzeb, upravuje zadkon vicero odpovédnostnich typu [mezi dal$imi napriklad $koda
zpusobend zvlastni povahou provozu dopravy ¢i dopravnich prostredku (§ 2927 a nasl. o. z.), Skoda
zpusobend zviretem (§ 2933 a nasl. o. z.), $koda zplusobend véci vadnou ¢i pusobici sama od sebe (§
2936 a 2937 o. z.), Skoda na véci odlozené (§ 2945 o. z.) Ci vnesené (§ 2946 o. z.), Skoda na véci
prevzaté ke splnéni zavazku (§ 2944 o. z.), $koda zpusobena vadou vyrobku (§ 2939 a nasl. 0. z.)] a v
jejich tpravé lze vysledovat ruznou miru prisnosti jednotlivé formulovanych skutkovych podstat.
Nékteré z nich umoznuji tzv. liberaci Skuidce (ten mé moznost se odpovédnosti zprostit, jestlize
napriklad prokaze, ze Skodé nemohl zabranit ani pri vynalozZeni veskerého usili nebo ze by ke skodé
doslo i jinak), nékteré ovsem nikoliv. Vzhledem k povaze prisné objektivni odpovédnosti je proto
treba dovodit, ze liberace je umoznéna jen tam, kde ji zakon vyslovné zakotvuje a definuje okolnosti,
které odpovédnost Skudce vylucuji. Z toho pak plyne, Ze postrada-li uprava objektivni odpovédnosti
za Skodu zpusobenou na nemovitosti v § 2926 o. z. zminku o moznosti liberace, zakon zaklada tzv.
odpovédnost absolutni, tj. bez moznosti zprosténi se odpovédnosti.

14. Ze vSech téchto duvodu je zrejmé, ze vykladané ustanoveni dopada na posuzovany pripad
poskozeni sousedni nemovitosti bouracimi stavebnimi pracemi za pomoci bagru. I kdyz provoz bagru
mize vykazovat znaky provozni ¢innosti ¢i provozu dopravniho prostredku (neptsobi-li jako pracovni
stroj), nelze povazovat ustanoveni § 2924 o. z. o provozni Cinnosti za specidlni Upravu, kterd by jen
pro urc¢ity mechanismus vzniku Ujmy vyluCovala (nahrazovala) pouziti § 2926 o. z., jsou-li splnény v
ném uvedené znaky. Odvolaci soud je tedy aplikoval spravné vcetné zavéru o nemoznosti liberace.
Na tomto z&véru nic neméni ani tfeti a ¢tvrtd v dovolani vymezena otédzka. Zddna z nich totiZ
neobsahuje zpusobily dovolaci diivod ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. I'., nebot nezpochybniuje pravni
posouzeni véci, nybrz vychazi z jiného skutkového stavu, nez z jakého vysel pti posouzeni véci
odvolaci soud. Samotné hodnoceni dikazi odvolacim soudem (opirajici se o zasadu volného
hodnoceni dukazu zakotvenou v ustanoveni § 132 o. s. I.) nelze Gspé$né napadnout dovolacim
davodem podle § 241a odst. 1 o. s. I. (srov. napr. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp.
zn. 29 Cdo 2394/2013). Z provedeného dokazovani jasné vyplynulo, Ze pri¢inou Skody bylo jednani
zalované (stavebni demoli¢ni Cinnost s vyuzitim bagru). V tomto ohledu je tedy neptipadny odkaz
dovolatelky na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. 25 Cdo 3636/2012, resp.
odvolaci soud se s nim nedostal do rozporu, nebot zavér o pri¢iné Skody ucinil na zdkladé
provedenych dikazu, nikoliv ivahou, ktera by nebyla podlozena.

15. Rozhodnuti odvolaciho soudu je tedy z hlediska uplatnénych zpusobilych dovolacich divoda
vécné spravné, Nejvyssi soud proto dovolani zalované podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. . zamitl.


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6891/
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