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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2.
2023, sp. zn. 22 Cdo 1849/2022,
ECLI:CZ:NS:2023:22.CD0.1849.2022.1

Cislo: 7/2024
Pravni veta:

74d4-1i spoluvlastnik soud o povoleni nezbytné cesty ve prospéch kazdého vlastnika (spoluvlastnika)
pozemku v Tizeni, jehoz Gcastniky nejsou ostatni spoluvlastnici tohoto pozemku, nelze nezbytnou
cestu pro kazdého vlastnika (spoluvlastnika) pozemku povolit. V takovém pripadé soud muze povolit
nezbytnou cestu formou osobni sluzebnosti nebo i formou relativniho préva - zavazku, ze kterého
bude opravnén jen zalobce. Vyjde-li v rizeni o povoleni nezbytné cesty najevo, Ze zalovany by v dobé,
kdy zalobce se stal vlastnikem pozemku postradajiciho dostatecné spojeni s verejnou cestou,
nepovolil zalobci nezbytnou cestu pres svij pozemek ve formé sluzebnosti ¢i zadvazku a ze
skutecnost, ze zalobce si pred nabytim pozemku nepokusil pristup zajistit, nezplsobila, ze jeho
pozemek potrebné spojeni postrada (neni tu pricinnd souvislost), pak v zdsadé nelze zalobu na
povoleni nezbytné cesty zamitnout pro hrubou nedbalost zalobce (§ 1032 odst. 1 pism. b/ 0. z.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.02.2023
Spisova znacka: 22 Cdo 1849/2022
Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nezbytna cesta (0. z.)

Predpisy: § 1029 o. z.
§ 1032 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni zalobce zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2022, sp. zn.
23 Co 184/2020, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 10. 1. 2020, sp. zn. 9 C 155/2016,
a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 6 k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné se u Obvodniho soudu pro Prahu 6 (,soud prvniho stupné“) doméahala povoleni
nezbytné cesty formou sluzebnosti s pravem prichodu a prijezdu pres v zalobé uvedené pozemky. V



prubéhu rizeni zalobkyné se souhlasem soudu prvniho stupné zménila zalobu tak, ze se domahala
ziizeni pozemkové sluzebnosti cesty s pravem pruchodu a prujezdu pres pozemek parc. ¢. 4663/1,
zapsany na LV ¢. 10002, k. 4. D., vedeny u Katastralniho uradu pro hl. m. Praha, Katastralni
pracovisté P., v rozsahu vymezeném jako Cast 1 v geometrickém planu ¢. 4349-132/2015 ze dne 16.
1. 2018, vypracovaného O. G., a to pro kazdého vlastnika pozemku parc. ¢. 4663/201, zapsaného na
LV ¢. 10428, k. u. D., vedeného u Katastralniho uradu pro hl. m. Prahu, Katastralni pracovisté P., a
to za uplatu urcenou soudem stanovenym znalcem. Rozsudkem ze dne 10. 1. 2020, ¢. j. 9 C
155/2016-156, soud prvniho stupné zalobu zamitl (vyrok I) a rozhodl o nékladech rizeni (vyroky II-V).

2. Soud prvniho stupné vySel z nasledujicich skutkovych zjisténi: Zalobkyné byla ke dni podéani
zaloby vlastnici podilu ve vysi id. 43/64 na pozemku parc. ¢. 4663/201, zahrada, pozemku parc. ¢.
4666/23, trvaly travni porost, pozemku parc. ¢. 4666/32, trvaly travni porost, pozemku parc. C.
4666/34, trvaly travni porost a pozemku parc. ¢. 4667/1, ostatni plocha, to vSe v k. u. D., obec P. Ke
dni vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné a rozsudku odvolaciho soudu vlastnila Zalobkyné na
uvedenych pozemcich spoluvlastnicky podil ve vysi id. 46/64. Vlastnikem spoluvlastnického podilu ve
vysi id. 18/64 na predmétnych pozemcich bylo ke dni vyhldSeni rozsudku soudu prvniho stupné a
rozsudku odvolaciho soudu hlavni mésto P., pricemz sprava nemovitosti k témto spoluvlastnickym
podilim byla svérena méstské ¢asti P. Predmétné pozemky se nachézeji v komplexu Zahradkarské
osady J., ktera je oplocend a pristupné vstupni branou. Zalobkyné se po zméné Zaloby doméahala
zrizeni sluzebnosti cesty s pravem pruchodu a prujezdu ve prospéch v$ech vlastniki pozemku parc.
€. 4663/201, zapsaného na LV ¢. 10428, k. 4. D., vedeného u Katastralniho uradu pro hl. m. Prahu,
Katastralni pracovisté P. (dale jen ,predmétny pozemek”).

3. Soud prvniho stupné zalobu zamitl, nebot na strané Zalujici ani na strané zalované nevystupovali
vSichni spoluvlastnici predmétného pozemku, o jejichz pravech a povinnostech bylo fakticky
rozhodovano. Pod bodem 24. rozsudku uvedl: ,Pozadovanym rozsudkem by tak bylo rozhodnuto i o
hmotném préavu ostatnich spoluvlastniki, pritom zatizeni sousednich pozemku sluzebnosti cesty by v
tomto pripadé mohlo mit vliv i na povinnosti téchto spoluvlastniki (napr. pokud jde o povinnost nést
naklady na zachovani a opravy cesty i povinnost uhradit nahradu za ztizeni sluzebnosti).” Dale soud
prvniho stupné uvedl, zZe zalobkyné neprokéazala splnéni podminek pro povoleni nezbytné cesty.
Vysel pritom ze zjiSténi, ze vstupu zalobkyné do oploceného areadlu Zahradkarské osady neni
branéno. Pritom v bodé 25. rozsudku uzavrel: ,Za takové situace lze uzavrit, ze Skoda na nemovité
véci souseda (zalované) by zrejmé prevysila vyhodu nezbytné cesty, nebot v daném pripadé by
vyhoda nezbytné cesty spocivala pouze v tom, ze Zalobkyné by méla formalné upraveny pristup ke
svému pozemku, fakticky vSak ma tento pristup i za soucasného stavu.” Jednani zalobkyné spocivajici
v tom, ze zalobkyni byla pri koupi spoluvlastnickych podilli na predmétnych pozemcich zndma
skutecnost, ze se pozemky nachézeji uvnitt uzavreného aredlu, a nepokusila se zajistit si pristup k
pozemkum pri koupi téchto pozemku, povazoval soud prvniho stupné za hrubé nedbalé.

4. Méstsky soud v Praze (,odvolaci soud”) k odvolani zalobkyné rozsudkem ze dne 9. 2. 2022, ¢. j. 23
Co 184/2020-261, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich I, II a IV potvrdil (vyrok I), ve vyrocich
III a V tykajicich se nakladu rizeni vedlejsich ucastnik zménil (vyroky II a III) a rozhodl o ndkladech
odvolaciho tizeni (vyroky IV-VII).

5. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho stupné, pricemz prihlédl rovnéz
k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné nastala nova skutecnost, a to predani dvou
kust univerzalnich klic od vSech vjezdovych vrat a branek do Zahradkové osady J. zalobkyni. Pod
bodem 25. rozsudku tak odvolaci soud prisveédcil soudu prvniho stupné v tom, ze zrizeni sluzebnosti
cesty nemohou odtvodnit pouze neurcité, nekonkrétni obavy zalobkyné ohledné toho, Ze v budoucnu
nebude mit napt. po vyméné klic od vstupnich branek pristup k predmétnym pozemkam, a doplnil:
,Kromé jiného argumentace zalobkyné v nemoznosti pristupu na jeji pozemek odpadla i v prubéhu
odvolaciho rizeni vydanim kli¢ od vstupnich vrat a branek.” Odvolaci soud rovnéz vySel ze zjisténi,



ze zalobkyné pred nabytim spoluvlastnického podilu na predmétném pozemku zadnd jednani
smérujici k zajiSténi pristupu k nému neucinila. Odvolaci soud ohledné hrubé nedbalého jednéani
zalobkyné tak v bodé 24. rozsudku uzavrel: ,Védomost o absenci pristupu k nemovitosti sama o sobé
sice nepostacuje k zavéru o patrné nedbalosti, ovSem ma vést k tomu, aby si nabyvatel pozemku
pokusil zajistit si pristup k pozemku jesté pred jeho samotnym nabytim, napriklad oslovenim
vlastnikll pozemkd, pres néz by pristup k nabyvané nemovitosti prichazel do uvahy, s nabidkou na
povoleni nezbytné cesty; nebylo by mu mozno vytykat, pokud by jeho snaha nebyla tspésna,
napriklad pro neprimérené hospodarské pozadavky ostatnich vlastnikl pozemkd, o takovy pripad se
vSak v této véci nejednd.” K nedostatku aktivni legitimace zalobkyné jako podilové spoluvlastnice
poté odvolaci soud pod bodem 27. rozsudku uvedl: ,Poté, kdy zalobkyné uplatiujici své pravo
disponovat predmétem rizeni i vymezenim okruhu ucastniki, vzala zpét Zalobu proti hlavnimu méstu
P. a méstské casti P. (naddle vystupujicim v rizeni jako vedlejsi uCastnici, pozn. dovolaciho soudu), je
spravny pravni zavér soudu I. stupné, ze pro nedostatek aktivni legitimace Zalobkyné (jednoho ze
spoluvlastnikl sluzebniho pozemku), pri neucasti druhého spoluvlastnika predmétného pozemku
(hlavni mésto P.) jako osoby zalované (pri nesouhlasu tohoto spoluvlastnika ucastnit se rizeni na
strané zalobkyné) je sam o sobé dan duvod pro zamitnuti zaloby tak, jak spravné uvadi soud I. stupné
v bodé 24. odavodnéni rozsudku.”

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

6. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Jeho pripustnost podle § 237 zakona
€. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, (,0. s. I.“) spatruje v tom, Ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného prava, ktera by méla byt dovolacim soudem vyresena jinak, a na vyreseni
otdzky hmotného prava, ktera doposud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu resena; z
obsahu dovoléani se podava, ze také tvrdi, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky,
pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, resp.
Ustavniho soudu.

7. Dovolatelka uvadi, ze ve smyslu § 1032 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
(,0. z.”), se v daném pripadé nejednalo o hrubou nedbalost, jestlize se Zalobkyné pocCala domahat
zajisténi nezbytné cesty az po nabyti vlastnického prava k predmétnému pozemku. Odvolaci soud tak
kladl na zalobkyni neopravnéné prisné pozadavky, a to v rozporu s neupresnénou judikaturou
dovolaciho soudu a nalezem Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2022, sp. zn. II. US 1587/20. S ohledem
na tento nalez Ustavniho soudu by méla byt pfedmétna otdzka dovolacim soudem ,vyieSena jinak”.
Podotyka dale, ze nema zadnou zaruku, ze vedlejsi ucastnik 3), Zahradkova osada J., z. s.,
neznemozni opétovné Zalobkyni uzivat vstupni branu do areélu. Zavér odvolaciho soudu, Ze nemuze
byt povolena nezbytnd cesta z diivodu neurcitych obav Zalobkyné o dalsi trvani moznosti vstupu a
vjezdu na ji spoluvlastnény pozemek, je rovnéZ v rozporu se zavéry Ustavniho soudu ué¢inénymi v
nalezu ze dne 12. 1. 2022, sp. zn. II. US 1587/20. Otéazka, zda Zalobé na zfizeni nezbytné cesty mize
byt vyhovéno bez toho, ze by ucCastnikem rizeni byl téz dalsi spoluvlastnik pozemku, k némuz ma byt
nezbytna cesta zrizena, doposud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu reSena, a pokud ano,
méla by byt dovolacim soudem vyreSena jinak, nez v soudy odkazovaném rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 19. 4. 2012, sp. zn. 22 Cdo 2871/2010.

8. Zalovand se k dovoléani vyjadtila podédnim ze dne 25. 5. 2022, v némz navrhuje jeho odmitnuti,
resp. zamitnuti.

II1.
Pripustnost dovolani

9. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
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se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSend pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

10. Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'., Ze je uplatnén dovolaci
davod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. I'. a Ze jsou splnény i dal$i nélezitosti dovolani a podminky
dovolaciho rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. 1), napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, ze
dovolani je divodné.

11. Pripustnost dovolani zaklada skutecnost, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni
otazky, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a
také na otazce, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.

IV.
Duvodnost dovolani

12. Soud prvniho stupné zamitl zalobu z téchto davodua: 1) V rizeni nebyli G¢astniky vSichni
spoluvlastnici pozemku, v jehoz prospéch méla byt nezbytné cesta povolena, viz bod 24 rozsudku, 2)
skoda na nemovité véci souseda (zalované) by zrejmé prevysila vyhodu nezbytné cesty, 3) zalobkyné
si zavinila nedostatek pristupu z hrubé nedbalosti. Soud téz uvedl, ze zalobkyné ma fakticky pristup
zajistén stejné jako ostatni uzivatelé pozemku (zahradek). Duvody uvedené sub 2) a 3) jsou obsazeny
v bodu 25. rozsudku.

13. Odvolaci soud vSak divod uvedeny pod bodem 2) neprevzal; v oduvodnéni rozhodnuti sice uved],
ze ,soud I. stupné spravné zhodnotil i miru zatéze sluzebniho pozemku a pripadné i spoluvlastnikl
dotcenych dalsich nemovitosti v dané lokalité, z hlediska hmotnépravniho spravné vylozil obsah
dotCenych ustanoveni ve spojeni s ustédlenou judikaturou, kterd je i nadéle pouzitelna i po nabyti
ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb. (od 1. 1. 2014)“, a Ze se ,pripojuje ke skutkovému zavéru soudu I.
stupné vyjadrenému v bodé 25. odivodnéni rozsudku, ze zrizeni cesty v rozsahu vymezeném
geometrickym planem dle zalobniho pozadavku zalobkyné by nadmiru primérenou pomérum
nadbytecné zatéZovalo ostatni spoluvlastniky pozemku a sluzebni pozemek Zalované”, nicméné jde o
natolik obecné formulace, Ze z nich nelze spolehlivé dovodit, ze by i odvolaci soud oprel potvrzeni
rozsudku soudu prvniho stupné i o davod uvedeny pod bodem 2). Tim je oteviena cesta k dovolacimu
prezkumu ostatnich duvodu pro zamitnuti zaloby.

14. Podle § 1032 odst. 1 o. z. soud nepovoli nezbytnou cestu, a) prevysi-li Skoda na nemovité véci
souseda zrejmé vyhodu nezbytné cesty, b) zpusobil-li si nedostatek pristupu z hrubé nedbalosti Ci
umyslné ten, kdo o nezbytnou cestu zada, nebo c) zada-li se nezbytna cesta jen za tucelem
pohodlnéjsiho spojeni.

15. Nelze povolit nezbytnou cestu pres prostor uzavreny za tim ucelem, aby do néj cizi osoby nemeély
pristup, ani pres pozemek, kde verejny zajem brani takovou cestu zridit (§ 1032 odst. 2 o. z.).

16. K okruhu ucastniki rizeni o povoleni nezbytné cesty a k vazanosti soudu zalobou:

17. Pripustnost dovolani zaklada otazka, ktera doposud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
reSena, a totiz, zda zalobé na zrizeni nezbytné cesty ve formé pozemkové sluzebnosti muze byt
vyhovéno bez toho, Ze by ucastnikem rizeni byl téz dalsi spoluvlastnik pozemku, ve prospéch kterého
zalobce pozaduje nezbytnou cestu povolit.

18. I kdyz odvolaci soud oprel zamitavé rozhodnuti i o pravni zavér vysloveny v rozsudku Nejvyssiho



soudu ze dne 19. 4. 2012, sp. zn. 22 Cdo 2871/2010, toto rozhodnuti nyni posuzovanou otazku
neresi. Uvadi se v ném, ze rizeni o urceni vécného bremene ve prospéch panujici nemovitosti, ktera
je predmétem spoluvlastnictvi, se musi ucCastnit vSichni jeji spoluvlastnici. Nechtéji-li nékteri z nich
vystupovat jako zalobci, musi byt oznaceni jako zalovani. Nejde tedy o vécnou legitimaci v rizeni o
povoleni nezbytné cesty a dovolaci soud nevidi davod pro to, aby v tomto rozhodnuti vyresSend pravni
otdzka byla posouzena jinak. Jen na okraj dovolatelka, tvrdici, Ze jde ojedinélé rozhodnuti
nepredstavujici ustdlenou praxi, odkazuje na Cetné citace tohoto rozhodnuti v judikature dovolaciho
soudu, jinych obecnych soudt a také Ustavniho soudu, viz napt. systém ASPI & beck-online. Proto je
treba tuto otazku resit.

19. Nestanovi-li zadkon jinak, je vyrok pravomocného rozsudku zdvazny jen pro ucastniky rizeni (§
159a odst. 1 0. s. I.); z povahy véci se podava, ze v rozsudku nelze rozhodovat o pravech a
povinnostech nékoho, kdo neni ucastnikem rizeni. Pokud vsak podilovy spoluvlastnik zada povoleni
nezbytné cesty ve prospéch kazdého vlastnika (ev. spoluvlastnika, je-li povolena nezbytna cesta ve
prospéch kazdého vlastnika, rozumi se tim i spoluvlastnici) s tim, ze panujici nemovitosti ma byt
pozemek ve spoluvlastnictvi, pak uplatiuje procesni narok na zrizeni nejen jeho prava (a jemu
odpovidajici povinnosti, plynouci z povoleni nezbytné cesty), ale i prav a povinnosti ostatnich
spoluvlastniku. V souladu se zakladnim pravem na soudni ochranu tak museji byt i tito spoluvlastnici
ucastniky soudniho rizeni, ve kterém se rozhoduje o jejich pravech a povinnostech, at jiz na strané
Zalobce nebo na strané Zalované. V rizeni pak budou moci uplatnit tvrzeni a namitky jak vzhledem k
podminkdm pro povoleni nezbytné cesty, tak i ty, které vyplyvaji ze spoluvlastnickych vztahl
(zejména § 1129 o. z.). Z4d4-li tedy spoluvlastnik soud o povoleni nezbytné cesty ve prospéch
kazdého vlastnika (spoluvlastnika) pozemku v rizeni, jehoz Gcastniky nejsou ostatni spoluvlastnici
tohoto pozemku, nelze nezbytnou cestu pro kazdého vlastnika (spoluvlastnika) pozemku povolit.

20. To ovSem neznamend, ze zalobu je treba zamitnout. Dovolaci soud opakované konstatoval, ze
Iizeni o povoleni nezbytné cesty je rizenim, ve kterém z pravniho predpisu vyplyva ur¢ity zptsob
vyporadani vztahu mezi ucastniky (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2016, sp. zn.
22 Cdo 3242/2015, publikované pod ¢. 37/2018 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dale jen
,Rc 37/2018"), a ze soud neni vazan navrhem (napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2021,
sp. zn. 22 Cdo 1826/2020, publikovany pod ¢. 93/2021 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
¢ast civilni). V takovém rizeni soud muze prekrocCit navrhy ucastniku a prisoudit néco jiného nebo
vice, nez ¢eho se domdahaji (§ 153 odst. 2 o. s. I'.). Je otdzka, kam az vazanost (nebo spise
»nevazanost”) soudu Zalobou v rizeni o povoleni nezbytné cesty saha.

21. Pravni Uprava nezbytné cesty v obcanském zdkoniku prevzala principy zdkona €. 140/1896 1. z., o
propujc¢ovani cest nezbytnych; navrhy na povoleni nezbytné cesty byly projednavany v nesporném
rizeni (k tomu viz napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 1936, sp. zn. R I 18/36,
publikované napr. v ASPI). V komentari k zakonu ¢. 292/2013, o zvlaStnich rizenich soudnich, se
uvadi, ze nékteré véci ,podle jejich povahy do nesporného rizeni patri, prestoze je mezi takova rizeni
zadny zdkon vyslovné neradi”, a to predevsim v téch agendach, kdy mda soud konstitutivnim
rozhodnutim usporadat do budoucna pomeéry mezi vice ucastniky. ,Pro tato rizeni je z hlediska
vymezeni GcCastenstvi, skutkovych tvrzeni a navrhu stran nebo vazanosti soudu Zalobou sporné rizeni
nevhodné, popr. nékdy dokonce prinasi prakticky neresitelné situace. Tyka se to napr. rozhodovani
sport mezi spoluvlastniky navzajem, zfizeni nezbytné cesty Ci sport o stanoveni hranic. VSechny tyto
agendy navzdory jejich povaze nejsou vyslovné svéreny do rezimu nesporného rizeni; jejich
projednani ve sporném rizeni je bud velmi obtizné mozné diky deformaci vazanosti soudu Zalobou za
pomoci § 153 odst. 2 o. s. I, nebo prinasi prakticky neresitelné situace (viz napr. § 1030 odst. 3 o. z.,
ktery pocita i s odSkodnénim dalSich osob). Pravé proto, ze se vyjmenované véci do sporného rizeni
nehodi, svéruje je rakouskda uprava vyslovné do rezimu rizeni nesporného (viz napr. Klicka,
Oberhammer, Domej, 2014, s. 124). V ¢eském pravu obdobny vyslovny odkaz sice chybi, ale
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rozSirujicim vykladem § 1 odst. 1 z. I. s. by bylo mozno dospét k zavéru, ze do rezimu nesporného
rizeni patii“ (Lavicky, P. a kol.: Zakon o zvla$tnich rizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 10).

22. I pri védomi uvedenych skutecnosti dovolaci soud respektuje praxi zavedenou jiz pred prijetim
zakona o zvlastnich rizenich soudnich, podle niz se rizeni o povoleni nezbytné cesty provadi v rezimu
rizeni sporného. Povaha téchto véci vSak vyzaduje, aby ve vztahu k nim bylo respektovano omezeni
zasady dispozicni (§ 153 odst. 2 o. s. 1), pokud jde o vazanost soudu zalobou. To znameng, zZe jestlize
zalobce jako jeden ze spoluvlastnikl zada povoleni nezbytné cesty formou pozemkové sluzebnosti, a
dalsi spoluvlastnici nejsou uc¢astniky rizeni, soud muze - poté, co ucastnikum predestre svij pravni
nazor na véc a umozni jim se k nému vyjadrit - povolit nezbytnou cestu formou osobni sluzebnosti
nebo i formou relativniho prava - zavazku, ze kterého bude opravnén jen zalobce.

23. V této véci se odvolaci soud zabyval odvolaci namitkou, ze v pripadé nevyhovéni navrhu na
zrizeni vécného bremene ,jako absolutniho majetkového prava zapsaného v katastru nemovitosti“
mél soud zridit pravo pristupu Zalobkyné zrizenim cesty formou zavazkového relativniho vztahu. K
tomu odvolaci soud uvedl, Ze se jedna , o dva zcela odliSné instituty...; pokud se Zalobkyné
nedomahala zpristupnéni svych pozemku z titulu relativniho zdvazkového vztahu, neni pripadna jeji
argumentace v tomto sméru uplatiiovana v prubéhu odvolaciho rizeni; je nutno vychéazet ze zakladni
civilni zasady, ze zalobkyné je panem sporu a pokud se domdahala absolutniho majetkového prava ve
formé zrizeni vécného bremene, nemize v tomto sméru ménit svoji argumentaci v prubéhu

Vv /s

pristupu ke svému pozemku”.

24. Dovolaci soud nicméné vzhledem ke zvlastni povaze rizeni o povoleni nezbytné cesty, vysvétlené
vysSe, tento pravni nazor nesdili; Jestlize soudy v této véci spravné neshledaly podminky pro zrizeni
nezbytné cesty ve prospéch kazdého vlastnika (spoluvlastnika) pozemku, meély pri splnéni dalSich
zakonnych podminek povolit pravo cesty jako osobni sluzebnost nebo jako zavazek (zalovaného statu
vuci zalobkyni). V této Césti tak rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim
posouzeni veci.

25. Ke hrubé nedbalosti zadatele o nezbytnou cestu:

26. Aplikace § 1032 odst. 1 pism. b) o. z. mlize typové prichdzet do uvahy zejména 1. v situacich, kdy
vlastnik nemovité véci mél k nemovité véci zajiSténo spojeni na verejnou cestu, o které nasledné
hrubé nedbalym ¢i imyslnym jedndnim prisel, 2. v situacich, kdy vlastnik nemovité véci svou
stavebni Cinnosti zabranil napojeni své nemovité véci na verejnou cestu, a 3. v situacich, kdy osoba
nabyva nemovitou véc, aniz by k ni méla zajiSténo spojeni verejnou cestou, a jeji jednani lze
povazovat za hrubé nedbalé ¢i tmyslné. Tato obecna vychodiska je pak nutno vzdy pomérovat
okolnostmi konkrétniho pripadu (Rc 37/2018). Z tohoto rozhodnuti se podava duraz na individualni
posouzeni véci (viz slova , okolnostmi konkrétniho pripadu”); to v této véci soudy opomenuly.

27.V nélezu ze dne 12. 1.2022 sp. zn. II. US 1587/20, na ktery dovolatelka odkazuje, upozornil
Ustavni soud na to, Ze pii posuzovani ,hrubé nedbalosti” je namisté spiSe restriktivni vyklad
uvedeného ustanoveni. Nicméné nelze opomenout ani nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2019, sp.
zn. I11. US 2408/18, ve kterém se uvadi: ,Vlastnik nemovité véci, ktery Za4déa o povoleni nezbytné
cesty podle § 1029 a nésl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, si jiz za predchozi zakonné
upravy musel byt védom, ze jeho jedndni, jimz si hrubou nedbalosti nebo umyslné zpusobil
nedostatek pristupu ke své nemovité véci, oslabuje duvody, pro které by mélo byt v jeho soukromém
zdjmu omezeno vlastnické pravo jiné osoby. Jiz tehdy se tim vystavoval riziku, Ze mu vécné bremeno
prava cesty nebude zrizeno. Paklize § 1032 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona s touto skuteCnosti
vyslovné spojil prekazku povoleni nezbytné cesty, pouze tim upresnil nasledek, se kterym vlastnik
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nemovité véci podle rozhodovaci praxe dovolaciho soudu s ohledem na § 3 odst. 1 zakona ¢. 40/1964
Sh., obcansky zakonik, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, beztak musel pocitat. Drivéjsi ani soucasna
zakonnd Uprava mu ostatné nepriznavaly pravo nezbytné cesty, ale pouze stanovily podminky, za
nichz se miize domoci jejiho povoleni konstitutivnim rozhodnutim soudu”.

28. K tomu dovolaci soud uvadi: Zamitnuti zaloby na povoleni nezbytné cesty z divodu, Ze si zpusobil
nedostatek pristupu z hrubé nedbalosti ¢i umyslné ten, kdo o nezbytnou cestu zada, nemuze byt
samoucelné, nejde o jakysi ,trest” za toto opomenuti. Jeho ucelem je vést nabyvatele pozemku, ktery
je bez potrebného pristupu k tomu, aby se pokusil zajistit si pristup jednanim s vlastnikem, a
nerozmnozoval zbytecné soudni spory.

29. Vyjde-li v rizeni o povoleni nezbytné cesty najevo, ze zalovany by v dobé, kdy zalobce se stal
vlastnikem pozemku postradajiciho dostatecné spojeni s verejnou cestou, nepovolil zalobci
nezbytnou cestu pres svij pozemek ve formé sluzebnosti ¢i zdvazku a ze skutec¢nost, ze zalobce si
pred nabytim pozemku nepokusil pristup zajistit, nezptsobila, Ze jeho pozemek potrebné spojeni
postrada (neni tu pri¢inna souvislost), pak v zasadé nelze zalobu na povoleni nezbytné cesty
zamitnout pro hrubou nedbalost Zalobce [§ 1032 odst. 1 pism. b) o. z.].

30. V projednavané véci zalovany stat od pocatku rizeni daval najevo, Ze s povolenim nezbytné cesty
nesouhlasi, a uvadél k tomu duvody (viz bod 5 rozsudku soudu prvniho stupné). Pak bylo treba
zvazit, zda nedostatek pristupu k predmétnému pozemku je dusledkem hrubé nedbalosti Zalobkyné,
nebo dusledkem toho, ze by pristup k pozemku Zalobkyné (v jiné formé, nez vyprosy, k tomu viz nize)
zalovany v dobé pred koupi pozemku stejné nepovolil. Pokud by bylo zjiSténo, Ze vlastnik pozemku by
pristup ani pri mimosoudnim jednéni nepovolil, nebylo by mozno ucinit zavér, Ze zalobce si zpusobil
nedostatek pristupu z hrubé nedbalosti; i kdyby jeho jednani bylo hrubé nedbalé, nebyla by tato
nedbalost prvotnim diivodem pro nedostatek spojeni s verejnou cestou, a tudiz ani divodem pro
zamitnuti zaloby na povoleni nezbytné cesty. Protoze se odvolaci soud touto otazkou nezabyval, je
jeho rozhodnuti predcasné a tudiz nespravné; rozsudek tak spoCivd na nespravném pravnim
posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.).

31. K faktické moznosti spojeni pozemku zalobkyné s verejnou cestou:

32. Odvolaci soud téz uvedl, ze zalobkyné ma - stejné jako ostatni ,spoluvlastnici ¢i vlastnici”
pozemku v uvedeném arealu zajiStén pristup a dokonce ji byl vydan v prubéhu rizeni kli¢ od branky,
kterou muze prochazet; jeji obavy z mozného vyvoje situace v budoucnosti jsou nevyznamné. Proto
nejsou podminky pro povoleni nezbytné cesty.

33. K tomu se uvadi: Jestlize vlastnik pozemku prechazeni souseda pres pozemek jen trpi, nebo mu
udéli prosty souhlas, ktery muze byt kdykoliv odvolan (tzv. vyprosa), nelze dovodit, Ze by byl zajistén
pristup vlastnika k pozemku. V takovém pripadé lze pravo nezbytné cesty zridit; jinak by totiz
vlastnik stavby byl v nejistoté ohledné pristupu, ktery by vlastnik pozemku mohl kdykoliv znemoznit
tim, ze by souhlas odvolal (viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2018, sp. zn. 22 Cdo
1424/2018, a dalsi judikaturu tam uvedenou). Z hlediska moznosti domé&hat se povoleni nezbytné
cesty stavi praxe na roven uzivani na zdkladé vyprosy i pripady obliga¢nich opravnéni déavajicich
moznost vypovédi bez uvedeni divodl s velmi kratkou vypovédni dobou (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 22 Cdo 651/2018).

34. V této veci odvolaci soud nezjistil, Ze by Zalobkyné méla pravné zajiSténo spojeni jeji nemovitosti
s verejnou cestou; za této situace se pri reSeni otdzky, zda soud muze nezbytnou cestu povolit v
pripadé, ze zadatel ma fakticky, trvaleji pravné vSak nezajiStény pristup ke své nemovitosti, soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Pritom skutecnost, Ze ani ostatni vlastnici
¢i uzivatelé pozemku v misté nemaji pristup pravné zajistén, neni zakonnym duvodem pro nepovoleni
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nezbytné cesty; soudy ostatné neuvedly, o jaké ustanoveni zdkona tento duvod pro zamitnuti zaloby
opiraji.

35. Odvolaci soud dale uvedl: ,Zalobkyné tak muzZe vykonavat své spoluvlastnické préavo
obhospodarovani pozemku ¢i drevin, kdyz pritom v souc¢asné dobé se na pozemku nenachéazi zddna
nemovitost ve smyslu stavby vlastnéné zalobkyni, ktera by takovy pristup vyzadovala; odvolaci soud
se tak pripojuje ke skutkovému zavéru soudu I. stupné vyjadrenému v bodé 25. oduvodnéni
rozsudku, Ze zrizeni cesty v rozsahu vymezeném geometrickym planem dle zalobniho pozadavku
zalobkyné by nadmiru primérenou pomérum nadbytecné zatézovalo ostatni spoluvlastniky pozemku
a sluzebni pozemek zalované“. K tomu se poznamenava, ze pokud v dobé vyhlaseni rozhodnuti
zalobkyné uziva pozemek jen k péstovani stromu a rostlin, muze soud nezbytnou cestu omezit na
pravo stezky, resp. muze povolit pristup vozidly jen v omezeném rozsahu pripadné jinak upravit
podminky povoleni nezbytné cesty tak, aby byl zatizeny pozemek dotcen co nejméné (§ 1029 odst. 2
0.7.).

36. Z uvedeného je zrejmé, ze dovolani je divodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu
zru$it; vzhledem k tomu, ze divody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro
rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 0. s. I".).



