Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2023,
sp. zn. 23 Cdo 1510/2022,
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Cislo: 5/2024
Pravni veta:

Subjektivni trimési¢ni lhuta k podani zaloby pro zmatecénost uréend v § 234 odst. 3 o. s. . po¢ina
bézet v okamziku, kdy se ucCastnik, ktery Zalobu podava, dozvédél (ziskal védomost) o tom, Ze jsou
zde takové skutkové okolnosti, které zakladaji divod pochybovat o nepodjatosti soudce nebo
prisediciho, jenz vydal zZalobou napadené rozhodnuti nebo se na jeho vydani podilel, nejdrive vSak
dnem, kdy bylo tomuto tcastniku doruceno rozhodnuti, kterym bylo rizeni skonceno a proti némuz
Zaloba pro zmatecnost sméruje.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 08.03.2023
Spisova znacka: 23 Cdo 1510/2022
Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Lhiita procesni [ Lhiity ], Zaloba pro zmateénost

Predpisy: § 229 odst. 1 pism. €) o. s. I
§ 234 odst. 3 0. s. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani zalobkyné zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2022, sp.
zn. 16 Co 10/2022, a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 1. 9. 2021, sp. zn. 18 C
218/2017, a véc vrdtil Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobou pro zmate¢nost podanou dne 27. 1. 2021 se Zalobkyné dom&hd zruseni rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 20. 2. 2019, ¢.j. 18 C 218/2017-65, a rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 11. 2011 (spravné 26. 11. 2019 - pozndmka Nejvyssiho soudu), ¢. j. 16 Co
232/2019-108, z dGvodu, ze o zalobé ve véci samé rozhodovala podjatd soudkyné Mgr. Marcela
Zborilova, kterad drive vykonavala praxi v advokatni kancelari J., K., pricemz namitku jeji podjatosti,
kterou vznesla v ramci fizeni, soud nespravné shledal neduvodnou.



2. Obvodni soud pro Prahu 2 usnesenim ze dne 1. 9. 2021, ¢. j. 18 C 218/2017-223, zalobu pro
zmatecnost zamitl a ulozil zalobkyni povinnost zaplatit zalovanému ndhradu nékladi rizeni o zalobé
pro zmatecCnost ve vysi 6 534 K¢.

3. Soud prvniho stupné zalobu pro zmatec¢nost podanou zalobkyni z duvodu uvedeného v § 229 odst.
1 pism. e) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen 0.
s. I.“) zamitl pro jeji opozdénost s oduvodnénim, ze Zalobkyné vznesla namitku podjatosti soudkyné
jiz v Tizeni pri jednéni dne 20. 2. 2019 poté, co soudkyné ucastnikim sdélila, ze zna zalovaného i jeho
pravniho zastupce, nebot zhruba pred deseti lety vykonavala praxi asistentky v jejich advokatni
kancelari. Namitkou podjatosti se zabyval odvolaci soud v souvislosti s odvolanim zalobkyné proti
rozsudku soudu prvniho stupné a neshledal ji davodnou. Soud prvniho stupné uzavrel, ze zalobu pro
zmatecnost podle § 229 odst. 1 pism. e) o. s. I'. je mozné podat ve 1huté 3 mésict od doby, kdy se ten,
kdo zalobu podéava, o duvodu zmatecCnosti dozvédél, tedy v tfimésiéni subjektivni Ihuté od zjisténi
opravnéné osoby o divodu zmatecCnosti. Objektivni lhuta je pak limitovana tfemi roky od pravni moci
napadeného rozhodnuti. Zalobkyné se o mozné podjatosti soudkyné dozvédéla dne 20. 2. 2019, a
pokud Zalobu pro zmatec¢nost podala dne 27. 1. 2021, lhata nemohla byt zachovéna. Navic doplnil, Ze
soudkyné Mgr. Marcela Zborilova nebyla vyloucena z projednani a rozhodnuti dané véci, o cemz
rozhodl Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 26. 11. 2011 (spravné 26. 11. 2019 -
poznamka Nejvyssiho soudu). Ustanoveni § 229 odst. 1 pism. e) o. s. I. podle soudu prvniho stupné
dopada na pripady, kdy divod podjatosti soudce vyjde najevo nasledné, tj. kdy se tento duvod
zmatecnosti objevi (i¢astnik jej zjisti) poté, co ve véci jiz soudce rozhodl (po pravni moci rozhodnuti).
Zalobkyné neuvedla Zadné jiné skute¢nosti, které by o mozné podjatosti soudkyné dodateéné zjistila,
nybrz opétovné skutecnosti jiz drive uvedené v namitce podjatosti, o které jiz bylo rozhodnuto.

4. Soud prvniho stupné se také neztotoznil s ndmitkou zalobkyné o zneuziti prava v pripadé
zastoupeni zalovaného (advokata) jinym advokatem, nebot kazdy méa pravo na pravni pomoc bez
ohledu na to, zda sdm advokatni praxi vykonava (nejde jen o otdzku odborné znalosti, ale téz o
casovy faktor pri pripravé véci, tcasti u jednani), spor vyvolala zZalobkyné a Zalovany se pouze branil.
Poukdzal i na zachovani rovnosti u¢astnika v rizeni, paklize Zalobkyné jako pravnickd osoba, ktera
rovnéz vykonava advokatni ¢innost, byla v rizeni advokatem zastoupena.

5. Méstsky soud v Praze v zéhlavi oznaCenym rozhodnutim usneseni soudu prvniho stupné potvrdil
(vyrok I) a zalobkyni ulozil povinnost zaplatit Zzalovanému na néhradu nékladl odvolaciho rizeni
castku 2 178 K¢ (vyrok II).

6. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze zaloba pro zmatec¢nost nemuze byt
uspés$na pro marné uplynuti subjektivni lhaty stanovené v § 234 odst. 3 o. s. . S odkazem na
judikaturu Nejvys$siho soudu uzavrel, ze tato lhiita po¢ind bézet dnem, v némz navrhovatel ziskal
védomost o skutkovych okolnostech, jez mohou byt divodem k pochybnosti o nestrannosti soudce.
Uvahy Zalobkyné, Ze se pro dany piipad subjektivni 1hlita neuplatni, ptipadné, Ze by jeji béh mél byt
vazan na jiny okamzik, podle odvolaciho soudu nemaji zakonny podklad ani logicky smysl, nebot
zaloba pro zmatecnost je mimoradnym opravnym prostredkem, jenz slouzi k ndpravé procesnich
pochybeni, kterd nebylo mozné napravit na zdkladé rddného opravného prostredku (odvolani). V
daném pripadé zalobkyné predmétnou skutec¢nost v ramci odvolaciho rizeni namitla a okolnost, ze s
jejim posouzenim odvolacim soudem nesouhlasi, ji nemize zalozit ndrok na jeji uplatnéni jako
zmatecnostniho divodu mimo rdmec marné uplynulé subjektivni lhuty k podéni Zzaloby. Odvolaci
soud pritakal téZz zavérim soudu prvniho stupné o priznéni nahrady odmény a vydaju advokata
zalovaného, nebot ve shodé se soudem prvniho stupné zastoupeni zalovaného advokatem
nepovazoval za zneuziti prava na ukor protistrany za t¢elem pouhého zvy$eni nékladu rizeni. K
namitce Zalobkyné téz dovodil, Ze advokat zalovaného byl zmocnén k jeho zastupovani i v rizeni o
zalobé pro zmatecnost (plnd moc mu udélena v puvodnim rizeni dne 31. 1. 2018 prokazovala prévo
advokata vystupovat za zalovaného i v rizeni o mimoradném opravném prostredku a pripadné



pochybnosti o vécném rozsahu tohoto zmocnéni odstranilo ¢estné prohlaseni zalovaného ze dne 21.
12. 2021).

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Proti usneseni odvolaciho soudu (vyslovné v rozsahu jeho vyroku I) podala zalobkyné vCasné
dovolani. Namitla nespravné pravni posouzeni véci a navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti, jakoz i
rozhodnuti soudu prvniho stupné, a vraceni véci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

8. Za klicové povazuje zalobkyné posouzeni otdzky béhu subjektivni, resp. objektivni lhtity pro
podéni zaloby pro zmatecnost, tj. otdzky, ,kdy mohla zalobkyné skutecné zalobu pro zmatecnost de
lege lata podat”, ktera podle ni v judikature dovolaciho soudu nebyla vyreSena. Pripomind, ze se o
davodu zmatecnosti dozvédéla v prubéhu rizeni o véci samé dne 20. 2. 2019, pricemz rozhodnuti ve
véci samé (rozsudek odvolaciho soudu) nabylo pravni moci az dne 20. 12. 2019. Argumentuje tim, Ze
pokud méla podle soudli obou stupiit podat Zalobu (zfejmé) nejpozdéji dne 20. 5. 2019, odmitly se
soudy vyporadat s tim, Ze v danou dobu nebyla splnéna zdkonna podminka, aby vibec mohla byt
zaloba pro zmatecCnost podéna, tj. neexistovalo rozhodnuti, které by takovou zalobou mohlo byt
napadeno. Nesouhlasi ani s ndzorem zalovaného, podle néhoz méla byt zaloba podana v subjektivni
lhaté bézici od pravni moci rozhodnuti, nebot pri takovém vykladu by byl béh subjektivni Ihuty vazan
na okamzik, na ktery § 234 odst. 3 o. s. I'. vaze pocCatek béhu lhuty objektivni, $lo by de facto o
stavéni subjektivni lhity pro podani Zaloby pro zmatec¢nost, které nemd oporu v zadném ustanoveni
zakona.

9. Podle zalobkyné odvolaci soud napadené rozhodnuti téz nedostate¢né oduvodnil, pokud uvedl, ze
lhita pro podéni zaloby pro zmatec¢nost ,davno ubéhla“, aniz doplnil, kdy se tak mohlo stat, a
vysvétlil, pro¢ zastavéa tento nazor. Nedostatecnost oduvodnéni vytyka odvolacimu soudu téz ve
vztahu k zavéru o potrebnosti pravniho zastoupeni zalovaného, nebot se podle ni nevyporadal s ji
citovanou judikaturou, podle které je nezbytné ndlezité zhodnotit, zda zvolenim si pravniho zastupce
nedos$lo ke zneuziti prava na prava na pravni pomoc jen za uCelem umélého navySovani nakladl
f{zeni a obohaceni se. V tom spatiuje (s odkazem na nélezy Ustavniho soudu ze dne 26. 9. 1996, sp.
zn. I11. US 176/96, a ze dne 17. 8. 2018, sp. zn. II. US 387/18, jeZ jsou verejnosti dostupné - stejné
jako dale citovana rozhodnuti Ustavniho soudu - na https://nalus.usoud.cz), poru$eni prava na
spravedlivy proces. Namitd také existenci vady rizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, protoze pravni zastupce zalovaného nebyl pro rizeni o Zalobé pro zmatecnost
viibec zmocnén. Plna moc, které se dovolaval zastupce zalovaného, byla podle ni explicitné omezena
jen na ,rizeni vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2, a to jen na véc vedenou pod sp. zn. 18 C
218/2017“, a nebyl zohlednén § 28 odst. 6 o. s. I

10. Zalovany ve vyjadieni k dovolani souhlasil se zavéry odvolaciho soudu o opoZdénosti Zaloby pro
zmatecCnost. Zduraznil, Ze byla podana vice nez rok poté, co bylo ve véci pravomocné rozhodnuto, a
ze subjektivni lhata jiz uplynula. Uvedl téz, ze ve véci nebylo rozhodnuto podjatou soudkyni, nebot s
ni on ani jeho zastupce nejsou v kontaktu jiz vice nez 10 let a jejich vztah byl vzdy jen pracovni. Za
neduvodné povazoval i ostatni dovolaci ndmitky a navrhl zamitnuti dovoldni.

II1.
Pripustnost dovolani

11. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-176-96
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-387-18_1

vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

12. Pripustnost dovolani nemlze zaloZit ndmitka Zzalobkyné o poruseni prava na spravedlivy proces
tim, Ze odvolaci soud radné neodlivodnil své zavéry o opozdénosti zaloby pro zmatec¢nost a o
potrebnosti zastoupeni zalovaného advokatem. Prostrednictvim této namitky zalovana fakticky
namitd neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a tedy vadu rizeni, které se podle ni mél
odvolaci soud dopustit. Stejné tak namita vadu rizeni spocivajici v nedostatku zmocnéni advokata
zalovaného pro rizeni o Zalobé pro zmatec¢nost. K pripadné existenci vad dovolaci soud prihlédne v
pripadé pripustného dovoléni (srov. § 242 odst. 3 vétu druhou o. s. I.) a samy o sobé nejsou
zpusobilym dovolacim divodem (tim je toliko nespravné pravni posouzeni véci). Tvrzeni zalobkyné o
téchto udajnych procesnich pochybenich nezahrnuje zddnou otdzku procesniho prava resenou
odvolacim soudem, pripustnost dovolani tudiz zalozit nemuze (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 2. 2014, sp. zn. 32 Cdo 14/2014, a ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. 32 Cdo 1145/2015, jez
jsou verejnosti dostupna - stejné jako dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu - na
https://www.nsoud.cz).

13. Nadto namitky Zalobkyné smérujici proti nedostatecnému odiivodnéni napadeného rozhodnuti
ohledné potrebnosti zastoupeni zalovaného advokatem zpochybnuji spravnost pravniho posouzeni
odvolaciho soudu ve vyroku o nadhradé nékladu rizeni, kterym priznal zalovanému (advokétu)
nahradu nékladu pravniho zastoupeni jinym advokatem. Podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I'. vSak
dovoléani neni pripustné proti vyrokim o nékladech rizeni.

14. Zalobkyné formulovala jako dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nefe$enou otdzku ,béhu
subjektivni, resp. objektivni lhaty pro podani zaloby pro zmatecnost” resp. otdzku, ,kdy mohla
zalobkyné skute¢né zZalobu pro zmatecnost de lege lata podat”. Predklada-li takto zalobkyné k
dovolacimu prezkumu i otdzku béhu trileté objektivni lhlity k podéni Zaloby pro zmatecnost podle §
234 odst. 3 0. s. I. bézici od pravni moci napadeného rozhodnuti, pak prehlizi, Ze na reSeni takové
otazky usneseni odvolaciho soudu nezaviselo, nebot odvolaci soud zavér o opozdénosti zaloby pro
zmatecCnost zalozil na zavéru o marném uplynuti subjektivni lhuty urCené v témze ustanoveni a
béhem objektivni Ihiity se nezabyval. Skutec¢nost, ze v dovolani vymezenou otazku odvolaci soud resil
a Ze jeho rozhodnuti na jejim reseni zavisi (pro napadené rozhodnuti bylo urcujici) je pritom jednim z
predpokladi pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. I'. (srov. napriklad usneseni Nejvys$siho soudu ze
dne 18. 7. 2013, sen. zn. 29 NSCR 53/2013).

15. V rozhodovani Nejvys$siho soudu jiz byla reSena otazka pocatku béhu subjektivni lhlity k podéani
zaloby pro zmatecnost podle § 234 odst. 3 o. s. I., nikoliv vSak ve vSech souvislostech [srov.
odvolacim soudem zminéné usneseni ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5931/2016, ¢i usneseni ze
dne 28. 8. 2019, sp. zn. 27 Cdo 991/2018, v nichz dovolaci soud posuzoval, zda je pro urceni pocatku
béhu této lhuty vyznamnd existence rozhodnuti soudu o namitce podjatosti podané ucCastnikem z
tychz duvodl v jiné véci, resp. védomost ucCastnika o obsahu takového rozhodnuti o namitce
podjatosti, ¢i jiz samotna védomost o skutkovych okolnostech, které podle Gcastnika zakladaji davod
pochybovat o nepodjatosti soudce (prisediciho)]. Ve své rozhodovaci praxi se dovolaci soud dosud
vyslovné nezabyval tim, jaky vliv ma na pocatek béhu subjektivni lhuty k podani zaloby pro
zmatecnost podle § 234 odst. 3 o. s. I'. skutecnost, Ze védomost o skutkovych okolnostech, které
zakladaji duvod pochybovat o nepodjatosti soudce nebo prisediciho, ziskal ucastnik drive, nez viibec
bylo vydéno rozhodnuti napadené zalobou pro zmatec¢nost. Z dovolaci argumentace zalobkyné je
pritom zrejmé, ze pravé v téchto souvislostech ma otazku pocatku béhu subjektivni Ihuty k podéani
zaloby pro zmatecnost podle § 234 odst. 3 o. s. I'. za dosud neresenou v judikature dovolaciho soudu.
Pro jeji reseni shledal Nejvyssi soud dovolani pripustnym.

IV.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/FBED4F7E882C1A74C1257C9800375A5B?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/699FB348BDD3BAB6C1257F08004C6D3B?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E996029AAF60086FC1257BBE003699A1?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/387F30F2DAD71C66C125816F00520FA4?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/7DEEFF458E08B659C12584A8001DDC13?openDocument&Highlight=0,

Duvodnost dovolani
16. Dovolani je duvodné.

17. Podle § 229 odst. 1 pism. e) o. s. I. zalobou pro zmatec¢nost Gc¢astnik mize napadnout
pravomocné rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo odvolaciho soudu, kterym bylo rizeni skonceno,
jestlize rozhodoval vylouc¢eny soudce nebo prisedici.

18. Podle § 234 odst. 1 neni-li dale stanoveno jinak, musi byt zaloba pro zmate¢nost podéana ve lhuté
tri mésicl od doruceni napadeného rozhodnuti.

19. Podle § 234 odst. 3 o. s. I'. z dUvodu zmatecnosti uvedeného v § 229 odst. 1 pism. e) lze Zalobu
podat ve lhuté tfi mésich od té doby, kdy se ten, kdo zalobu podava, o duvodu zmatecnosti dozvédél,
nejpozdéji vsak do tri let od préavni moci napadeného rozhodnuti.

20. Zaloba pro zmate¢nost je v ob¢anském soudnim faddu koncipovéna jako mimoradny opravny
prostredek, ktery slouzi k tomu, aby mohla byt zruSena pravomocna rozhodnuti soudu, ktera trpi
takovymi vadami, jez predstavuji poruseni zakladnich principu ovladajicich rizeni pred soudem (trpi
zmatecnosti), popripadé je takovymi vadami postizeno rizeni, které vydéani rozhodnuti predchazelo,
je-li nejen v zajmu ucastniku, ale i ve verejném zajmu, aby takova rozhodnuti byla dodate¢né
odstranéna, bez ohledu na to, zda jsou nebo nejsou vécné spravna. Zaloba pro zmatec¢nost je tedy
pravnim institutem, pomoci kterého lze dosdhnout napravy ve véci, v niz doslo k zavaznym
procesnim nedostatkiim (srov. zvlastni Cast duvodové zpravy k Casti prvni zakona ¢. 30/2000 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré
dalsi zdkony, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2019, sp. zn. 33 Cdo 3518/2019). Ze
zvlastni ¢éasti divodové zpravy k ¢ésti prvni zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym byla zavedena (vracena)
do ¢eského pravniho radu zaloba pro zmatecnost, se dale podava, ze délka lhit k podéni zaloby pro
zmatecCnost byla stanovena tak, aby navrhovatel zaloby mohl jeji duvod nalezité uplatnit a soucasné
aby se tak muselo stat béhem takové doby, ktera by zbyte¢né nenarusSovala pravni jistotu (davéru v
pravni stav nastoleny pravomocnym soudnim rozhodnutim). Témto pozadavkim odpovida obecné
lhGita tri mésicu; i kdyz jde o mimoradny opravny prostredek, byl pocatek béhu lhity - v zajmu
potrebné jistoty pro tcastniky - stanoven od doruceni napadeného rozhodnuti. Tam, kde to vyzaduje
povaha duvodu zaloby, byla stanovena tzv. subjektivni lhuta, kterd plyne od okamziku, kdy se
navrhovatel zaloby o jejim divodu dozvédél, popripadé tzv. objektivni lhuta, ktera plyne od pravni
moci napadeného rozhodnuti, eventuélné byl poCatek béhu lhity stanoven na jinou pravni
skutecnost.

21. V usneseni ze dne 23. 10. 2009, sp. zn. 21 Cdo 3483/2008, uverejnéném pod ¢. 66/2010 Sh. rozh.
ob¢. (dal jen ,R 66/2010) Nejvyssi soud prijal a oduvodnil zavér, ze v obcanském soudnim fizeni je
nutné odliSovat namitku podjatosti soudce nebo prisediciho (§ 15a odst. 3) a ndmitku, ze ve véci
rozhodl vylouceny soudce nebo prisedici, ktera je odvolacim duvodem, divodem zaloby pro
zmatecnost a vadou, k niz prihlizi ve smyslu § 242 odst. 3 véty druhé o. s. r. dovolaci soud. Zatimco
pro namitku podjatosti soudce (prisediciho) je v ustanoveni § 15a odst. 2 o. s. . predepsana lhita,
jejimz zmeskanim se stava opozdénou (§ 15b odst. 3 a § 16 odst. 2 o. s. I.), uplatnéni namitky, ze ve
véci rozhodl vylouceny soudce (prisedici), je limitovano jen lhatami, predepsanymi pro podani
opravnych prostredka, v nichz tvori jejich duvod, pripadné téz zpusobem jejich projednéani. Namitku,
ze rozhodnuti vydal vylouceny soudce, 1ze uplatnit jako diivod opravného prostredku bez ohledu na
to, zda byla namitka podjatosti vznesena nebo Ze vibec nebyla uplatnéna, zda, popripadé jak o ni
bylo nadrizenym soudem rozhodnuto nebo kdy se tcastnik o diivodu podjatosti (divodu pochybnosti
o nepodjatosti soudce nebo prisediciho) dozveédeél.

22. Na zavéry R 66/2010 Nejvyssi soud navazal i v mnoha svych dalsich rozhodnutich, v nichZ mimo
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jiné uvedl, Zze namitka, Ze ve véci rozhodoval soudce, o jehoz nepodjatosti 1ze mit pochybnosti, neni
dovolacim diivodem (srov. § 241a odst. 1 vétu druhou o. s. I.), mize v$ak byt v pripadé pripustného
dovolani posouzena jako tzv. zmatecnostni vada uvedena v § 229 odst. 1 pism. e) o. s. I'., jezZ spociva v
tom, Ze ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo prisedici, i kdyz o takové namitce jiz bylo
pravomocné rozhodnuto tak, ze konkrétni soudci, jez napadené rozhodnuti vydali, nejsou vylouceni z
projednavani a rozhodnuti véci (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2010, sp.
zn. 20 Cdo 432/2010). Neni-li dovoléni pripustné, k provéreni takové namitky (k posouzeni jeji
davodnosti) slouzi zaloba pro zmatec¢nost (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8.
2002, sp. zn. 29 Odo 523/2002, uverejnéné pod cislem 32/2003 Sb. rozh. ob¢., ze dne 30. 1. 2019,
sen. zn. 29 NSCR 165/2018, nebo ze dne 15. 10. 2019, sp. zn. 30 Cdo 2861/2018).

23. Zavéry piijaté v R 66/2010 akceptoval téz Ustavni soud v nalezu ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. L. US
1811/14, kterym zrusil usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3115/2012,
obsahujici odli$ny nézor, ze zaloba pro zmatec¢nost podle § 229 odst. 1 pism. e) o. s. I. nemuze byt
uspésna, jestlize pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k véci ¢i k ucastnikim rizeni
ucastnik vyvozuje z okolnosti, které mu byly znamy jiz v prubéhu (pavodniho) rizeni, nebot zakonny
pozadavek na vylouceni podjatého soudce nelze zaménovat za procesni prostredek, jimz by mélo byt
ex post zvraceno jiz vydané rozhodnuti, a je na ucastnikovi rizeni, aby namitku poruseni této zdsady
uplatnil bezprostfedné poté, co se dozvédél o skuteénostech tuto ndmitku odvodiujicich. Ustavni
soud konstatoval, Ze vyklad obsazeny ve zrusovaném rozhodnuti stanovi nad ramec zakona dalsi
podminku pripustnosti ¢i ispésnosti zaloby pro zmatecnost neodpovidajici istavné konformnimu
vykladu a nerespektuje § 16b o. s. I., podle kterého usneseni nadrizeného soudu podle § 16 odst. 1 a
2 0. s. I. je zavazné pro soud a pro ucastniky rizeni; ustanoveni § 205 odst. 2 pism. a), § 219a odst. 1
pism. a), § 229 odst. 1 pism. e) a § 242 odst. 3 véta druha o. s. I'. tim nejsou dotéena. Ani pravomocné
rozhodnuti o ndmitce podjatosti tedy podle Ustavniho soudu nezaklada piekazku véci rozhodnuté a
nebrani novému reseni otazky nestrannosti soudce v rizeni o Zalobé pro zmateénost podle § 229 odst.
1 pism. e) o. s. . Tim spiSe tomu nemize branit skute¢nost, ze o namitce podjatosti vibec
rozhodovano nebylo. S odkazem na R 66/2010 Ustavni soud dodal, Ze pfi existenci dvou moznych
vykladu podustavniho prava bylo namisté aplikovat ten, ktery poskytuje vét$i ochranu pravu na
nestranného soudce (tj. vyklad v R 66/2010).

24. Jak bylo jiz vySe uvedeno, k otdzce pocatku béhu subjektivni lhuty k podani zaloby pro
zmatecnost podle § 234 odst. 3 o. s. I se Nejvyssi soud vyjadril v usneseni ze dne 24. 5. 2017, sp. zn.
21 Cdo 5931/2016 (na které odkazal odvolaci soud v napadeném rozhodnuti), v némz prijal a
oduvodnil zavér, ze pro urceni poc¢atku béhu této trimeésicni lhlity neni vyznamné, zda a kdy ten, kdo
podava zalobu pro zmatecnost, zjistil, Ze bylo vydédno rozhodnuti soudu, kterym bylo vyhovéno
namitce podjatosti uplatnéné na zakladé stejnych skutkovych okolnosti, popripadé kdy mu bylo
soudem doruceno nebo kdy jinak zjistil jeho obsah. K tomu, aby zacala bézet lhuta tri mésicu k
podani Zzaloby pro zmateénost podle § 234 odst. 3 o. s. 1., postacCuje, aby se ten, kdo zalobu podava,
dozvédeél (ziskal védomost) o tom, Ze jsou zde takové skutkové okolnosti, které zakladaji duvod
pochybovat o nepodjatosti soudce nebo prisediciho, jenz vydal zalobou napadené rozhodnuti nebo se
na jeho vydani podilel. Na tyto zavéry pak Nejvyssi soud odkazal téz v usneseni ze dne 28. 8. 2019,
sp. zn. 27 Cdo 991/2018, v némz dale dodal, Ze pravo podat zalobu pro zmatecnost jakozto
mimoradny opravny prostredek zanikne marnym uplynutim subjektivni lhuty bez ohledu na to, zZe
objektivni Ihuta dosud neubéhla.

25. Byt se v posledné citovanych rozhodnutich dovolaci soud vyslovné nevyjadroval k tomu, jaky vliv
ma na pocatek béhu subjektivni lhuty k podéani zaloby pro zmatecnost podle § 234 odst. 3 o. s. T.
skutecnost, ze védomost o skutkovych okolnostech, které zaklddaji diivod pochybovat o nepodjatosti
soudce nebo prisediciho, ziskal GCastnik drive, nez vibec bylo takovym soudcem (prisedicim) vydano
rozhodnuti napadené Zalobou pro zmatecnost, 1ze z tam uvedenych zavéra dovodit, Ze pro poc¢atek
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béhu takové lhlty je rozhodna nejen védomost o skutkovych okolnostech, které zakladaji duvod
pochybovat o nepodjatosti soudce nebo prisediciho, ale téZ védomost o tom, Ze se diivod pochybovat
o nepodjatosti tykd soudce (prisediciho), ktery v rizeni vydal rozhodnuti napadené Zalobou pro
zmatecnost, nebo se na jeho vydani podilel [lhostejno, zda jako soudce (prisedici) soudu prvniho
stupné ¢i soudu odvolaciho, nebot tam, kde v pripadech uvedenych v § 229 odst. 1 a 2 o. s. I. rozhodl
odvolaci soud, 1ze podat zalobu pro zmatecnost bud jen proti jeho rozhodnuti, nebo rovnéz proti
rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize trpi zmatecnosti; rozhodnuti soudu prvniho stupné vsak
nelze napadnout samostatné, nebot jeho pravni moc se odviji (az) od rozhodnuti odvolaciho soudu -
srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2020, sen. zn. 29 ICdo 2/2019, uverejnéné pod ¢.
49/2021 Sb. rozh. obc.]. Pro posouzeni poc¢atku béhu lhuty k podéani zaloby pro zmatecnost z davodu
uvedeného v § 229 odst. 1 pism. e) o. s. I. je tedy rozhodna i skuteénost, ze doslo k vydani
rozhodnuti, které je napadeno zalobou pro zmatecnost. I skute¢nost, ze v rizeni jiz bylo rozhodnuto
vylouCenym soudcem (prisedicim) je obsazena v popisu tohoto zmate¢nostniho divodu v § 229 odst.
1 pism. e) o. s. . Védomost o vydani rozhodnuti (kterym bylo rizeni skonc¢eno) a jeho obsahu pritom
ucastnik ziskava tim, ze je mu doruceno.

26. Pokud je zaloba pro zmatecnost v ob¢anském soudnim radu koncipovana jako mimoradny
opravny prostiedek slouzici k tomu, aby mohla byt zruSena pravomocna rozhodnuti soudu, ktera trpi
takovymi vadami, jez predstavuji poruseni zakladnich principu ovladajicich rizeni pred soudem,
popripadé je-li takovymi vadami postizeno rizeni, které vydani rozhodnuti predchézelo, tj. mimo jiné
k provéreni divodnosti namitky Gcastnika, Ze v rizeni rozhodoval vylouceny soudce nebo prisedici [§
229 odst. 1 pism. e) o. s. I'.], pricemz pro moznost uplatnéni takové zaloby neni rozhodné, ze jiz byla
totozna namitka v predchozim prubéhu rizeni uplatnéna a pripadné s jakym vysledkem o ni bylo
rozhodnuto (srov. § 16b o. s. . a vySe citované R 66/2010), pak je zrejmé, ze zdkonodarce nemél v
umyslu zamezit uplatnéni zaloby pro zmateénost v takovych pripadech ani tim, Ze by pocatek
subjektivni lhuty k jejimu uplatnéni v § 234 odst. 3 o. s. I. stanovil jiz okamzikem, kdy se Gcastnik v
predchozim prubéhu rizeni (tj. pred vydanim rozhodnuti napadeného zalobou pro zmatecCnost)
dozvédél o skutkovych okolnostech, které zakladaji davod pochybovat o nepodjatosti soudce nebo
prisediciho, bez ohledu na to, kdy bylo vydéno a ucastniku doruceno rozhodnuti, kterym se rizeni
konéi a které lze zalobou pro zmateCnost z uvedeného davodu napadnout. Z duvodové zpravy k
zdkonu ¢. 30/2000 Sb. zretelné vyplyva, ze lhtita k podéni Zaloby pro zmatec¢nost byla stanovena tak,
aby ten, kdo zalobu podéavda, mohl jeji davod nélezité uplatnit, coz by v pripadé jejiho pocatku
stanoveného na dobu pred vydanim a doru¢enim napadeného rozhodnuti zjevné nebylo naplnéno.
Ostatné je zcela nelogické, aby béh lhuty k podani opravného prostredku (i mimoradného) proti
soudnimu rozhodnuti pocal bézet je$té drive, nez bylo takové rozhodnuti viibec vydéano.

27. Lze tedy uzavrit, ze subjektivni trimésic¢ni Ihuta k podéani zaloby pro zmatecnost uréend v § 234
odst. 3 0. s. I'. poCinad bézet v okamziku, kdy se ucastnik, ktery zalobu podava, dozvédél (ziskal
védomost) o tom, zZe jsou zde takové skutkové okolnosti, které zakladaji divod pochybovat o
nepodjatosti soudce nebo prisediciho, jenz vydal Zalobou napadené rozhodnuti nebo se na jeho
vydani podilel, nejdrive vsak dnem, kdy bylo tomuto ucastniku doruceno rozhodnuti, kterym bylo
rizeni skonceno a proti némuz zaloba pro zmatec¢nost sméruje.

28. V projednavané véci odvolaci soud zalozil sviij zavér o opozdénosti zaloby pro zmatec¢nost podané
zalobkyni dne 27. 1. 2021 na predpokladu, ze tvrzeny diivod pro vylouc¢eni soudkyné nemuze byt
zpusobilym divodem zmatecnostni zaloby, nebot ,zaloba pro zmatec¢nost je mimoradnym opravnym
prostredkem, jenz slouzi k napravé procesnich pochybeni, ktera nebylo mozné napravit na zakladé
radného opravného prostredku (odvolani)“, a pokud zalobkyné ziskala védomost o tvrzeném divodu
pro vylouceni soudkyné jiz pti jednani ve véci dne 20. 2. 2019 (v rizeni pred soudem prvniho stupné)
a tuto skutec¢nost namitla v rdmci odvolaciho rizeni, nemuze okolnost, ze s jejim posouzenim
odvolacim soudem nesouhlasi, zalozit narok na jeji uplatnéni jako zmatecnostniho duvodu mimo
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ramec marné uplynulé subjektivni lhaty k podani Zaloby pro zmatecnost. Zjevné tedy vychazel ze
zévéru, ze subjektivni trimésicéni lhlita podle § 243 odst. 3 o. s. . pocala bézet jiz dne 20. 2. 2019, tj.
pred vydanim rozsudku odvolaciho soudu (dne 26. 11. 2019), jimz bylo rizeni skonceno a ktery
zalobkyné napadla Zzalobou pro zmatecnost (spolu s rozsudkem soudu prvniho stupné).

29. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je nespravné jiz v predpokladu, ze zaloba pro
zmatecnost slouzi (jen) k napravé procesnich pochybeni, kterd nebylo mozné napravit na zakladé
radného opravného prostredku (odvoldni). Z vySe citovanych judikaturnich zavéra vyplyva, ze zaloba
pro zmatec¢nost slouzi k tomu, aby mohla byt zruSena pravomocna soudni rozhodnuti trpici
zmatecnostnimi vadami, resp. rozhodnuti, jejichz vydani predchazelo rizeni takovymi zasadnimi
vadami zatizené, bez ohledu na to, zda jde o vady, jez bylo mozno napravit v odvolacim rizeni.
Predmétem posouzeni zaloby pro zmatecnost jako mimoradného opravného prostredku muze byt i
prezkum spravnosti zavéru odvolaciho soudu o existenci takovych vad rizeni. Ostatné i dovolaci soud
k takovym vadam prihlizi v rizeni o dovolani (jiném mimoradném opravném prostredku), je-li
dovolani pripustné, bez ohledu na to, zda se jejich existenci pripadné zabyval jiz odvolaci soud (srov.
§ 242 odst. 3 0.s.T.).

30. Nespravny je z vySe uvedenych duvodu také pravni zavér odvolaciho soudu, ze trimési¢ni
subjektivni lhiita podle § 234 odst. 3 o. s. I'. k podani zaloby Zalobkyné pocala bézet jiz dne 20. 2.
2019, tj. drive, nez vubec byl Zalobkyni dorucen rozsudek odvolaciho soudu (jimz bylo rizeni
skonc¢eno), proti kterému byla zaloba pro zmateénost podana. Pri tomto svém nespravném pravnim
nazoru pak odvolaci soud jiz radné neposuzoval, kdy byl Zalobkyni dorucen napadeny rozsudek
odvolaciho soudu, prip. jaky vliv méla na vCasnost podané Zaloby pro zmatecnost skutec¢nost, Ze proti
zalobou napadenému rozsudku zalobkyné podala téz dovolani, jak vyplyva z obsahu spisu (srov. §
235 odst. 2 o. s. I.). Pravni posouzeni otazky vcasnosti podané zaloby pro zmatecnost je tedy v tomto
sméru neuplné.

31. Vzhledem k pripustnosti dovolani Nejvyssi soud podle § 242 odst. 3 véty druhé o. s. . zkoumal,
zda nebylo rizeni o zalobé pro zmatecnost postizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. ., resp. jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Takové vady rizeni dovolaci soud neshledal.

32. Zalobkyné v tomto ohledu namitala nedostate¢né odivodnéni napadeného usneseni, jeho
neprezkoumatelnost, ¢imz mélo dojit k poruseni prava na spravedlivy proces. Nejvyssi soud vSak
rozhodnuti odvolaciho soudu jako neprezkoumatelné neshledal, nebot jeho oduvodnéni dosahuje
takové miry argumentace, kterd nijak nekratila zZalobkyni v moznosti uplatnéni dovolacich duvodu,
jak je ostatné zrejmé i z obsahu jejiho dovolani (k tomu srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uverejnény pod ¢. 100/2013 Sb. rozh. ob¢.). Odvolaci
soud dostatecné ozrejmil duvody, pro které mél zalobu pro zmatec¢nost za opozdénou, byt jeho pravni
posouzeni neshledal dovolaci soud spravnym. Stejné tak se odvolaci soud dostatecné vyporadal s
argumentaci zalobkyné o zneuziti prava zalovaného na pravni pomoc a vysvétlil, z jakych divodu
zastoupeni zalovaného advokatem za zneuziti prava na pravni pomoc nepovazuje (srov. bod 7
oduvodnéni napadeného rozhodnuti). Skutec¢nost, ze zalobkyné s takovym posouzenim nesouhlasi a
nema je za souladné s judikaturou, na kterou v rizeni poukazovala, neni duvodem pro zavér o
neprezkoumatelnosti rozhodnuti.

33. Nejvyssi soud nesdili ani nazor zalobkyné, ze rizeni o zalobé pro zmateénost je zatizeno vadou
spocivajici v absenci zmocnéni zastupce zalovaného pro toto rizeni. Odvolaci soud spravné vychazel z
obsahu plné moci ze dne 31. 1. 2018, jez opraviovala zastupce zalovaného téz k tomu, aby v této
véci ... podaval opravné prostredky, namitky nebo rozklad a vzdaval se jich ... i tehdy, kdyz je podle
pravnich predpisu zapotrebi zvlastni plné moci®, tj. i ve vztahu k rizeni o mimoradnych opravnych
prostredcich, a téz z obsahu Cestného prohlaseni zalovaného ze dne 21. 12. 2021, z néhoz vyslovné
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vyplyvalo zmocnéni zastupce Zalovaného pro zastupovani zalovaného i v rizeni o zalobé pro
zmatecnost.

34. Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu neni z vy$e uvedenych divodu spravné a podminky pro jeho
zmeénu dany nejsou, Nejvyssi soud bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.) usneseni
odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil véetné zéavislych vyroku o ndhradé nékladu rizeni
[§ 242 odst. 2 pism. a) o. s. I.]. Protoze dvody, pro které bylo zruSeno usneseni odvolaciho soudu,
plati také pro usneseni soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud podle § 243e odst. 2 o. s. I. také
toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

35. Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro soudy nizSich stupnu zavazny (§ 243g odst. 1, Cast véty
prvni za strednikem, ve spojeni s § 226 odst. 1 0. s. I".).



