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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3.
2023, sp. zn. 27 Cdo 3737/2021,
ECLI:CZ:NS:2023:27.CD0.3737.2021.1

Cislo: 4/2024
Pravni veta:

I. Ujednani stanov spolku, kterd by uvnitr spolku na jedné strané zrizovala rozhod¢i komisi, a na
druhé strané stanovila, Ze rozhodnuti rozhod¢i komise nepodléhaji prezkumu v rizeni o zruSeni
rozhodc¢iho nalezu soudem a zastaveni narizeného vykonu rozhodnuti (ve smyslu § 31 az § 35 zékona
¢. 216/1994 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist), odporuji donucujicim ustanovenim zakona.

II. Uprava § 89 z. I'. s. umoziujici upustit od narizeni jednani se uplatni toliko v f{zeni pfed soudem
prvniho stupné, nikoli v rizeni odvolacim.

I1I. Clenstvi v rozhod¢i komisi spolku je nesluéitelné s vykonem funkce soudce.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.03.2023

Spisova znacka: 27 Cdo 3737/2021

Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rozhodci rizeni, Soudci, Spolek (o. z.) [ Korporace (0. z.) ], Stanovy

Predpisy: § 14 odst. 1 o. s. I.

§ 265 o. z.

§ 266 0. z.

§ 267 o. z.

§ 27 zakona ¢. 216/1994 Sb.

§ 28 odst. 2 zdkona C. 216/1994 Sb.

§ 40e zakona C. 216/1994 Sb.

§ 80 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 6/2002 Sbh.
§ 89 zakona ¢. 292/2013 Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni navrhovatele zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 7. 2021, sp.
zn. 6 Cmo 325/2020, jakoz i usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2020, sp. zn. 73 Cm



155/2019, a vec vratil Mestskemu soudu v Praze k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

a) Navrh na zahdjeni rizeni

1. Navrhovatel se navrhem na zahdjeni rizeni doru¢enym soudu prvniho stupné 9. 9. 2019 doméaha
vysloveni neplatnosti rozhod¢iho nalezu odvolaciho sendtu Sboru rozhodcu (dale téz jen ,Sbor
rozhodct“) Fotbalové asociace Ceské republiky (déle jen ,spolek” nebo ,asociace) ze dne 10. 4.
2019, ktery byl vydan v rizeni vedeném u Sbhoru rozhodct pod sp. zn. SR/15/18 (déle téz jen
,rozhod¢i nalez").

2. Duvodem neplatnosti rozhod¢iho nélezu je podle navrhovatele:

1) skutecCnost, Ze odvolaci senat Sboru rozhodct rozhodoval ,mimo ramec (...) plisobnosti”
upraveny ve stanovach spolku, a

2) to, Ze se rozhodovani odvolaciho senatu Sboru rozhodcl tc¢astnil rozhodce, ktery byl
podjaty.

b) Rizeni pred soudem prvniho stupné

3. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 73 Cm 155/2019-65, navrh na zahdajeni
rizeni zamitl (vyrok I.) a rozhodl o ndkladech rizeni (vyrok II.).

4. Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:
1) Navrhovatel je clenem spolku.

2) Navrhovatel se zalobou doru¢enou Shoru rozhodcu 6. 6. 2018 (jako Clen spolku) doméahal,
aby Sbor rozhodcl ulozil spolecnosti O. R. a. s. v likvidaci, (dale jen ,fotbalovy klub“),
povinnost zaplatit navrhovateli 290.400 K¢ s prisluSenstvim. Tato ¢astka méla byt podle tvrzeni
navrhovatele tplatou ,z titulu smlouvy o spolupraci pri vykonu trenérské ¢innosti” ze dne 1. 7.
2017 za to, ze ,vykonaval (...) funkci trenéra muzstva FK O., a. s.”

3) Rozhod¢im nélezem ze dne 2. 10. 2018, sp. zn. 15/18, Sbor rozhodcl fotbalovému klubu
ulozil, aby navrhovateli zaplatil 290.400 K¢ s prislusenstvim (vyrok I.) a néklady rizeni (vyrok
I1.).

4) K odvolani fotbalového klubu odvolaci senat Sboru rozhodcu rozhod¢im néalezem ze dne 10.
4. 2019, sp. zn. SR/15/18, zrusil ,prvostupnovy rozhod¢i nalez“ (prvni vyrok), ,v plném
rozsahu“ zamitl zalobu navrhovatele (druhy vyrok) a ulozil navrhovateli, aby fotbalovému klubu
zaplatil néklady rizeni (treti vyrok).

5) Odvolaci senat Sboru rozhodct vyhodnotil jako duvodnou kompenzac¢ni namitku fotbalového
klubu, ktery v fizeni uplatnil vii¢i navrhovateli sviij narok na nahradu $kody ve vysi 4.244.170
K¢. Skodu mél navrhovatel fotbalovému klubu zpisobit tim, Ze jako ¢len predstavenstva
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6) Predsedou odvolaciho senatu Sbhoru rozhodcu byl JUDr. V. H., Ph.D., MBA (dale jen
~predseda odvolaciho senatu Sboru rozhodcu®).



7) Predseda odvolaciho senatu Shoru rozhodcl plsobil v letech 2005 az 2015 v advokatni
kancelari G. & C.., s. r. 0. (déle jen ,advokatni kancelar”).

8) Od roku 2016 s advokatni kanceldri spolupracoval i Mgr. J. K., ktery pred odvolacim
senatem Sbhoru rozhodcu zastupoval fotbalovy klub (déle jen ,zastupce fotbalového klubu“).

9) V odst. 1.1 rozhod¢iho nélezu odvolaci senat Sboru rozhodcl uvedl, Ze pravomoc a
prislusnost Shoru rozhodcu je zalozena stanovami spolku s tim, Ze povinnost se této pravomoci
podridit je stanovena vSem Clenim spolku a ze ,poruSeni této povinnosti je disciplinarnim
provinénim®.

10) V odst. 1.2 rozhodc¢iho néalezu odvolaci senat Sboru rozhodct uvedl, Ze ,zahéjené rizeni
nema charakter rozhodciho rizeni podle zdkona ¢. 216/1994 Sb., a rozhodnuti (rozhod¢i nélez),
které je v ném vydavano, nemé charakter exekucniho titulu.”

11) Podle ¢l. 17 odst. 7 stanov spolku asociace vytvari mimo rdmec svych organu téz Sbor
rozhodcu, kteri jsou v souladu s témito stanovami a procesnim radem povolani rozhodovat v
rozhod¢im rizeni spory mezi ¢leny asociace (a) z pisemnych smluv mezi (aa) ¢lenskymi kluby a
hraci, jde-li o profesionalni smlouvy registrované asociaci, (bb) ¢lenskymi kluby a trenéry, (cc)
¢lenskymi kluby v zélezitostech tykajicich se prestupt a hostovani hracu, pokud nestanovi néco
jiného predpis vydany na zakladé téchto stanov, (dd) registrovanymi zprostredkovateli a hraci,
jde-li o smlouvy evidované asociaci, (ee) registrovanymi zprostredkovateli a ¢lenskymi kluby,
jde-li o smlouvy evidované asociaci; (b) tykajici se nad rdmec smluvnich vztaht podle pismena
a) placeni stanoveného odstupného a tréninkovych kompenzaci.

12) Podle ¢l. 26 odst. 6 stanov spolku rozhodci Shoru rozhodcl rozhoduji v rozhod¢im rizeni v
prvnim stupni podle procesniho radu bud jedinym rozhodcem, anebo ve triclenném rozhodc¢im
senatu, ktery je pro kazdy spor ustavovan tak, ze a) kazdy z ucastniku sporu jmenuje z rad
Sboru rozhodctu jednoho ¢lena rozhodciho senétu, ledaze jej podle procesniho radu jmenuje
predseda nebo v jeho nepritomnosti mistopredseda Shoru rozhodcu; b) ¢lenové rozhodc¢iho
senatu podle pismena a) zvoli z fad Sbhoru rozhodctu predsedu rozhod¢iho senéatu, a pokud se
na jeho osobé ve lhtité stanovené procesnim radem neshodnou, jmenuje predsedu rozhod¢iho
senatu z rad Sboru rozhodcu predseda a v jeho nepritomnosti mistopredseda Shoru rozhodcd.

13) Podle ¢l. 7 odst. 7 stanov spolku rozhodnuti rozhodce nebo rozhodc¢iho senatu podle
odstavce 6 musi byt a) vyhlaSeno pri ustnim jednani, ledaze se takové jednani v souladu s
procesnim radem nekond; b) vyhotoveno, véetné oduvodnéni, v pisemné formé a doruceno
ucastnikiim sporu, nestanovi-li procesni rad néco jiného.

14) Podle ¢l. 7 odst. 8 stanov spolku nevyplyva-li z procesniho radu néco jiného, Ize proti
rozhodnuti podle odstavce 7 podat ve 1hité 21 dnl od jeho doruceni, odvolani, o kterém
rozhoduji rozhodci Sboru rozhodct ve druhém stupni podle procesniho radu v péticlenném
odvolacim rozhodc¢im senatu, ktery je pro kazdé odvolaci rizeni ustavovan tak, ze a) kazdy z
ucastnikll sporu jmenuje z fad Sboru rozhodct, kteri se v dané véci nezucastnili rizeni v
prvnim stupni, dva ¢leny odvolaciho rozhod¢iho senatu, ledaze takovéto cleny rozhodciho
senatu jmenuje podle procesniho radu predseda nebo v jeho nepritomnosti mistopredseda
Sboru rozhodct; b) ¢lenové odvolaciho rozhod¢iho sendtu jmenovani podle pismena a) zvoli z
rad Sboru rozhodcu, kteri se v dané véci neztcastnili rizeni v prvnim stupni, predsedu
rozhodc¢iho senatu, a pokud se na jeho osobé ve lhuté stanovené procesnim radem neshodnou,
jmenuje takovéhoto predsedu rozhodc¢iho senatu za shodnych podminek predseda a v jeho
nepritomnosti mistopredseda Sboru rozhodcu.



15) Podle ¢l. 26 odst. 10 stanov spolku jsou rozhodnuti vynesena v rozhod¢im rizeni zavazna
pro vSechny, jichz se tykaji.

16) Podle ¢l. 26 odst. 11 stanov spolku jediny rozhodce a rozhod¢i senat podle odstavce 6 ani
odvolaci rozhod¢i senéat podle odstavce 8 nejsou rozhod¢imi komisemi spolku a na jejich
¢innost se nevztahuji ustanoveni zvlastniho zékona.

17) Podle ¢l. 26 odst. 12 stanov spolku podrobnosti rozhod¢iho rizeni podle tohoto ¢lanku
upravuje procesni rad.

18) Podle § 4 odst. 1 procesniho radu je z vykonavani ukonu rizeni a z rozhodovéni v ném
vyloucen ten clen organu rozhodujiciho véc, u néhoz pro pomér k projednavané véci nebo k
osobam, jichz se rizeni primo dotyka nebo k jejich zastupcum, je divod pochybovat o jeho
nepodjatosti.

19) Podle § 10 odst. 2 procesniho radu je pravomocné rozhodnuti soucasné téz vykonatelné,
nevyplyva-li z tohoto radu néco jiného.

20) Podle § 42 odst. 1 procesniho rddu se z hlediska vécné prislusnosti v souladu s
ustanovenim c¢lanku 17 odst. 7 stanov v rozhodéim rizeni rozhoduji spory mezi Cleny asociace
a) z pisemnych smluv mezi aa) ¢lenskymi kluby a hraci, jde-li o profesionalni smlouvy
registrované asociaci, bb) clenskymi kluby a trenéry, cc) ¢lenskymi kluby v zélezitostech
tykajicich se prestupt a hostovani hracu, pokud nestanovi néco jiného predpis vydany na
zakladé stanov, dd) registrovanymi zprostredkovateli a hraci, jde-li o smlouvy evidované
asociaci, ee) registrovanymi zprostredkovateli a ¢lenskymi kluby, jde-li o smlouvy evidované
asociaci; b) tykajici se nad ramec smluvnich vztaht podle pismena a) placeni stanoveného
odstupného a tréninkovych kompenzaci.

21) Podle § 42 odst. 3 procesniho radu z hlediska funkcni prislusnosti spory podle odstavce 1
rozhoduje a) v prvnim stupni podle ustanoveni ¢lanku 26 odst. 6 stanov vzdy bud jeden
rozhodce, anebo triclenny rozhod¢i senat b) ve druhém stupni podle ustanoveni ¢lanku 26
odst. 8 stanov a § 62 az § 66 tohoto radu péticlenny rozhodci senat.

22) Podle § 51 odst. 3 procesniho radu kazdy z Gcastnika je opravnén vznést namitku
podjatosti rozhodce podle odstavce 1, jestlize je pro to v souladu s timto rddem duvod.
Namitka podjatosti musi byt vznesena nejpozdéji do zahajeni prvniho tstniho jednani. K
namitce podjatosti vznesené pozdéji se prihlédne jen tehdy, pokud k jejimu opozdénému
vzneseni vedly duvody zvlaStniho zretele hodné, zejména jestlize okolnosti odivodnujici
vylouceni rozhodce vyjdou najevo dodatecné.

23) Podle § 58 odst. 5 procesniho radu rozhodujici organ urci ve vyroku rozhodnuti, jimz se
ucastnikim rizeni uklada povinnost k plnéni, Ihtitu pro toto plnéni. Lhuta k plnéni po¢ina bézet
okamzikem pravni moci rozhodnuti.

24) Podle § 59 odst. 3 pism. f) procesniho radu musi rozhod¢i nalez byt vyhotoven pisemné a
musi obsahovat pouceni o moznosti a zpusobu podéni odvolani a o moznosti vykonu
rozhodnuti.

25) Podle § 62 odst. 1 procesniho radu ucastnik rizeni muze v souladu s timto rddem
napadnout rozhodnuti rozhodujiciho organu vydané v rozhodéim rizeni konaném podle
ustanoveni Hlavy VI, Dilu 2 tohoto radu odvolanim.

26) Podle § 65 odst. 4 procesniho radu proti rozhodnuti odvolaciho rozhodéiho senatu podle



odstavce 1 neni v ramci asociace pripustny zadny opravny prostredek.

27) Podle § 66 procesniho radu nesplni-li ucastnik rizeni povinnosti ulozené pravomocnym
rozhodnutim vydanym v ramci rozhodciho rizeni ve véci samé, predseda nebo v jeho
nepritomnosti mistopredseda Shoru rozhodcu naridi na zakladé navrhu opravnéného tcCastnika
vykon rozhodnuti. Takto nepostupuje, pokud tomu brani pravomocné rozhodnuti soudu nebo
vylucuje-li to povaha véci (prvni odstavec). Sméruje-li vykon rozhodnuti podle odstavce 1 proti
¢lenskému klubu, spociva ve znemoznéni prestupt hracu do tohoto ¢lenského klubu a
hostovani v ném (treti odstavec). Sméruje-li vykon rozhodnuti podle odst. 1 proti hraci, spociva
ve znemoznéni prestupt tohoto hrace do jinych ¢lenskych klubu a jeho hostovéni v nich (¢tvrty
odstavec). Sméruje-li vykon rozhodnuti podle odstavce 1 proti trenérovi, spoc¢iva ve vysloveni
zakazu jeho pusobeni v jakémkoli jiném Clenském klubu (paty odstavec). Pokud vykon
rozhodnuti uskutecnovany podle ustanoveni odstavcu 3 az 5 nepovede ke splnéni vymahané
povinnosti do 14 dnl ode dne, kdy byl podle téchto ustanoveni narizeni, postoupi predseda
nebo v jeho nepritomnosti mistopredseda Shoru rozhodcl véc etické komisi k ulozeni trestu
podle disciplinarniho radu za stalého uskutecnovani vykonu rozhodnuti (osmy odstavec).

28) Predseda Sboru rozhodct naridil rozhodnutim ze dne 4. 11. 2019, sp. zn. SR 15/18, vykon
rozhodciho nélezu, a to tak, Ze se zakazuje pusobeni navrhovatele ,v jakémkoli jiném Clenském
klubu s uc¢innosti od 4. 11. 2019“.

5. Na takto ustaveném zakladé soud prvniho stupné nejprve uvedl, Ze rozhod¢i nélez neni rozhodc¢im
nalezem ve smyslu § 40e a nasl. zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhod¢ich
néalezu (dale jen ,zakon o rozhod¢im rizeni“ nebo ,z. r. 1.“), nebot odvolaci rozhod¢i senat Sboru
rozhodcu neni podle stanov spolku rozhod¢i komisi ve smyslu § 265 zédkona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢anského zakoniku (dale jen ,0. z.“). K tomu odkézal na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
24. 2. 2020, ¢.j. 6 Cmo 51/2020-41.

6. Soud konstatoval, Ze navrhovatel je ¢lenem spolku. Nélez odvolaciho senatu Shoru rozhodct je
rozhodnutim spolku, proti némuz ,neni v rdmci vnitini struktury tcastnika pripustny opravny
prostredek.”, procez je namisté podrobit jej soudnimu prezkumu v rezimu § 258 a nasl. o. z. Soud
dovodil, ze navrh na zahéajeni rizeni byl v projedndvané véci podan pred uplynutim trimési¢ni lhity
ve smyslu § 259 o. z. Poté se zabyval obéma (navrhovatelem tvrzenymi) duvody neplatnosti
rozhod¢iho nalezu.

7. Ohledné navrhovatelem namitaného , prekroceni pravomoci” dospél soud k zavéru, ze tento divod
neplatnosti neni ,v posuzovaném pripadé dan.” Pravomoc Shoru rozhodcu se totiz uréuje podle
predmétu rizeni, ktery je vymezen zalobou. V posuzovaném pripadé se navrhovatel domahal toho,
aby Sbor rozhodct ulozil fotbalovému klubu povinnost zaplatit mu odménu za vykon funkce trenéra.
Jednalo se tedy o spor mezi ,trenérem a klubem®“. Proto byla pravomoc Sboru rozhodct zalozena ¢l.
17 odst. 7 pism. a) bod bb) stanov spolku, resp. § 42 odst. 1 pism. a) bod bb) procesniho radu.

8. Ke kompenzac¢ni namitce fotbalového klubu, ktery v rizeni pred Sborem rozhodct uplatnil vuci
navrhovateli narok na nahradu Skody ve vysi 4.244.170 K¢, soud prvniho stupné uvedl, Ze je nutné
rozliSovat mezi namitkou zapocteni a vzdjemnym navrhem. Namitka zapocCteni je procesni obranou
zalovaného, a proto se projednéava v rizeni, ve kterém byla vznesena. U vzajemného navrhu naopak
plati, ze jde ,0 zalobu podanou v ramci obrany, proc¢ez pro néj plati, Ze jej lze projednat v rizeni, v
jehoz ramci byl vznesen jen, je-li soud, ktery toto rizeni vede, k jeho projednani prislusny.” V
projednavané véci byla podle soudu kompenzaéni ndmitka fotbalového klubu obranou proti naroku
navrhovatele. Proto o ni bylo mozné rozhodnout v rizeni, v némz ,byla tato ndmitka zapocteni
vznesena“.



9. Ve vztahu k druhému z (navrhovatelem tvrzenych) divodu neplatnosti rozhod¢iho nélezu soud
dovodil, Ze duvod podjatosti predsedy odvolaciho sendtu Shoru rozhodct neni ,v posuzovaném
pripadé dan.”

10. Skutecnost, ze predseda odvolaciho senatu Shoru rozhodcu a zastupce fotbalového klubu
pusobili ve stejné advokatni kancelari, nemuze podle soudu ,sama o sobé vyvolat pochybnosti o
podjatosti” predsedy odvolaciho senatu Sboru rozhodct. Je tomu tak proto, ze predseda odvolaciho
senatu Sboru rozhodcu v této advokatni kancelari nepusobil déle nez tri roky pred tim, nez byl
povolan k vykonu funkce rozhodce odvolaciho senatu Sbhoru rozhodcu. Podle soudu totiz lze ,tfi roky
(...) povazovat za dostatecné dlouhou dobu na to, aby predchozi piisobeni v advokatni kancelari (...)
samo 0 sobé nezalozilo pochybnosti o podjatosti.” K tomu soud odkézal na ,pravidla upravujici stret
zajmu v mezindrodni arbitrdzi vydana Mezinarodni advokatni komorou” a dodal, ze zéastupce
fotbalového klubu ,zacal v advokatni kancelari pusobit az poté, co v této advokatni kancelari prestal
pusobit” predseda odvolaciho senatu Sboru rozhodct.

¢) Odvolaci rizeni

11. K odvolani navrhovatele Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. 6 Cmo
325/2020-88, potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o nakladech
odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

12. Odvolaci soud toto usneseni vydal - s odkazem na § 89 ve spojeni s § 1 odst. 3 zdkona ¢. 293/2013
Sbh., o zvlastnich rizenich soudnich (dale jen ,z. I. s.“), a na § 214 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu (déle jen ,o. s. I.“), aniz ve véci naridil jednani. Senat Vrchniho soudu v
Praze, ktery toto usneseni vydal, byl sloZen z predsedy F. S. a soudc S. B. a J. H.

13. Odvolaci soud nejprve (ve shodé se soudem prvniho stupné) konstatoval, Ze na projednavanou
véc nelze aplikovat zakon o rozhod¢im rizeni. Navrh byl ,podén spravné v souladu s § 258 a nasl. o.
z.” K tomu dodal, ze prihlizi k autonomii vule organu spolku a k nutnosti zvazovat proporcionalitu
zadsahu statu do spolkového zivota samospravné pravnické osoby. K revizi rozhodnuti organu spolku
1ze proto prikrocit ,pouze za situace extrémniho vyboceni organt spolku pri jeho rozhodovani z mezi
logickych ivah a primérené aplikovanych obecnych pravidel férovosti rizeni, dokazovani a hodnoceni
dukazu upravenych v civilnich predpisech.”

14. Ve vztahu ke ,sporu o moznost zapoctu proti navrhovatelem uplatnéné pohledavce” odvolaci
soud povaZoval ,za spravné, férové, logické a v souladu stanovami FACR a s dobrymi mravy*, Ze
navrhovateli odvolaci senat Shoru rozhodct nepriznal narok uplatnény viuci fotbalovému klubu.
Podle odvolaciho soudu neni postup odvolaciho senatu Sboru rozhodct, ktery (s odkazem na
pohledavku fotbalového klubu) zamitl zalobu navrhovatele, ,v rozporu se zakonem a se stanovami
FACR.“ Sbor rozhodci si totiZz mohl jako ,orgén nikoliv soudni a nikoliv rozhod¢i (...) na zékladé
dokazovani (...) predbézné vyresit i otazku, ohledné niz by v pripadé jejiho samostatného reseni
nebyl v souladu s vlastnim procesnim predpisem prislusny.” K tomu odvolaci soud dodal, ze ,zavéry
organu uvedeného specifického spolku pusobi pouze dovnitr spolku“, nebot ,tyto zavéry nejsou
vykonatelné v ramci zakony upraveného vykonu rozhodnuti a nepredstavuji prekazku pro soudni
rizeni.”

15. Odvolaci soud kone¢né uzavrel, ze nemize obstat ani druhy z navrhovatelem tvrzenych davodu
neplatnosti rozhodciho nalezu. Je tomu tak proto, ze ,nemuze spole¢né pusobeni dvou advokatu v
jedné advokatni kancelari natrvalo vyloucit ucast jednoho z byvalych spoleénych advokatu z
rozhodovéani pripadl v rdmci uvedeného orgénu spolku v pripadé, ze druhy byvaly spolecny advokat
zastupuje nékterou stranu v rizeni pred organem spolku.” Nato se odvolaci soud ztotoznil s nazorem
soudu prvniho stupné, podle néhoz ,predstavuje vice nez trileta doba, jez uplynula od odchodu



jednoho z dvojice advokatl z byvalé spoleéné advokatni kancelare, dostate¢ny odstup umoznujici
nestranné rozhodovat.”

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

16. Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal navrhovatel dovolani, jehoz pripustnost opira o § 237 o.
s. I'., maje za to, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazek hmotného a procesniho prava,
zda:

1) je organ spolku ,opravnén“ predbézné vyresit i otazku, ohledné které by v pripadé jejiho
samostatného reseni nebyl podle vlastnich procesnich pravidel prislusny (ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena),

2) muze vyvolavat diivodné pochybnosti o nepodjatosti rozhodce, plsobil-li coby advokat po
delsi dobu ve stejné advokatni kancelari jako zastupce zalovaného v rozhod¢im rizeni (pri
jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu).

17. Dovolatel namitd, ze napadené rozhodnuti spocCivd na nespravném pravnim posouzeni véci
(uplatiuje dovolaci davod podle § 241a odst. 1 o. s. I.), a navrhuje, aby Nejvyssi soud zrusil
rozhodnuti soudu obou stupni a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

18. Ve vztahu k prvni z dovolacich otazek dovolatel odvolacimu soudu vytyka, Ze nespravné posoudil,
z jakého pravniho duvodu uplatnil fotbalovy klub pred Sborem rozhodct svij narok. Podle dovolatele
je treba rozliSovat ,spory ze vztahu klub-trenér” a spory ze vztahu ,obchodni spole¢nost - ¢len
statutarniho organu“. Dovolatel se Zalobou doméhal zaplaceni odmény za trenérskou cinnost.
Jednalo se tedy o vztah ,klub-trenér”. Fotbalovy klub vSak vystavél svoji obranu na tvrzeni, ze proti
naroku dovolatele zapocitava pohledavku na nahradu skody. Pritom se mélo jednat o Skodu, kterou
mél fotbalovému klubu dovolatel zpusobit tim, ze pri vykonu funkce ¢lena predstavenstva
spolecnost - ¢len statutarniho orgéanu”. Podle ¢l. 17 odst. 7 stanov, resp. § 42 odst. 1 procesniho radu
je Sbor rozhodct opravnén rozhodovat pouze spory, které izce souvisi se sportovnim (fotbalovym)
prostredim; jiné véci neni Sbor rozhodcl opravnén resit. Dovolatel tak uzavird, ze odvolaci soud
pochybil, jestlize dospél k zavéru, ze Sbor rozhodcu ,byl opravnén (...) rozhodnout i 0 ndmitce”
fotbalového klubu ,spocivajici v pohledavce obchodnépravni povahy plynouci ze vztahu obchodni
spolecnost - ¢len statutarniho organu”.

19. Odvolacimu soudu vytyka dovolatel také, ze rizeni pred odvolacim sendtem Shoru rozhodct
posuzoval podle procesnich pravidel, podle kterych probihd obcanské soudni rizeni. Odvolaci soud
totiz sice (na jedné strané) —spravné konstatoval, ze fizeni pred Sborem rozhodct neni rozhod¢im
rizenim ve smyslu zdkona o rozhodc¢im rizeni, potom vSak (na druhé strané) pripustil aplikaci
pravidel obcanského soudniho rddu o protindvrhu a procesni obrané. Procesni rad pritom zadna
obdobna pravidla neupravuje.

20. Podle dovolatele argumentace odvolaciho soudu trpi i logickym rozporem. Odvolaci soud na
jedné strané dovozuje pravomoc Sboru rozhodct rozhodovat o naroku fotbalového klubu, ktery ma
»obchodnépravni povahu“. Na druhé strané vSak vylucuje pravomoc Sbhoru rozhodct o tomto naroku
rozhodovat, pokud by se jednalo o vzajemny névrh. To navic za situace, kdy sam odvolaci soud
zduraznuje, ze zavéry Sboru rozhodcu ,pusobi pouze dovnitr spolku”. Tyto zavéry podle minéni
dovolatele nemohou obstat vedle sebe. Nadto nelze prehlédnout, ze fotbalovy klub v rizeni pred
Shorem rozhodct uvedl, ze mu dovolatel mél zpusobit Skodu ve vysi presahujici 4.000.000 K¢, a tak v
rizeni uplatnil protinavrh (nikoli jen kompenzaéni namitku).



21. Ve vztahu ke druhé z dovolacich otdzek dovolatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 9. 2014, sp. zn. 23 Cdo 3150/2012 (uverejnény pod cislem 29/2015 Sh. rozh. ob¢.), podle kterého
divodné pochybnosti o poméru rozhodce z rad advokatu k jinému advokatovi zastupujicimu
ucastnika rozhod¢iho rizeni muze vyvolat dlouhodoba spolupréace, majici povahu urcité ekonomické
zavislosti, napr. spoluprace ve spolecné advokatni kancelari.

22. Predseda odvolaciho senatu Shoru rozhodcu byl podle dovolatele spoleCnikem advokatni
kancelare v obdobi od 31. 12. 2005 do 1. 1. 2011. Od 1. 1. 2011 do 1. 7. 2015 pak byl jednatelem
advokatni kancelare. Zastupce fotbalového klubu dlouhodobé pusobil v advokatni kancelari, 1. 7.
2013 se stal jejim jednatelem a od 23. 6. 2014 i jejim spolecnikem. Prinejmensim v casovém obdobi
od 31. 12. 2005 do 1. 7. 2015 tedy predseda odvolaciho senatu Sboru rozhodcu a zastupce
fotbalového klubu pusobili spolecné v advokatni kancelari. Predseda odvolaciho senatu Sboru
rozhodcl pritom nebyl vylouCen z rozhodovani presto, ze navrhovatel namitl jeho podjatost jiz v
doplnéni zZaloby z 21. 11. 2019. K tomu dovolatel dodava, ze predseda odvolaciho senatu Shoru
rozhodct jednal v rozporu s notifika¢ni povinnosti ulozenou rozhodctum podle § 51 odst. 1 procesniho
radu.

23. Dovolatel déle namitd, Ze i v rizeni pred soudy bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, a
to hned ze tii duvodu.

24. Ve véci podle dovolatele rozhodoval vylouceny soudce. S. B. totiz pusobil nékolik let jako
predseda arbitrazni komise spolku a také jako ¢len jeho legislativni rady. Jmenovany si navic podle
zjisténi tisku nechal od spolku zaplatit v roce 2016 zdjezd do Francie na utkéni mistrovstvi Evropy ve
fotbale v hodnoté vice nez 120.000 K¢. Podle dovolatele tak 1ze pochybovat o nepodjatosti soudce S.
B., k cemuz odkazuje na zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2014, sp. zn. 30 Nd
313/2014.

25. Dovolatel dale uvadi, ze ustanoveni § 89 z. I. s. se - podle jeho nazoru - prosadi pouze v rizeni
pred soudem prvniho stupné. Dovolatel pritom upozornuje, ze pro rozhodnuti bez jednani nebyly v
odvolacim rizeni splnény predpoklady stanovené § 214 odst. 2 a 3 o. s. I'., k ¢emuz dodava, ze
»odvolaci soud cinil skutkova zjisténi z dolozenych listin tvoricich obsah spisu“, a tak byl povinen
jednéni naridit i podle § 89 z. 1. s. Jestlize tedy odvolaci soud rozhodl ve véci samé bez jednani, aniz
byly splnény predpoklady § 214 odst. 2 a 3 o. s. I'., bylo poruseno pravo dovolatele na spravedlivy
proces, nebot mu odvolaci soud nespravnym postupem odnal moznost jednat pred soudem.

26. Dovolatel konecné namitd, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je neprezkoumatelné, nebot odvolaci
soud se nijak nevyporadal s jeho vytkami smérujicimi proti vadam rizeni pred soudem prvniho
stupné, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Soud prvniho stupné dovolateli
nezaslal vyjadreni ucastnika k podanému navrhu pred narizenim jednani ve véci samé. Dovolatel se
tak nemohl seznamit s vyjadrenim tcastnika a pripravit si adekvatni procesni obranu. Soud prvniho
stupné podle dovolatele dale pochybil, neprihlédl-li pri rozhodovani k tomu, Ze si rozhod¢i senat
Shoru rozhodcu v prvnim stupni ani odvolaci senat Shoru rozhodcu nevyzadal ucetnictvi fotbalového
klubu.

II1.
Pripustnost dovolani

27. Dovolani bylo podano véas, osobou opravnénou a splnujici podminku podle § 241 odst. 1 0. s. I'.;
dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

28. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'. pro reSeni prvni z dovolacich otazek, ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.
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IV.
Duvodnost dovolani

a) Pouzité pravni predpisy

29. Podle § 265 o. z. je-li zrizena rozhod¢i komise, rozhoduje sporné zalezitosti nalezejici do spolkové
samospravy v rozsahu ur¢eném stanovami; neurci-li stanovy pusobnost rozhod¢i komise, rozhoduje
spory mezi ¢lenem a spolkem o placeni ¢lenskych prispévku a prezkoumava rozhodnuti o vylouceni
Clena ze spolku.

30. Podle § 266 0. z. neurci-li stanovy jinak, ma rozhod¢i komise tri cleny, které voli a odvolava
¢lenské schiize nebo shromazdéni ¢lent spolku (prvni odstavec). Clenem rozhod¢i komise mize byt
jen bezuhonna zletila a plné svépravna osoba, kterd ve spolku nepusobi jako Clen statutarniho
organu nebo kontrolni komise. Nenavrhl-li nikdo vysloveni neplatnosti volby ¢lena rozhod¢i komise
pro nedostatek beztthonnosti, plati s vyhradou zmény okolnosti, Ze byla zvolena bezihonna osoba
(druhy odstavec). Z ¢innosti rozhodc¢i komise je vyloucen jeji ¢len, jemuz okolnosti pripadu brani
nebo by mohly branit rozhodovat nepodjaté (treti odstavec).

31. Podle § 267 o. z. rizeni pred rozhod¢i komisi upravuje jiny pravni predpis.

32. Podle § 27 z. r. . se strany mohou dohodnout v rozhod¢i smlouvé, Ze rozhodci ndlez muze byt k
zadosti nékteré z nich nebo obou prezkoumén jinymi rozhodci. Nestanovi-li rozhod¢i smlouva jinak,
musi byt zadost o prezkoumani zasldna druhé strané do 30 dnt ode dne, kdy byl strané zadajici o
prezkoumdni dorucen rozhodc¢i nalez. Prezkouméni rozhodc¢iho nélezu je soucasti rozhodciho rizeni a
plati o ném ustanoveni tohoto zédkona.

33. Podle § 28 odst. 2 z. r. I. rozhodc¢i nalez, ktery nelze prezkoumat podle § 27, nebo u néhoz marné
uplynula lhuta k podani zadosti o prezkoumani podle § 27, nabyva dnem doruceni uc¢inku
pravomocného soudniho rozhodnuti a je soudné vykonatelny.

34. Podle § 40e z. r. I'. se tohoto zdkona pouZzije i na rozhodovani spornych zalezitosti nalezejicich do
spolkové samospravy v rizeni pred rozhod¢i komisi spolku podle obcanského zakoniku, ledaze je v
této Casti stanoveno jinak. Na rozhodovani pred komisi se nepouziji ustanoveni o stalych rozhodcich
soudech.

b) Pravni posouzeni véci

35. Pravni regulace spolkl je vystavéna na respektu k ustavné zaruCenému pravu se svobodné
sdruzovat (¢l. 20 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod). Jiz jen proto je spolkiim ponechéna
relativné velkd mira autonomie, kterd se projevuje i zna¢nou variabilitou vnitrniho usporadéani
organu spolku. Kromé obligatorné zrizovanych orgénu je tedy spolkiim (resp. prislusnym organtm
spolkil) zasadné ponechéno na vuli, jak svoji vnitini organizacni strukturu usporadaj.

36. Jednim z fakultativné zrizovanych organt, jehoz existenci zakonodarce vyslovné predvidal, je
rozhod¢i komise (§ 265-267 o. z.). Jeji specifické postaveni je pritom dano tim, Zze rozhodnuti tohoto
organu ma ucinky pravomocného soudniho rozhodnuti - je pro tcastniky rizeni zavazné (§ 159a odst.
1 0. s.T.) a nezménitelné (§ 159a odst. 4 o. s. I.) - a dale i tim, Ze je soudné vykonatelné (§ 28 odst. 2
z. 1. T. ve spojeni s § 40e z. r. . a § 267 0. z.). V tomto kontextu tak lze konstatovat, ze rizeni pred
rozhodc¢i komisi spolku je jednim z ,druhG” rozhodc¢iho rizeni, cCemuz odpovida i systematika pravni
upravy (§ 267 o. z.). Vady rozhodnuti rozhod¢i komise se proto neprezkoumavaji v rezimu § 258 a
nasl. o. z. (jako je tomu u rozhodnuti jinych orgdna spolku), nybrz - jak se podava z § 267 o. z. ve
spojeni s § 40e z. r. I'. - v I'izeni o zruSeni rozhodciho nélezu soudem a zastaveni narizeného vykonu
rozhodnuti ve smyslu § 31-35 z. r. I.



37. Ackoli je spolklim - jak bylo rec¢eno vySe - ponechana relativné velka mira autonomie, kteréd se
projevuje i znaCnou variabilitou usporadéni jejich organa, je namisté doplnit, Ze ani tato autonomie
neni bezbreha. Jsou-li rozhodnuti rozhod¢i komise (na jedné strané) priznany Gcinky pravomocného
soudniho rozhodnuti a je-li rozhodnuti rozhod¢i komise soudné vykonatelné, potom tyto vlastnosti
musi byt (na druhé strané) doprovazeny moznosti soudniho prezkumu rozhodnuti rozhod¢i komise v
rezimu § 31-35 z. r. I. Obé tyto vlastnosti, které rozhodovani rozhod¢i komise ma, od sebe nelze
oddélit.

38. Pokud by totiZ rozhodnuti rozhod¢i komise byly priznany ucinky pravomocného soudniho
rozhodnuti (zdvaznost a nezménitelnost), ovSem s tim, Ze by bylo mozné ujednanim zakladatelského
pravniho jednéni spolku vyclenit prezkum takovych rozhodnuti mimo rezim rizeni o zruseni
rozhod¢iho nalezu soudem a zastaveni narizeného vykonu rozhodnuti (podle § 31-35 z. r. 1.),
zakladala by se tim , dvojkolejnost” procesu prezkumu rozhodnuti rozhod¢i komise. Pro dvoji rezim
prezkumu rozhodnuti rozhod¢i komise nelze najit zadny rozumny divod ani z hodnotového hlediska.
Je-li totiz rizeni pred rozhod¢i komisi spolku jednim z ,druhti“ rozhod¢iho fizeni, potom by odliSny
standard prezkumu rozhodnuti rozhod¢i komise zakladal nedivodnou nerovnost v tom smyslu, ze by
bylo stejné zdkonem upraveno libovolné rozdilné (k tomu v obecné roviné napiiklad nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. 6. 2003, sp. zn. PL. US 11/02, uverejnény pod ¢islem 198/2003 Sb.).

39. Proto, zridi-li stanovy spolku orgén, ktery ma rozhodovat o majetkovych sporech (ve smyslu § 2
odst. 1 z. r. I.) nalezejicich do spolkové samospravy s tim, ze rozhodnuti takto zrizeného organu je
pro ucastniky rizeni zavazné a nezménitelné (tj. ma ucinky pravomocného rozhodnuti), musi
prezkum rozhodnuti tohoto organu podléhat rezimu rizeni o zruseni rozhodc¢iho nalezu soudem a
zastaveni narizeného vykonu rozhodnuti (podle § 31-35 z. r. I.). Ujednani stanov, ktera by uvnitr
spolku na jedné strané zrizovala rozhod¢i komisi, aby na druhé strané stanovila, ze rozhodnuti
rozhodc¢i komise nepodléhaji prezkumu v rezimu § 31-35 z. r. 1., odporuji donucujicim ustanovenim
zadkona.

40. Lze tedy uzavrit, ze ustanoveni § 267 o. z. je normou, od niz se ujednanim stran, resp.
zakladatelskym pravnim jednanim spolku, nelze odchylit.

c) Aplikace vySe uvedenych (obecnych) zavéra v projednavané véci

41. V pomérech projednavané véci vychazel odvolaci soud z toho, ze ,zavéry organu uvedeného
specifického spolku pusobi pouze dovnitf spolku” a ze ,tyto zavéry nejsou vykonatelné v ramci
zakony upraveného vykonu rozhodnuti a nepredstavuji prekazku pro soudni rizeni.“

42. Odvolaci soud v$ak prehlédl, ze Sbor rozhodct ma podle stanov asociace a procesniho radu (Cl.
17 odst. 7 stanov, resp. § 42 odst. 1 procesniho radu) rozhodovat o majetkovych sporech ndlezejicich
do spolkové samospravy. Pritom rozhodnuti vynesena v rozhod¢im rizeni jsou zavazna pro vSechny,
jichz se tykaji (Cl. 26 odst. 10 stanov). Soucasné mohou byt predmétem vykonu (podle § 66 odst. 3 az
5 procesniho radu) s tim, ze pokud vykon rozhodnuti nepovede ke splnéni vyméhané povinnosti, véc
se postoupi etické komisi k ulozeni trestu podle disciplinarniho radu (§ 66 odst. 8 procesniho radu).
Za téchto okolnosti tedy Sbor rozhodcu po materidlni strance je (musi byt) rozhod¢i komisi ve smyslu
§ 265 0. z., coz nemuze nijak zvratit ani opa¢na deklarace ¢l. 26 odst. 11 stanov.

43. UrcCuje-li ¢l. 26 odst. 11 stanov, ze rozhodnuti Sboru rozhodcu nepodléhaji prezkumu v rezimu §
31-35 z. r. ., jde o ujednani zakladatelského pravniho jednani, které odporuje donucujicim
ustanovenim zakona. Takové ujednani stanov neni s to vyvolat zamyslené pravni Gcinky.

44, Prijal-li tedy odvolaci soud (ve shodé se soudem prvniho stupné) za svou deklaraci stanov
asociace a procesniho radu, podle nichz Sbor rozhodct neni rozhod¢i komisi ve smyslu § 265 o. z., a
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prezkoumaval-li platnost rozhodc¢iho ndlezu v rezimu rizeni podle § 258 a ndsl. o. z., je jeho pravni
posouzeni této pravni otdzky nespravné. V dusledku toho je pak nespravny také zptsob, jakym se
soudy niz$ich stupnu vyporadaly nejen s navrhovatelem tvrzenym nedostatkem pravomoci Sboru
rozhodcu pri rozhodovani o pohledavce fotbalového klubu, ale i s tvrzenou podjatosti predsedy
odvolaciho senatu Sbhoru rozhodcu.

45. V dalsi fazi rizeni bude tikolem soudu provést relevantni vyklad stanov spolku, zejména posoudit
pravni nasledky toho, Ze stanovy asociace jsou ve vySe vylozeném rozsahu v rozporu s donucujicim
ustanovenim zakona (§ 267 o. z.). Soudy se tedy budou zabyvat tim, zda ¢l. 26 odst. 11 stanov lze
oddélit od ostatniho obsahu zbylych odstavcl téhoz ¢lanku (§ 576 o. z.) - tedy zda zamySlené pravni
ucinky nevyvolava pouze ¢l. 26 odst. 11 stanov, anebo cely ¢l. 26 stanov. Pokud by totiz zamyslené
pravni ucinky nevyvoléaval cely Cl. 26 stanov spolku, potom by bez dalSiho nevyvolavaly pravni ucinky
ani ,rozhodnuti” Sboru rozhodct, k jehoz zrizeni a vymezeni pusobnosti ¢l. 26 stanov sméroval
(jestlize by Sbor rozhodct nemél pravomoc rozhodovat ve vécech vymezenych ¢l. 26 stanov, potom
by se na jeho rozhodnuti prijata v téchto vécech podle § 245 o. z. hledélo, jako by nebyla prijata).

46. Teprve dojde-li soud k zavéru, ze Sbor rozhodcu byl stanovami spolku platné zfizen jako rozhodci
komise, bude se zabyvat tvrzenymi diivody neplatnosti rozhod¢iho nélezu s tim, Ze zvazi, zda v
projednavané véci nelze navrh na zahdajeni rizeni posoudit - podle obsahu (§ 41 odst. 2 o. s. I'.) - jako
navrh na zruseni rozhodciho nalezu ve smyslu § 31 z. r. . (ve spojeni s § 40e z. r. 1.).

47. Ve vztahu k jednotlivym (navrhovatelem tvrzenym) duvodum neplatnosti se soud pripadné
neopomene vyporadat se zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 23 Cdo
2016/2011 - jde-li o ndmitku navrhovatele, ze odvolaci senat Shoru rozhodcl rozhodoval ohledné
kompenzacni namitky fotbalového klubu mimo ramec ,plsobnosti“. A déle téz se zavéry rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 23 Cdo 3150/2012 a ze dne 18. 11. 2020, sp. zn. 23 Cdo
1337/2019 (uverejnénych pod cisly 29/2015 a 90/2021 Sb. rozh. ob¢.) - jde-li o namitku
navrhovatele, ze se rozhodovani odvolaciho sendtu Shoru rozhodc Gc¢astnil rozhodce, ktery byl
podjaty. Soud pritom neprehlédne téz Gpravu nepodjatosti ¢lenti rozhod¢i komise v § 266 o. z.

d) Vada rizeni, jez mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci

48. Je-li dovolani pripustné, prihlizi Nejvyssi soud i k jinym vadam rizeni, jez mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. I.). Takovou vadou rizeni je i situace, kdy k
projednani odvolani predseda senatu odvolaciho soudu nenaridil jednéni, ackoli tak ucinit mél (srov.
napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4190/2008, ze dne 30. 3.
2021, sp. zn. 27 Cdo 2515/2020, odst. 45, nebo ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 27 Cdo 451/2020, odst.
60).

49, K projednani odvolani naridi predseda senatu odvolaciho soudu jednani (§ 214 odst. 1 o. s. 1),
nestanovi-li zakon jinak (§ 214 odst. 2 a 3 0. s. I.). To plati i pro rizeni o vysloveni neplatnosti
rozhodnuti organu spolku (§ 1 odst. 3 z. 1. s.). Na uvedeném pravidle niceho neméni ani uprava § 89
z. . s., nebot ta se uplatni toliko v rizeni pred soudem prvniho stupné, nikoli v rizeni odvolacim (v
pomeérech pravni upravy obCanského soudniho rizeni Gc¢inné do 31. 12. 2013 obdobné srov. divody
usneseni 29 Cdo 4190/2008).

50. Jestlize tedy predseda senatu odvolaciho soudu v projedndavané véci nenaridil jednani, aby
odvolani projednal, aniz byly splnény podminky, za nichZ jednani nenf treba narizovat (§ 214 odst. 2
a 3 0. s. T.), zatizil tim rizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci samé.
To plati tim spiSe, jsou-li odvolacim diivodem, jako v projednavané véci (viz zejména ¢. 1. 77 verte),
namitky smérujici k tomu, ze soud prvniho stupné dospél na zakladé provedenych dikazu k
nespravnym skutkovym zjisténim [§ 205 odst. 2 pism. e) o. s. I. ve spojeni s § 1 odst. 3 z. . s.].


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F9EB89CED4A4CD42C1257B420049B000?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F9EB89CED4A4CD42C1257B420049B000?openDocument&Highlight=0,
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7123/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/14896/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/14896/
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/4D16AD581464A2A7C1257A4E00692A41?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/4D03F5A171870856C12586CB002F5FD8?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/5C1BFFB02C28DB1FC1258792001B7CDB?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/4D16AD581464A2A7C1257A4E00692A41?openDocument&Highlight=0,

e) Vada uvedena v § 229 odst. 1 0. s. I.

51. Je-li dovolani pripustné, prihlizi Nejvyssi soud (podle § 242 odst. 3 o. s. I.) i k vadam uvedenym v
§ 229 odst. 1 0. s. I

52. Podle § 229 odst. 1 pism. e) o. s. . muze zalobou pro zmate¢nost ucastnik napadnout
pravomocné rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo odvolaciho soudu, kterym bylo rizeni skonceno,
jestlize rozhodoval vylouceny soudce nebo prisedici.

53. Podle § 14 odst. 1 o. s. I. jsou soudci a prisedici vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k uc¢astnikim nebo k jejich zastupctum je tu davod
pochybovat o jejich nepodjatosti.

54. Podle § 80 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni sprave
soudl a o zméné nékterych dalsich zakont (déle jen ,zédkon o soudech a soudcich”), je soudce
povinen ve svém osobnim Zivoté svym chovanim dbét o to, aby nenarusSovalo dustojnost soudcovské
funkce a neohrozovalo nebo nenaruSovalo davéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani
soudl. Soudce zejména nesmi pusobit jako rozhodce nebo zprostredkovatel reSeni pravniho sporu,
zastupovat ucastniky soudniho rizeni nebo jako zmocnénec poskozeného nebo zucastnéné osoby v
soudnim nebo spravnim rizeni, s vyjimkou zédkonného zastoupeni a pripadu, v nichz pujde o
zastupovani dalSiho ucastnika rizeni, v némz je ucCastnikem i sém soudce.

55. Nejvyssi soud predesila, ze rozhodnuti o vylouceni soudce podle ustanoveni § 14 o. s. T.
predstavuje vyjimku z Gstavni zésady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému soudci;
soudce lze vyloucit z projednavéni a rozhodnuti pridélené véci jen ze zakonnych diavodu, které mu
bréani véc projednat a rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlive.

56. Predpokladem skute¢ného uplatnéni zasady rovnosti uCastnikd v rizeni a zajiSténi zaruk
spravného a spravedlivého rozhodnuti orgdnu moci soudni v demokratickém pravnim staté je, aby v
rizeni jednal a rozhodoval soudce nepodjaty, ktery neni v zddném osobnim vztahu k uc¢astnikim a k
jejich zéstupcum a ktery neni v zddném sméru zainteresovan na vysledku rizeni. V souladu s tim
zakon konstruuje jako duvody vyloucCeni soudce soudciv pomér k véci, k ic¢astnikim nebo k jejich
zastupcum.

57. Podle ustaleného vykladu podavaného soudni praxi (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 18. 4. 2012, sen. zn. 29 NSCR 26/2012, uverejnéné pod ¢islem 85/2012 Sb. rozh. ob¢.)
soudctv pomér k véci muze vyplyvat predevsim z primého pravniho zajmu soudce na projednavané
véci. Tak je tomu bezpochyby v pripadé, kdy by soudce sam byl ucastnikem rizeni, at na strané
zalobce ¢i na strané zalovaného, nebo v pripadé, Ze by mohl byt rozhodnutim soudu primo dotCen ve
svych pravech (napr. kdyby jinak mohl byt vedlejSim ucastnikem). Pomérem k véci se také rozumi
situace, kdy soudce ziskal o véci poznatky jinym zpusobem nez z dokazovéni pri jednéni (napr. jako
svédek vnimal skutecnosti, které jsou predmétem dokazovani), a v duasledku toho je jeho pohled na
dokazovanim zjisténé skutkové okolnosti pripadu deformovan jeho dalSimi poznatky zjisténymi
mimoprocesnim zpusobem. Soudclv pomér k ucastnikim nebo k jejich zédstupcim pak muze byt
zalozen predevs$im pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, jemuz na roven muze v konkrétnim
pripadé stat vztah pratelsky, ¢i naopak zjevné nepratelsky.

58. Vylouceni soudce zakon zakladéa na existenci urcitého divodu, vymezeného takovymi konkrétné
oznaCenymi a zjiSténymi skuteCnostmi, v jejichz svétle se jevi soudcova nepodjatost pochybnou.
Vylucuje se tim subjektivni pohled na vylouceni soudce. K tomu, aby soudce byl vyloucen, nemohou
postacCovat pocity soudce nebo nadrizeného soudu o tom, zda Ize mit pochybnost o jeho nepodjatosti,
nybrz musi byt zjistén dvod, z néhoz vyplyva, zZe lze pochybovat o soudcové nepodjatosti. Proto neni
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relevantni, zda (ndmitkou dotCeny) soudce v konkrétni véci ,se citi ¢i neciti podjaty” nebo zda
~Spatfuje i nespatfuje divod pochybovat o své nepodjatosti.” Neni zde relevantni ani subjektivni
hledisko ucastniki rizeni o podjatosti soudce, resp. takové hledisko (obsazené napr. v ic¢astnikem
uc¢inéné namitce podjatosti soudce) muze byt podnétem k jejimu zkoumdani, nicméné rozhodovani o
této otdzce se musi vzdy dit vylucné na zakladé objektivniho hlediska.

59. RovnéZ dosavadni judikatura Ustavniho soudu k této otdzce je takova, Ze podjatost nemiize byt
sice nikdy postavena zcela najisto, ovSem nelze vychazet pouze ze subjektivnich pochybnosti osob
zucastnénych na rizeni, ¢i ze subjektivnich pocitl prislu$ného soudce, nybrz i z pravniho rozboru
objektivnich skutecnosti, které k témto pochybnostem vedou. Validnim kritériem je proto tzv. jevova
stranka véci. Za objektivni se tak nepovazuje to, jak se nestrannost soudce subjektivné jevi
ucastnikovi rizeni, ale jaka je redlna existence objektivnich okolnosti, které by mohly vést k
pochybnostem, zda soudce disponuje urcitym - nikoliv nezaujatym - vztahem k véci (srov. napr.
nalezy Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. II. US 105/01, nebo ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. L.
US 371/04, nebo usneseni ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. I. US 371/04, a ze dne 7. 11. 2012, sp. zn. IL.
US 2663/12). Divod, jenZ zaklada pochybnosti o soudcové nepodjatosti, tedy musi byt dén
objektivné.

60. Nejvyssi soud pritom jiz v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2014, sp. zn. 30 Nd
313/2014 (na néjz dovolatel priléhavé odkazuje), konstatoval, ze ma-li soudce (spolu)rozhodovat ve
véci, kterd z pohledu posuzovani té které relevantni (byt i v soudnim sporu predbézné) otazky souvisi
s jeho mimoprofesni ¢innosti, v rdmci které se takovy soudce (spolu)ucastnil ¢i (opakované)
spolutCastni pri rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych ¢i pravnickych osob s odkazem
napr. na prijaté interni predpisy (ne)podnikatelskym subjektem, anebo pri které zaujima rozhodnuti
(byt i ,manazerského typu“) tykajici se vnitini ¢i vnéjsi sféry cinnosti takového pravniho subjektu,
jeho Clent nebo tretich osob ve vztahu k tomuto subjektu, pak v takovém pripadé bude zpravidla
naplnén diavod jeho vylouceni z projednavéni a rozhodnuti predmétné véci, k jejimuz vyrizeni byl
podle platného rozvrhu prace soudu povolan.

61. Pritom je treba podotknout, ze s odkazem na tento zavér Nejvyssi soud vyloucil z projednavani a
rozhodovani dané véci soudce Vrchniho soudu v Praze K. P., a sice pravé proto, Ze v dané véci
vystupoval jako vedlej$i Gcastnik na strané Zalobcu spolek, ktery je ucCastnikem rizeni i v
projednavané véci. K. P. pritom Nejvyssi soud vyloucil z projednavani a rozhodovani véci proto, ze
pusobil jako byvaly ¢len odvolaci a revizni komise spolku.

62. Vzhledem k obecné znamému blizkému vztahu S. B. ke spolku je Nejvyssi soud presvédcen, ze v
projednavané véci realné existuji objektivni okolnosti, které by mohly vést k pochybnostem, zda
soudce (ne)disponuje urcitym - nikoli nezaujatym - vztahem k jednomu z ucastnikl rizeni.
SkutecCnost, Ze blizky vztah jmenovaného ke spolku trval i v dobé projednavani dovolanim
napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu (a trva dodnes), se pritom podava jiz jen z toho, Ze je S. B.
stdle uveden na webovych strankach asociace (viz https://facr.fotbal.cz/osoby/osoba/32717) jako
predseda Arbitra?ni komise SF FACR a jako piedseda Sboru rozhodcti SFCR.

63. S. B. byl proto vyloucen z rozhodovani a projednavani véci, a dovolateli tak lze prisvédcit, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu trpi i zmate¢nostni vadou [ve smyslu § 229 odst. 1 pism. e) o.
s. 1.].

64. K tomu ma Nejvyssi soud za potrebné dodat, ze Clenstvi v rozhod¢i komisi spolku ve smyslu §
265-267 o. z. je podle jeho nézoru neslu¢itelné s vykonem funkce soudce. Rizeni pied rozhodéi
komisi spolku je totiz - jak bylo vySe vylozeno - jednim z ,druht” rozhod¢iho rizeni. Soudce pritom
podle vyslovného znéni § 80 odst. 5 pism. b) zdkona o soudech a soudcich nesmi pusobit jako
rozhodce nebo zprostredkovatel reseni pravniho sporu, nebot je povinen ve svém osobnim Zivoté
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svym chovénim dbat o to, aby nenarusovalo distojnost soudcovské funkce a neohrozovalo nebo
nenarusovalo divéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu.

65. Tento nazor by se pritom prosadil také tehdy, kdyby soudy dospély k zavéru, ze ustanoveni
zakladatelského pravniho jednani spolku, kterym méla byt rozhodci komise zrizena, nevyvolava
zamyslené pravni ucinky. Povinnost soudce stanovenou § 80 odst. 5 pism. b) zdkona o soudech a
soudcich je totiz zapotrebi vykladat tak, ze nezahrnuje jen zédkaz pusobit jako rozhodce nebo
zprostredkovatel reseni pravniho sporu, ale i zdkaz vyvolavat v Sirsi verejnosti zdani, ze tyto ¢innosti
soudce vykonava (jakkoli se rozhodovani ve skuteCnosti G¢astnit nemusi ¢i jakkoli mohou byt
,TozhodCi nédlezy” télesa, které vyvolava dojem rozhodciho soudu, pravné bezvyznamné). Jiz toto
zdani $irsi verejnosti je totiz zplisobilé ohrozit ¢i narusit davéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé
rozhodovani soudu.

f) Shrnuti

66. Jelikoz pravni posouzeni prvni (a v disledku toho ani druhé) z dovolacich otazek neni spravné
(dovolaci diivod podle § 241a odst. 1 o. s. I. byl dovolatelem uplatnén pravem) a rizeni je zatizeno
vadou, jez mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, jakoz i zmatecnostni vadou, Nejvyssi
soud - aniz by ve véci narizoval jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.) - zrusSil usneseni
odvolaciho soudu a spolu s nim i usneseni soudu prvniho stupné. Véc pak vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. I".).

67. Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro odvolaci soud i pro soud prvniho stupné zavazny (§ 243g
odst. 1 ¢ast véty prvni za strednikem, § 226 odst. 1 o. s. I.).



