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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2.
2023, sp. zn. 29 Cdo 1194/2021,
ECLI:CZ:NS:2023:29.CD0.1194.2021.3

Cislo: 3/2024

Pravni véta:

Navrh na udéleni vyjimky ze zdkazu nabyvani majetku z majetkové podstaty (§ 295 odst. 3
insolven¢niho zdkona) je ,podanim obsahujicim navrh ve véci samé”, pro které plati § 42 odst. 2 o. s.
r. Totéz plati pro odvolani proti usneseni, jimz insolvenc¢ni soud o takovém navrhu rozhodl, nebo pro
dovolani proti usneseni, jimz odvolaci soud o takovém odvolani rozhodl.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.02.2023

Spisova znacka: 29 Cdo 1194/2021

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Insolvencni rizeni, Navrh na zahajeni rizeni, Predkupni pravo, Prevod vlastnictvi

Predpisy: § 284 odst. 2 IZ ve znéni do 31. 5. 2019
§ 285 odst. 1 IZ ve znéni do 31. 5. 2019
§ 295 odst. 1 IZ ve znéni do 31. 5. 2019
§ 295 odst. 3 IZ ve znéni do 31. 5. 2019

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalobkyné proti casti druhého vyroku rozsudku Krajského soudu v
Praze ze dne 7. 1. 2021, sp. zn. 24 Co 207/2020, jiz byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu v
Nymburce ze dne 9. 6. 2020, sp. zn. 9 C 118/2019, v bodech I. a II. vyroku; jinak dovoldni odmitl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 9. 6. 2020, ¢.j. 9 C 118/2019-89, Okresni soud v Nymburce:

[1] Zamitl Zalobu, jiz se zalobkyné (J. S.) domahala po druhém zalovaném (V., s. r. 0.)
prevedeni specifikovanych spoluvlastnickych podilti na oznacenych nemovitostech za ¢astku
210 000 K¢, z divodu poruseni jejiho predkupniho prava (bod I. vyroku).

[2] Zamitl zalobu, jiz se zalobkyné domahala urceni, ze kupni smlouva uzavrena dne 22. 11.



2018 mezi prvnim zalovanym (tehdy JUDr. D. K., LL. M., jako insolven¢nim spravcem dluznice
0. T., dale téz jen ,D. K.”) a druhym Zalovanym, jejimz predmétem byl prevod vlastnického
prava k predmétnym spoluvlastnickym podilum, zanikd a neméa pravni nasledky (bod II.
vyroku).

[3] Ulozil zalobkyni zaplatit D. K. na nahradé nékladu rizeni ¢astku 22 844,80 K¢, do tfi dnu od
pravni moci rozsudku, k rukam jeho zastupce (bod III. vyroku).

[4] Ulozil zalobkyni zaplatit druhému zalovanému na nahradé nakladu rizeni Castku 22 844,80
K¢, do tri dni od pravni moci rozsudku, k rukam jeho zastupce (bod IV. vyroku)

2. Soud prvniho stupné vysel (mimo jiné) z toho, Ze:

[1] Zalobkyné je matkou dluZnice, na jejiZ majetek bylo vedeno insolvenéni fizeni u Krajského
soudu v Praze (dale téz jen ,insolvencni soud” nebo ,odvolaci soud“) pod oznacenou spisovou
znackou.

[2] Zalobkyné je spoluvlastnikem nemovitosti oznacenych v Zalobé; jeji podil na pozemku parc.
¢. 50/11 ¢ini 1/4 a podil na stavbé ¢. p. 158 ¢ini 5/8.

[3] Dne 22. 11. 2018 uzavrel D. K. s druhym zZalovanym kupni smlouvu, jejimz predmétem byl
prevod spoluvlastnickych podilt dluznice (nélezejicich do majetkové podstaty dluznice) za
kupni cenu 210 000 K¢ (dale téz jen ,kupni smlouva“). V bodé 4. 3 kupni smlouvy si strany
ujednaly rozvazovaci podminku pro pripad uplatnéni predkupniho prava nékterym ze
spoluvlastnikii nemovitosti. V insolvenénim rejstriku byla kupni smlouva zverejnéna 26. 11.
2018. Pravni ucinky vkladu vlastnického prava ve prospéch druhého zalovaného nastaly ke dni
7. 3.2019.

[4] Dopisem ze dne 22. 11. 2018 D. K. vyzval spoluvlastniky predmétnych nemovitosti k
uplatnéni jejich predkupniho prava, s tim, ze mu ve lhaté tfi mésict od doruceni vyzvy oznami,
Ze vyuziji predkupniho prava a slozi na jeho ucet castku 210 000 K¢ a 1 000 K¢.

[5] Zalobkyni, které byla vyzva dorucena 27. 11. 2018, D. K. téZ poucil, Ze je-li osobou blizkou
dluznici, vztahuje se na ni zdkaz nabyvani majetku z majetkové podstaty podle § 295 zakona ¢.
182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni (insolven¢niho zékona), muze vSak pozadat
insolvenc¢ni soud o udéleni vyjimky z tohoto zakazu.

[6] V lednu 2019 Zalobkyné oznamila e-mailem D. K., Ze predkupni pravo hodla vyuzit.

[7] Z Zadosti datované dne 31. 1. 2019 plyne, ze zalobkyné pozadala insolven¢ni soud o udéleni
souhlasu k uplatnéni predkupniho prava podle § 295 insolvenéniho zékona. Zadost byla v
insolven¢nim rejstriku zverejnéna dne 15. 5. 2019.

3. Na tomto zakladé soud prvniho stupné - odkazuje na § 284 odst. 2, § 295 odst. 1 a 3 insolvencniho
zakona, déale na § 22 odst. 1, § 2145 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,o0. z.“) -
uzavrel, ze zalobkyné jako osoba dluznici blizkd (jeji matka) nemohla bez dalsiho na zékladé
zakonného predkupniho prava nabyt spoluvlastnické podily, které byly sepsany do majetkové
podstaty dluznice a nasledné zpenézeny primym prodejem. S ohledem na zdkaz formulovany v
ustanoveni § 295 insolvenc¢niho zdkona bylo treba, aby zalobkyné nejen radné uplatnila predkupni
pravo spoluvlastnika nemovitosti, ale rovnéz radné pozadala insolvencni soud o udéleni vyjimky ze
zékazu nabyvani majetku z majetkové podstaty, coz ve lhiité pro uplatnéni predkupniho prava (do 27.
2. 2019) neucinila. Jeji zadost o udéleni vyjimky byla dorucena insolvencnimu soudu az v kvétnu
2019. Proto se zalobkyné nemuze domdahat prevodu spoluvlastnickych podili pro poruseni



predkupniho prava.

4. K zalobkyni namitané neplatnosti kupni smlouvy soud prvniho stupné dodal, Ze neplatnosti se
nelze doméhat zalobou podanou v nalézacim rizeni, ale je treba postupovat podle insolven¢niho
zékona, tzn. zalobu podat ve 1hlité tfi mésict od zverejnéni kupni smlouvy v insolvenénim rejstiiku u
prislusného insolvenc¢niho soudu.

5. K odvoléni Zalobkyné odvolaci soud ve vyroku oznacenym rozsudkem:

[1] Zménil rozsudek soudu prvniho stupné v bodé IV. vyroku tak, Ze ndhrada nékladu rizeni je
splatna k rukdm druhého zalovaného (prvni vyrok).

[2] Potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve zbylém rozsahu (druhy vyrok).

[3] Ulozil zalobkyni zaplatit D. K. na nahradé nakladu odvolaciho rizeni ¢astku 22 844,80 K¢,
do tfi dnti od pravni moci rozsudku, k rukam jeho zastupce (treti vyrok).

[4] Ulozil zalobkyni zaplatit druhému zZalovanému na nahradé naklada odvolaciho rizeni Castku
9 440 K¢, do tfi dni od pravni moci rozsudku (¢tvrty vyrok).

6. Odvolaci soud se predevsim ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho stupné. Dale
dokazovani doplnil zadosti dluznice zverejnénou v insolvencénim rejstriku 1. 2. 2019. K ni odvolaci
soud uved], ze jde o podani, které bylo insolvencnimu soudu doruceno dne 31. 1. 2019 elektronickou
postou z oznaCené e-mailové adresy a nebyl k nému pripojen uznavany elektronicky podpis. Podani
obsahuje jednu prilohu nazvanou ,S. - dopis soudu” bez uznavaného elektronického podpisu.
Obsahem podani je sdéleni, Ze v priloze je zasilana zadost a zada se o potvrzeni prijeti. Podepsan je
JUDr. V. S. Priloha e-mailu obsahuje zadost o uplatnéni predkupniho prava podle § 295 insolvenc¢niho
zakona podepsanou J. S. zastoupenou ,na zakladé plné moci JUDr. V. S. - plna moc viz priloha“. PIlna
moc pritom nebyla pripojena. Dale odvolaci soud konstatoval, ze podle udaju v insolvenénim rejstriku
nebylo podéani doplnéno ve lhtuté 3 dnd.

7. Odvolaci soud— odkazuje téz na ustanoveni § 42 odst. 1 az 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho adu (déle jen ,o. s. .“), a na zavéry ,rozhodnuti 29 NSCR 30/2010“ (spravné jde o
usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 20. 1. 2011, sen. zn. 29 NSCR 30/2010, uvefejnéné pod ¢islem
96/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dale jen ,R 96/2011“)— prisvédcil soudu prvniho
stupné v zavéru, podle néhoz zalobkyné radné nepozadala insolvencni soud o udéleni vyjimky ze
zdkazu nabyvani majetkové podstaty podle § 295 insolvencniho zdkona. Dovodil, Ze zadost o udéleni
vyjimky k nabyti podilu na nemovitosti podle § 295 insolven¢niho zdkona je podénim zpusobilym
vyvolat hmotnépravni ucinky pro podatele, pripadné pro jiné GcCastniky rizeni a svymi disledky muze
predstavovat i proces uzavirani zpenézovani majetkové podstaty. Na tuto zadost je treba nahlizet
jako na podéni ve véci samé. Podani zalobkyné oznacené jako zadost, podané prostrednictvim e-
mailové zpravy, ktera nebyla opatrena elektronickym podpisem, nebylo v souladu s § 42 odst. 2 o. s.
I. doplnéno origindlem. Proto k nému soud prvniho stupné spravné neprihlizel. Zavérem odvolaci
soud shodné se soudem prvniho stupné uzavrel, ze urceni neplatnosti kupni smlouvy je nutno se
domahat postupem podle insolvencniho zakona.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

8. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovoldni, v némz namitd, ze napadené
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s.
I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti obou souda zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6455/

9. Pripustnost dovolani vymezuje dovolatelka argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyreSeni pravni otazky, kterd dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu resena. Konkrétné jde o
otazku, zda névrh podany podle § 295 odst. 3 insolvenc¢niho zdkona je podanim ve véci samé, pro
které je vyzadovana kvalifikovana forma ve smyslu § 42 odst. 2 o. s. I.

10. Dovolatelka je nazoru, ze zadost o povoleni vyjimky ze zdkazu nabyvéani majetku z majetkové
podstaty podand podle § 295 odst. 3 insolvencniho zdkona je procesnim podanim, pro které neni
vyzadovana kvalifikovana forma podle § 42 odst. 2 o. s. I. K poukazu odvolaciho soudu na R 96/2011
uvadi, Ze soudni praxe se opakované vyjadrovala prevazné jen ke statusovym rozhodnutim.

11. V prubéhu dovolaciho rizeni insolvencni soud usnesenim ze dne 29. 7. 2019 (mimo jiné) vzal na
védomi splnéni oddluzeni dluznice a zprostil D. K. funkce insolvenc¢niho spravce. Pravni moci
oznaceného usneseni skoncilo insolvencni rizeni a doSlo k prechodu dispozi¢nich opravnéni k
predmétu rizeni z ptivodniho zalovaného na dluznici. Dusledkem uvedené skutecnosti je i to, ze
dluznice se (tak) bez dalSiho stala ucastnici rizeni namisto insolven¢niho spravce (puvodniho prvniho
zalovaného).

III1.
Pripustnost dovolani

12. Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktudlnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sh.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zadkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

13. Dovolatelka vyslovné napada rozsudek odvolaciho soudu dovolanim ,v celém jeho rozsahu, tj.
vSechny vyroky rozsudku odvolaciho soudu”; Nejvyssi soud se proto nejprve zabyval pripustnosti
podaného dovolani (jez mize byt pripustné jen podle § 237 o. s. I.).

14. V rozsahu, v némz dovolani sméruje proti prvnimu vyroku napadeného rozhodnuti (kterym
odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o nakladech rizeni mezi dovolatelkou
a druhym zalovanym co do urceni, k rukam koho ma byt stanovend nahrada nékladu rizeni
zaplacena), déle v rozsahu, v némz dovolani sméruje proti té ¢asti druhého vyroku napadeného
rozhodnuti, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o nakladech
rizeni mezi dovolatelkou a (tehdejSim) prvnim Zalovanym, jakoz i v rozsahu, v némz dovolani sméruje
proti tretimu a Ctvrtému vyroku napadeného rozhodnuti (o nékladech odvolaciho rizeni), je Nejvyssi
soud bez dalSiho odmitl jako objektivné nepripustné podle § 243c odst. 1 o. s. I., jelikoz pripustnost
dovoléani proti rozhodnutim v ¢ésti tykajici se vyroku o nakladech rizeni vylucuje ustanoveni § 238
odst. 1 pism. h/ 0. s. I

15. Dovolani proti té ¢asti potvrzujiciho vyroku napadeného rozhodnuti, jiz odvolaci soud potvrdil
body I. a II. vyroku rozsudku soudu prvniho stupné ve véci samé, Nejvyssi soud shledava pripustnym
podle § 237 o. s. . (kdyz pro né neplati zadné z omezeni pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. T,
vypoctenych v § 238 o. s. I'.) pro posouzeni dovolatelkou predestrené problematiky (tykajici se
vyjimky ze zdkazu nabyvani majetku z majetkové podstaty ve smyslu § 295 insolvencniho zakona),
ktera nebyla v danych skutkovych souvislostech dovolacim soudem dosud resena.

IV.
Duvodnost dovolani

16. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6455/

17. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

18. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sh.,
obcanského zakoniku, a insolven¢niho zakona:

Podle ustanoveni § 1124 odst. 1 o. z. prevadi-li se spoluvlastnicky podil na nemovité véci, maji
spoluvlastnici predkupni pravo, ledaze jde o prevod osobé blizké. Nedohodnou-li se
spoluvlastnici o vykonu predkupniho prava, maji pravo vykoupit podil pomérné podle velikosti
podilt.

Z ustanoveni § 284 odst. 2 insolvenc¢niho zédkona vyplyva, ze zakonnymi predkupnimi pravy je
insolvencni spravce pri zpenézovani majetkové podstaty vazan. Smluvnimi predkupnimi pravy
neni insolvenéni spravce pri zpenézeni majetkové podstaty vazan.

Dle ustanoveni § 285 odst. 1 insolven¢niho zakona zpenéZenim majetkové podstaty zanikaji v
rozsahu, v némz se tykaji zpenéZzeného majetku, a/ G¢inky narizeni vykonu rozhodnuti nebo
exekuce, Ucinky doruceni vyrozuméni o zahajeni exekuce a uc¢inky vydanych exekucnich
prikazu, b/ ostatni zdvady vaznouci na zpenézovaném majetku, vCetné neuplatnénych
predkupnich prav podle § 284 odst. 3 a 4 a véetné zavad zapsanych ve verejném seznamu,
neni-li déle stanoveno jinak.

Z ustanoveni § 295 odst. 1 insolvencniho zdkona plyne, ze dluznik, osoby mu blizké a osoby,
které s nim tvori koncern, nesmi nabyvat majetek nalezejici do majetkové podstaty, a to ani v
pripadé, Ze k jeho zpenézeni dosSlo drazbou; tento majetek nesmi byt na né preveden ani ve
lhaté 3 let od skonceni konkursu, i kdyz jim svédc¢i zédkonné predkupni pravo. Pravni ukony
uskute¢néné v rozporu s timto ustanovenim jsou neplatné; povazuji se vsak za platné, pokud se
ten, kdo je jimi dot¢en, neplatnosti nedovola. Neplatnosti se nemuze dovolavat ten, kdo ji sam
zpusobil.

Podle ustanoveni § 295 odst. 3 insolven¢niho zdkona na navrh osob uvedenych v odstavci 1
nebo v odstavci 2 pism. a/ az e/ a po vyjadreni véritelského vyboru muze insolvenc¢ni soud v
odvodnénych pripadech povolit vyjimku ze zdkazu nabyvani majetku z majetkové podstaty.
Mé-li k nabyti tohoto majetku dojit az po skonceni konkursu, rozhodne o tomto navrhu
insolven¢ni soud samostatné a tuto vyjimku muze v takovém pripadé povolit i osobam
uvedenym v odstavci 2 pism. f/ a g/; proti jeho rozhodnuti muze podat odvolani jen osoba, ktera
navrh podala.

19. Ustanoveni § 1124 odst. 1 o. z. platilo ve vySe citované podobé, pro véc rozhodné, od 1. 1. 2018
do 30. 6. 2020. S prihlédnutim k bodu 4. ¢lanku II ¢asti prvni zdkona ¢. 163/2020 Sb. se uplatniiv
dobé od 1. 7. 2020. S ohledem na dobu vydani rozhodnuti o ipadku dluznice (30. 9. 2013) se pro
insolven¢ni rizeni vedené na majetek dluznice nadale uplatni insolvencni zdkon ve znéni uc¢inném do
31. 5. 2019. Srov. ¢lanek II (Prechodné ustanoveni) ¢asti prvni zdkona ¢. 31/2019 Sbh.

20. Z zalobnich tvrzeni dovolatelky je patrno, ze vychazi z toho, ze jeji predkupni pravo k oznacenym
spoluvlastnickym podilim na nemovitostech ,bylo poruseno” v insolvenénim rizeni vedeném na
majetek dluznice (dcery), nebot insolvencni spravce ,,odmitl vyCkat rozhodnuti insolven¢niho soudu o
jeji zadosti o udéleni souhlasu k odkoupeni podilti na nemovitostech”.

21. Z vyse citovanych ustanoveni insolven¢niho zakona plyne, Ze v insolvenénich pomérech ma
pravni Gprava predkupniho prava své zvlastnosti. Ze skutkovych zjisténi obou soudu (viz reprodukce



v odstavci 2. body 3 az 5) plyne, ze D. K. dovolatelku radné vyzval k uplatnéni zdkonného
predkupniho préva k predmétnym podilim na nemovitostech. Jeho vyzva ze dne 22. 11. 2018
obsahovala i pouc¢eni o moznosti pozadat insolvenc¢ni soud o povoleni ze zdkazu nabyvani majetku z
majetkové podstaty dluznice ve smyslu § 295 odst. 3 insolvencniho zdkona.

22. Ustanoveni § 295 odst. 3 véty prvni insolven¢niho zdkona patri k pravnim normém s relativné
neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k pravnim normdm, jejichz hypotéza neni stanovena primo
pravnim predpisem a které tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém
pripadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti.
Zdakon vyslovné nestanovi, z jakych hledisek mé soud vychazet pri posuzovani otazky, zda povolit
osobé uvedené v § 295 odst. 1 nebo odst. 2 pism. a/ az e/ insolven¢niho zédkona vyjimku ze zdkazu
nabyvani majetku z majetkové podstaty. Vymezeni hypotézy pravni normy tedy zavisi v kazdém
konkrétnim pripadé na uvaze soudu. Srov. napr. davody usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31. 3.
2021, sen. zn. 29 NSCR 112/2019.

23. Jedinou konkrétni okolnosti, kterou insolvenéni zdkon zminuje v ramci hypotézy pravidla o
udéleni vyjimky, je vyjadreni véritelského vyboru (nebo zastupce vériteld). Ucel tohoto ustanoveni je
ziejmy - ekonomické dusledky (ne)udéleni vyjimky vzdy nesou véritelé. Skutec¢nost, Ze majetek z
majetkové podstaty dluznika nabude ten, kdo za néj nabidne nejvyssi cenu, je zdkladnim pravidlem
zpenézovani majetkové podstaty dluznika. Nabidka nejvyssi ceny predstavuje (pouze) vychozi
predpoklad pro udéleni vyjimky, ke kterému musi pristoupit zvazeni dalSich rozhodnych okolnosti
pripadu, mezi néz patri i stanovisko véritelského vyboru (zdstupce véritelu). Srov. opét usneseni
Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 NSCR 112/2019.

24. V této souvislosti Nejvyssi soud povazuje za nutné zduraznit, ze rozhodnuti o tom, zda jsou dany
okolnosti odivodnujici povoleni vyjimky dle § 295 odst. 3 véty prvni insolven¢niho zédkona, ¢ini
insolvenc¢ni soud. Cini tak po peclivé ivaze, v jejimz rdmci zvazuje vSechny rozhodné okolnosti
pripadu. Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2016, sen. zn. 29 ICdo 77/2014.

25. Pri radném prubéhu insolvenéniho rizeni insolvenéni soud o navrhu na povoleni vyjimky dle § 295
odst. 3 insolvencniho zédkona rozhodne tak, ze tomuto navrhu vyhovi (vyjimku povoli) nebo navrh
zamitne. Nestane-li se tak (jako v dané véci) a insolvencni soud o navrhu na povoleni vyjimky
nerozhodne, nelze zadateli o vyjimku uprit moznost domahat se zalobou z predkupniho prava
nahrazeni projevu vile.

26. Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na zavéru, podle néhoz dovolatelka v insolvenénim rizeni
vedeném na majetek dluznice predkupni pravo neuplatnila radné a vcas. K tomuto zavéru odvolaci
soud dospél na zakladé zjisténi ucinénych z zadosti dovolatelky datované dne 31. 1. 2019 (téhoz dne
zverejnéné v insolvencnim rejstriku), jez byla podanda prostrednictvim e-mailu bez zaruceného
elektronického podpisu (srov. odstavec 6 shora). Pro posouzeni divodnosti podaného dovolani je
tedy rozhodujici urcit, zda zadost o udéleni vyjimky ze zakazu dle § 295 insolvencniho zdkona je
podanim obsahujicim navrh ve véci samé.

27. Pri resSeni této otdzky je treba vyjit z toho, Ze insolvenéni zdkon v ustanovenich Casti prvni hlavy
treti o insolvenCnim rizeni upravuje jen nékteré procesni instituty (jejichz potreba odliSné upravy je
dana zvlastnostmi insolvencniho rizeni), s tim, ze v ostatnim se podle § 7 insolvencniho zédkona
primérené pouziji (neni-li takovy postup v rozporu se zdsadami, na kterych spociva insolvencni
rizeni), ustanoveni obc¢anského soudniho radu tykajici se sporného rizeni, popripadé (neni-li to
mozné) ustanoveni zakona o zvlastnich rizeni soudnich. Tak je tomu i v pripadé procesnich institutu
tykajicich se ukonl soudu a ucastniku (¢asti prvni hlavy ¢tvrté obCanského soudniho radu); obecnou
(natoz komplexni) Gpravu o tkonech tcastnikl (srov. § 41 a nasl. o. s. I.) totiz insolvenc¢ni zékon na
zadném misté neobsahuje.
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28. Plati dale, Ze podani je procesnim tkonem tucastnika adresovanym soudu v dobé, kdy ucastnik
neni v primém styku se soudem v ramci jedndani, pripravného jednani nebo jiného soudniho roku
(srov. Winterova, s. 182, nebo Drépal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni rad I § 1 az 200za
Komentar 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 267-268). Pojem ,,véc sama” je pravni teorii i soudni
praxi vykladan jednotné jako véc, kterd je onim predmétem, pro néjz se rizeni vede. V tzv. rizeni
sporném, v némz ma byt rozhodnut spor o pravo mezi ucastniky, kteri stoji proti sobé v postaveni
zalobce a zalovaného, je tudiz za véc samu (v teorii se mluvi také o véci hlavni) pokladan narok
uplatnény zalobou, o kterém ma byt v prislusném rizeni vécné rozhodnuto (viz. téz § 79 odst. 1 o. s.
r.). K tomu srov. zejména usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2000, sp. zn. 20 Cdo 2499/98,
uverejnéné pod c¢islem 2/2001 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 2. 12. 1997, sp. zn. 2 Cdon 774/97, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢islem 61/1998, nebo téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 1997, sp. zn. 2 Cdon 484/97.

29. Rozdil mezi rozhodovanim o véci samé a rozhodovénim o jinych otdzkach je v obCanském
soudnim rddu zduraznén téz formalni strankou véci, tim, Ze o véci samé soud rozhoduje rozsudkem
(§ 152 odst. 1 véta prva o. s. I'.); usnesenim se rozhoduje ve véci samé, jen stanovi-li to zakon (§ 152
odst. 1 véta druhd o. s. 1.).

30. VySe uvedena obecna vychodiska se promitaji téz v ustalené judikature Nejvyssiho soudu, podle
niz jsou ,podanim obsahujicim navrh ve véci samé” ndmitky proti sménec¢nému platebnimu rozkazu
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2478/2011), odvolani (lhostejno, ze
sméruje proti usneseni jen procesni povahy) [viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 1997, sp.
zn. 3 Cdon 1481/96, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2000, sp. zn. 20 Cdo 2438/98] a
dovolani (lhostejno, ze sméruje proti usneseni jen procesni povahy) [viz usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 18. 8. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4426/2007, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2017, sp. zn.
30 Cdo 842/2017, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1128/97,
uverejnéné pod Cislem 39/98 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 22. 4. 2010, sp. zn. 20 Cdo 1429/2010, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2018, sp. zn.
32 Cdo 3634/2018, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 1996, sp. zn. 2 Cdon 737/96].

31. V pomérech zaloZenych insolvenénim zdkonem nelze pominout zavéry formulované v R 96/2011.
V ném Nejvyssi soud vysvetlil, ze pro ucely posouzeni pripustnosti dovolani, se pokladaji za
rozhodnuti soudu prvniho stupné v insolvencni véci, kterymi bylo rozhodnuto ,ve véci samé”,
predevsim tzv. statusova rozhodnuti insolvenc¢niho soudu, tedy rozhodnuti, jez z pohledu rezimu,
jemuz jsou dluznici podrobovani v insolvencnim rizeni, vedou ke zméné jejich pravniho postaveni v
tomto rizeni, dale rozhodnuti, jimiz je koneénym zpusobem rozdélovan mezi véritele dluznikuv
majetek (jimiz jsou kone¢nym zplisobem uspokojovany pohledavky dluznikovych véritell), jakoZ i
rozhodnuti, jimiz je predtim (pred kone¢nym uspokojenim pohledavek dluznikovych véritelu)
uzaviran proces zpenézovani majetkové podstaty dluznika.

32. Z pohledu takto ustanovenych kritérii spliuje predpoklad rozhodnuti soudu prvniho stupné ve
véci samé téz usneseni insolvenc¢niho soudu o udéleni (neudéleni) vyjimky ze zédkazu dle § 295
insolvencniho zékona. V kontextu tvah o povaze zadosti o udéleni vyjimky je podstatné, ze o zadosti
rozhoduje insolvenc¢ni soud (v ramci insolvenéniho rizeni, které neni rizenim spornym) na ,navrh“
urcité osoby (Zadatele o vyjimku) usnesenim, proti némuz je odvolani pripustné (§ 295 odst. 3
insolvenéniho zékona). Rizeni o udéleni predmétné vyjimky se pred insolvenénim soudem vede s
zadatelem, jenz se insolvencniho rizeni zpravidla jinak netcastni. Usneseni insolvenéniho soudu o
vyjimce ze zdkazu dle § 295 insolvencniho zdkona je rozhodnutim, které predurcuje dalsi osud
majetku nalezejiciho do majetkové podstaty dluznika. V tomto smyslu je spor o ,opodstatnénost
vyjimky“ (jejiho udéleni) véci samou. Jinak receno, navrh (zadatele) na udéleni vyjimky o povoleni
vyjimky dle § 295 odst. 3 insolvencniho zakona je ,podanim obsahujicim navrh ve véci samé”. Totéz
plati pro odvolani proti usneseni, jimz insolven¢ni soud o takovém néavrhu rozhodl, nebo dovolani
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proti usneseni, jimz odvolaci soud o takovém odvolani rozhodl.

33. Pro poméry této véci lze uzavrit, ze navrh dovolatelky o povoleni vyjimky ze dne 31. 1. 2019 je
podénim obsahujicim navrh ve véci samé, které bylo ucinéno v elektronické podobé bez uznavaného
elektronického podpisu; proto je bylo tfeba v tfidenni 1htité pisemné doplnit zpuisobem stanovenym
zakonem (predlozenim podani shodného znéni bud v listinné podobé, anebo v elektronické podobé
opatrené uznavanym elektronickym podpisem nebo v elektronické podobé pokladané za podepsané
ve smyslu § 18 odst. 2 zdkona ¢. 300/2008 Sh., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumenti). Jestlize dovolatelka podéni ve lhaté tif dnti nedoplnila stanovenym zpusobem, pak se k
nému podle zdkona neprihlizi (§ 42 odst. 2 o. s. I'.); na toto jeji podani se tedy hledi, jako kdyby vibec
nebylo uc¢inéno; nevyvolalo proto zadné procesni dusledky.

34. K otdzce podéni ¢inénych v elektronické podobé Nejvyssi soud v podrobnostech odkazuje na
stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, Plsn 1/2015, uverejnéné pod cislem 1/2017
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (odstavce 18. az 21), na néz priléhavé odkdazal i odvolaci
soud.

35. Zavér odvolaciho soudu, ze dovolatelka v uréené lhité nepozadala insolvenc¢ni soud o udéleni
vyjimky ze zdkazu nabyvani majetku z majetkové podstaty ve smyslu § 295 insolven¢niho zdkona a
neuplatnila tak radné a vcas predkupni pravo, je spravny. V kvétnu 2019, kdy dovolatelka podala (po
1haté) novou (fadnou) zadost o udéleni vyjimky, jiz byl prevod spoluvlastnickych podill realizovan
(kupni smlouva byla uzavrena 22. 11. 2018 a uc¢inky vkladu vlastnického prava do katastru
nemovitosti nastaly 7. 3. 2019), takze je ziejmé, ze by s zadosti neuspéla. Insolvenénimu soudu Ize
vytknout, Ze o zadosti formalné nerozhodl. V situaci, kdy insolven¢ni rizeni jiz skoncilo, vSak neni k
dispozici jiny postup nez ten, ktery plyne ze shora podané argumentace (vyporadani relevantni
dovolaci argumentace v tomto rizeni).

36. Zbyva dodat, Ze Nejvyssimu soudu neprislusi zkoumat jiné nez dovolatelkou polozené otazky;
uplatnénym dovolacim divodem je (totiz) Nejvyssi soud vazéan, véetné jeho obsahového vymezeni (§
242 odst. 3 véta prvni o. s. I'.) a z jinych nez dovolatelem uplatnénych davodu napadené rozhodnuti
prezkoumat nemiiZe (srov. shodné napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2009, sp. zn. IV. US
560/08, uvetrejnény pod ¢islem 236/2009 Shirky nalezil a usneseni Ustavniho soudu).

37. Jelikoz pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva a které bylo
dovolanim zpochybnéno, je spravné, Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. 1), dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu o véci samé zamitl jako nedivodné (§ 243d odst.
1 pism. a/ 0. s. I.).
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