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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2.
2023, sp. zn. 24 Cdo 2755/2022,
ECLI:CZ:NS:2023:24.CD0.2755.2022.2

Cislo: 2/2024
Pravni veta:

Omezeni v nakladani s nemovitou véci povinného postizenou exekucnim prikazem se po dobu trvani
u¢inkl specidlniho inhibitoria dle § 47 odst. 6 exeku¢niho radu vztahuje i na jednéni zéstavniho
véritele smérujici k prodeji této nemovité véci na zédkladé predchoziho ujednani se zastavcem (§ 1359
odst. 1 o. z.).

Néavrh na vklad vlastnického prava podle kupni smlouvy o prodeji nemovité véci povinného uzavrené
zastavnim véritelem v rozporu s ucelem specidlniho inhibitoria katastralni urad zamitne podle § 17
odst. 1 pism. f) katastralniho zakona.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.02.2023

Spisova znacka: 24 Cdo 2755/2022

Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Exekuce, Katastr nemovitosti, Zastavni pravo (o. z.)

Predpisy: § 1359 odst. 1 o. z.

§ 17 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 256/2013 Sbh.
§ 17 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 256/2013 Sh.
§ 47 odst. 6 zdkona ¢. 120/2001 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. 5.
2022, sp. zn. 5 Co 4/2022.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné se podanou zalobou netispé$né doméhala povoleni vkladu vlastnického préava k
jednotce ¢. 1 se spoluvlastnickym podilem na spole¢nych ¢astech budovy o velikosti 672/2957 a se
spoluvlastnickym podilem na pozemcich parc. ¢. 2 a 3, o velikosti 672/2957, dale jednotce ¢. 4 se



spoluvlastnickym podilem na spoleénych ¢astech budovy o velikosti 1018/2957 a se spoluvlastnickym
podilem na pozemcich parc. ¢. 2, a 3 o velikosti 1018/2957, jednotce €. 5 se spoluvlastnickym
podilem na spole¢nych castech budovy o velikosti 65/2957 a se spoluvlastnickym podilem na
pozemcich parc. ¢. 2 a 3 o velikosti 65/2957, jednotce ¢. 6 se spoluvlastnickym podilem na
spolecnych castech budovy o velikosti 53/2957 a se spoluvlastnickym podilem na pozemcich parc. ¢.
2 a 3 o velikosti 53/2957, jednotce €. 7 se spoluvlastnickym podilem na spolecnych castech budovy o
velikosti 123/2957 a se spoluvlastnickym podilem na pozemcich parc. ¢. 2 a 3 o velikosti 123/2957,
jednotce ¢. 8 se spoluvlastnickym podilem na spole¢nych ¢astech budovy o velikosti 18/2957 a se
spoluvlastnickym podilem na pozemcich parc. ¢. 2 a 3 o velikosti 18/2957, jednotce ¢. 9 se
spoluvlastnickym podilem na spolecnych ¢astech budovy o velikosti 299/2957 a se spoluvlastnickym
podilem na pozemcich parc. €. 2 a 3 o velikosti 299/2957, jednotce ¢. 10 se spoluvlastnickym podilem
na spole¢nych ¢astech budovy o velikosti 139/2957 a se spoluvlastnickym podilem na pozemcich
parc. ¢. 2 a 3 o velikosti 139/2957 a jednotce €. 11 se spoluvlastnickym podilem na spolecnych
castech budovy o velikosti 342/2957 a se spoluvlastnickym podilem na pozemcich parc. ¢. 2a 3 o
velikosti 342/2957, umisténych v budové ¢. p. 12 (dale jen nemovitosti), postavené na pozemcich
parc. ¢. 2, 14, 15, 16, 17 a 18, zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 19 a 20 pro obec a katastralni izemi
M. u Katastralniho uradu pro Jihomoravsky kraj, Katastralniho pracovisté Z. (dale ,katastralni
urad”), a to poté, co byl navrh na vklad rozhodnutim katastralniho uradu z 29. 1. 2021 zamitnut.

2. Katastralni arad v ramci vkladového rizeni dosSel k zavéru, Ze navrhovany vklad nelze povolit,
jelikoz u soukromych listin, kterou byla v tomto pripadé kupni smlouva mezi V. H., zdstavnim
véritelem H. T., jako prodavajicim, a zalobkyni jako kupujici, katastralni irad zkoumd, zda neni
ucastnik vkladového rizeni omezen pravnimi predpisy v nakladani s nemovitou véci. Jelikoz ale
ucastnice vkladového rizeni H. T. nebyla opravnéna nakladat s predmétem pravniho jednani, a to s
ohledem na specialni inhibitorium plynouci z doruceni [v poradi prvniho] exekucniho prikazu
Exekutorského uradu Plzen-meésto ze dne 13. 4. 2018, ¢. j. 134 EX-03430/2018-020, postizenim
nemovité véci (ustanoveni § 47 odst. 6 zakona ¢. 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti (dale jen ,exekucni rad“), katastralni drad navrh na vklad s poukazem na ustanoveni § 17
odst. 1 pism. d) a § 18 odst. 1 zdkona ¢. 256/2013, o katastru nemovitosti (dale jen ,katastralni
zékon“), zamitl. Zalobkyné se tak svého naroku doméahala Zalobou podle ¢4sti paté zakona ¢. 99/1963
Sb., obCanského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“).

3. Krajsky soud v Brné (dale ,soud prvniho stupné”) svym rozsudkem ze dne 21. 1. 2022, ¢.j. 35 C
2/2021-111, shledal, ze H. T., tcastnici se vkladového rizeni pred katastralnim uradem jako ta, jejiz
vlastnické pravo ma zanikat, je na zdkladé ustanoveni § 47 odst. 6 exekuc¢niho radu, omezena
specialnim inhibitoriem v naklddani s nemovitymi vécmi, a to minimalné ode dne 9. 6. 2020, kdy ji
byl dorucen exekucni prikaz Exekutorského uradu Plzen-mésto ze dne 13. 4. 2018, ¢. j. 134
EX-03430/2018-020. Bez ohledu na zpUsob, jakym mélo vlastnické pravo k nemovité véci prejit na
Zalobkyni, nemohla byt podle soudu prvniho stupné vkladova podminka podle ustanoveni § 17 odst. 1
pism. d) katastralniho zadkona splnéna a navrh na vklad byl katastralnim Gradem spravné zamitnut.

4. Proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné podala zalobkyné odvolani, ve kterém namitala, ze
specidlni inhibitorium na ji uzavrenou kupni smlouvu nedopada, nebot zdkaz prevést majetek
postizeny exekuci podle ustanoveni § 47 odst. 6 exekucniho radu je vztazen vyslovné pouze na
povinného, tedy H. T. Podle zalobkyné vSak tento zdkaz nedopada na pripady, kdy postizeny
nemovity majetek prevadi zadstavni véritel jako prodavajici pri vykonu zastavniho prava primym
prodejem zastavy. Podle Zalobkyné tak soud prvniho stupné zcela pominul specifika primého prodeje
zéastavy zastavnim véritelem, ktery tak ¢ini vlastnim jménem a na vlastni GCet. Neplatnost z divodu
existence specialniho inhibitoria tak podle Zalobkyné muze postihovat toliko povinného.

5. Vrchni soud v Olomouci (dale jen ,odvolaci soud”) svym rozsudkem ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. 5 Co
4/2022-134, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud uzavrel, Ze byt z ustanoveni §



1356 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zdkoniku (dale jen ,o0. z.“), Ize odvodit zdkonné
opravnéni zastavniho véritele jednat pri prodeji predmétu zastavy vlastnim jménem a na vlastni ucet,
nemd podle minéni odvolaciho soudu tato skute¢nost za néasledek zéanik disledkl specidlniho
inhibitoria podle ustanoveni § 47 odst. 6 exekucniho radu ve vztahu k postizenym nemovitym vécem,
které maji byt predmétem prevodu. Podle odvolaciho soudu se jedna o dusledek Gcinka derivativniho
nabyti vlastnického prava, zaloZeného nikoliv vlastnictvim zastavniho véritele, nybrz smluvni
dispozici s vlastnictvim povinného, které je Gcinné exekucné postizeno a pravni nakladani s nim je ze
zakona omezeno. Odvolaci soud zavérem dodal, Ze akceptace nazoru zalobkyné, ze specialni
inhibitorium nepostihuje neplatnosti pravni jednani zdstavniho véritele ¢inéného na zakladé
smluvniho ujedndani s povinnym, by nevedla k ni¢emu jinému, nezli k negaci tcelu exekucniho rizeni,
kterym je vymozeni pohledavky opravnéného a uspokojeni jeho naroku. Vyklad zastavany zalobkyni
by potom vedl k ,odklanéni“ exekuc¢né postizeného majetku z exekucénich rizeni ve prospéch
zéstavnich véritell a odejmuti moznosti radného uspokojeni opravnénych osob z vytézku exekucné
postizené a zpenézované podstaty zakonem predvidanym zplUsobem. Podle odvolaciho soudu
zavérem nelze nez podotknout, ze prava zastavniho véritele na uspokojeni zajiSténych pohledavek z
vytézku prodeje zastavy jsou v exekucnim rizeni adekvatné chranéna jeho prednostnim uspokojenim
podle ustanoveni § 337¢ odst. 1 pism. d) o. s. I.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

6. Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné (dale téz ,dovolatelka“) v rozsahu vyroku I, kterym
byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné o zamitnuti Zaloby, dovolanim. Jeho pripustnost
dovolatelka spatfuje v tom, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného prava, ktera
dosud v rozhodovéani dovolaciho soudu nebyla resena, konkrétné otazky, zda ucinky specialniho
inhibitoria vyplyvajici z exeku¢niho prikazu a postihujici nemovitou véc povinného brani povoleni
vkladu vlastnického prava k této nemovité véci na zdkladé kupni smlouvy uzavrené na strané
prodavajici zastavnim véritelem pri realizaci jeho zastavniho prava formou primého prodeje zastavy
a za druhé, zda posouzeni této otazky je posouzenim vkladové podminky dle ustanoveni § 17 odst. 1
pism. d) nebo ustanoveni § 17 odst. 1 pism. f) katastralniho zékona.

7. Podle dovolatelky je nespravné pravni posouzeni odvolaciho soudu, podle kterého ustanoveni § 47
odst. 6 exekucniho radu, jenz zakladd specidlni inhibitorium na nemovity majetek, vylucuje prodej
tohoto majetku zastavnim véritelem.

8. Tento nazor podporuje nasledujici argumentaci.

9. Podle dovolatelky vyplyva z katastralniho zakona, Ze pokud jde o vymezeni vkladovych podminek,
rozliSuje katastralni zdkon omezeni Ucastnika rizeni v naklddani s nemovitymi vécmi jednak na
omezeni vyplyvajici primo z pravniho predpisu podle § 17 odst. 1 pism. d) katastralniho zdkona,
jednak na omezeni na zakladé rozhodnuti soudu nebo jiného organu verejné moci, ktera vyplyvaji z
dosavadnich zépisu v katastru nemovitosti podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. f) katastralniho
zdkona. O omezeni Gcastnika rizeni v nakladani s nemovitymi vécmi pravnim predpisem potom jde
tehdy, pokud toto omezeni vyplyva z predpisu primo a zaroven neni nasledkem rozhodnuti nebo
nevyplyva z dosavadnich zapisa v katastru nemovitosti.

10. Tyto podminky vSak omezeni v podobé specidlniho inhibitoria podle ustanoveni § 47 odst. 6
exekucniho radu podle dovolatelky nesplnuje, prekazka v povoleni vkladu vlastnického prava ve
smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. d) katastralniho zdkona tak neni dana.

11. Co se tyce omezeni ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. f) katastralniho zékona, i zde ma
dovolatelka za to, ze toto ustanoveni nepredstavuje v nynéjsim pripadé prekazku vkladu vlastnického



prava. Podle dovolatelky je zde totiz nutné zkoumat nejen samotnou skutecnost, zda z dosavadnich
zépisu v katastru nemovitosti vyplyva opravnéni ucastnika nakladat s predmétem pravniho jednéni a
zda jsou ucastnici omezeni ve smluvni volnosti co do nakladani s timto predmétem, ale zejména
skutec¢nost, zda toto omezeni v nakladani s predmétem pravniho jednéni souCasné zpusobuje
neplatnost pravniho jednani, na jehoz zakladé ma byt vklad povolen. Podle dovolatelky je to totiz
prave tato neplatnost, a nikoliv samotné omezeni, které je prekazkou vkladu. Samotnou neplatnost je
potom treba posuzovat podle jinych pravnich predpisu - v tomto pripadé ob¢anského zakoniku a
exekucCniho radu, nebot ze samotného ustanoveni § 17 odst. 1 pism. f) katastrdlniho zdkona nelze
tuto neplatnost dovozovat.

12. Podle dovolatelky je zakaz nakladéani s majetkem, na ktery je uvaleno specialni inhibitorium ve
smyslu ustanoveni § 47 odst. 6 exekuc¢niho radu, uloZzen pouze povinnému. Neplatnosti tak neni
sankcionovano kazdé nakladani s majetkem postizenym exekuc¢nim prikazem, ale pouze pravni
jednani povinného, kterym povinny porusil zakaz nakladat s majetkem. V kontextu nynéjsiho rizeni
tak tento zdkaz nezpusobuje neplatnost kupni smlouvy ze dne 27. 11. 2020, kterym se zéstavni
véritel pokusil realizovat své zastavni pravo formou primého prodeje zastavy. Zastavni dluznice, jejiz
nakladani s majetkem bylo omezeno, totiz sama neuzaviela kupni smlouvu ani nepodala navrh na
vklad. Pravnim jednénim zéstavniho véritele pri uzavreni kupni smlouvy nemuze dojit k poruseni
zdkazu povinnym. Dovolatelka nakonec uvadi, Ze zdkonodarce nestanovil stav absolutni
neprevoditelnosti, resp. nezatiZitelnosti nemovité véci postizené exekucnim prikazem, ktery by na
nemovité véci vaznul a brénil dispozici s ni kterékoliv osobé, ale zvolil formu zédkazu nakladani s
postizenym majetkem konkrétni osobé, tedy povinnému. Tato konstrukce tak muze zpusobit pouze
neplatnost pravniho jednani povinného, nikoliv vS§ak neplatnost pravniho jednéani zastavniho véritele.

13. K véci se na vyzvu soudu vyjadril také Cesky Grad zeméméiicsky a katastralni (déle téz ,CUZK"),
coby tzv. amicus curiae, ktery ve svém stanovisku ze dne 19. 1. 2022 argumentoval, zZe je-li zakonem
nebo rozhodnutim organu verejné moci omezen vlastnik nemovité véci v nakladani s touto véci, musi
toto omezeni nutné postihovat i kazdou osobu, kterd své opravnéni nakladat s nemovitou véci
odvozuje od vlastnika. Opacny zavér by mimo jiné umoznil ucelové zmareni vesSkerych omezeni
tohoto typu obsaZenych v prdvnim radu. CUZK ma4 tak za to, Ze v této véci neni dostateény toliko
jazykovy vyklad, ktery akcentuje dovolatelka. Zakonny zékaz z logiky véci postihuje povinného
nikoliv jako libovolnou osobu, ale jako vlastnika nemovité véci, od kterého odvozuje své opravnéni
nakladat s nemovitou véci i zastavni véritel. Jakékoliv omezeni vlastnika nemovité véci, které neni
spojeno pouze s jeho osobou, jako napr. omezeni svépravnosti, se potom musi promitat i do
postaveni zastavniho véritele. VySe uvedené je obzvlasté zretelné pri pohledu ze strany nabyvatele,
ktery vlastnické pravo nabyva odvozené, pricemz nabyti vlastnického prava lze z logiky véci
odvozovat jediné od dosavadniho vlastnika, a to i presto, Zze k nému dochdzi na zdkladé pravniho
jednani zastavniho véritele.

14. Na toto vyjadreni CUZK reagovala dovolatelka replikou ze dne 11. 11. 2022. V ni uvedla, Ze
jelikoz pred ucinnosti nového obcanského zakoniku moznost realizace zastavniho prava primym
prodejem zastavy vlastnim jménem zastavniho véritele neexistovala, a zaroven ustanoveni § 47 odst.
6 exekucniho rddu mimo jiného oznaceni prislusSného odstavce nedoznalo s platnosti nového
obcanského zakoniku zadnych zmén, je podle dovolatelky zrejmé, ze zamérem zdkonodarce nebylo
rozSireni okruhu osob, na které dopadd specidlni inhibitorium, ani zména jeho koncepce jako
omezeni adresovaného vylucné povinnému. Omezeni inhibitoria toliko na povinného Ize podle
dovolatelky dovodit také z toho, Ze vyrozuméni o zahajeni exekuce a exekuéni prikazy jsou
dorucovany toliko povinnému, nikoliv téz zdstavnimu vériteli. Z toho lze vysledovat charakter
specidlniho inhibitoria jako zdkazu adresovaného pouze povinnému. Nelze totiz akceptovat, ze by
specialni inhibitorium, nastavajici v disledku doruceni exekucniho prikazu, mohlo byt Gc¢inné i vuci
tomu, komu tento exekucni prikaz dorucen nebyl.



I11.
Pripustnost dovolani

15. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona o. s. I'., ve znéni
ucinném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. I a XII zdkona ¢. 286/2021 Sb.).

16. Dovolani bylo podano vcas (§ 240 odst. 1 o. s. .), osobou k tomu opravnénou - icastnikem rizeni,
za splnéni podminky § 241 o. s. T.

17. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

18. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

19. V projednavané véci zaviselo rozhodnuti odvolaciho soudu na vyreSeni pravnich otazek, a to 1/
zda ucinky specidlniho inhibitoria postihujici nemovitou véc povinného brani povoleni vkladu
vlastnického prava k této nemovité véci na zakladé kupni smlouvy uzaviené mezi kupujicim a
zastavnim véritelem pri realizaci jeho zéstavniho prava formou primého prodeje zastavy; a 2/ zda
posouzeni této otazky je posouzenim vkladové podminky podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. d) nebo
ustanoveni § 17 odst. 1 pism. f) katastralniho zadkona.

20. Dovolani shledal Nejvyssi soud ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. I. pripustnym, nebot napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzek hmotného préava, které v rozhodovani dovolaciho soudu a v
pomeérech nastolenych nyni G¢innym obcanskym zdkonikem dosud nebyly ve vSech souvislostech
vyreseny.

IV.
Duvodnost dovolani

21. Dovolani je sice pripustné, neni vSak divodné.

22. Pro rozhodnuti pravé projednavané véci je klicova otazka, zda specialni inhibitorium ve smyslu
ustanoveni § 47 odst. 6 exekuc¢niho radu postihujici nemovitou véc znemoznuje nakladani s ni nejen
povinnému, ale téz zastavnimu vériteli.

23. Podle ustanoveni § 47 odst. 6 exekucniho rddu nesmi majetek, ktery je postizen exekuénim
prikazem, povinny prevést na jiného, zatizit ho nebo s nim jinak naklddat. Pravni jednani, kterym
povinny porusil tuto povinnost, je neplatné.

24. Podle ustanoveni § 1359 o. z. se muze zastavni véritel, jakmile je zajistény dluh splatny, uspokojit
zplsobem, o némz se dohodl se zéstavcem, popripadé zastavnim dluznikem, v pisemné formeé.

25. Nejvyssi soud se v minulosti vyslovil, ze uvaleni specidlniho inhibitoria nebrani tomu, aby
povinny Gc¢inné pozbyl vlastnictvi k postizenym vécem v dusledku tikonu tretich osob nebo jinych
pravnich skutecnosti (kuprikladu odstoupi-li prodéavajici od smlouvy, podle niz povinny jako kupujici
koupil postizené véci, uplyne-li Ihuta zakladajici nevyvratitelnou domnénku vyporadani spolecného
jméni manzeld nebo vyzve-li darce povinného k vraceni daru, atd.). Na zakladé téchto skutecnosti
povinny pozbude vlastnictvi k postizenym vécem nebo podilim na nich, i kdyz nastanou az po



narizeni exekuce nebo po vydani exekuéniho prikazu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10.
2007, sp. zn. 20 Cdo 2678/2006). Tyto zaveéry vsak postihuji situace, kdy k zadniku vlastnictvi
dosavadniho vlastnika dochazi na zékladé pravnich skute¢nosti zadsadné nezavislych na vili
povinného. Z tohoto duvodu nejsou vySe uvedené zavéry priléhavé pro situace, kdy s vlastnickym
pravem povinného disponuje zastavni véritel.

26. Zastavni véritel, ktery na zdkladé opravnéni ve smyslu ustanoveni § 1359 odst. 1 o. z. prevadi
vlastnické pravo k nemovité véci, jednd sice svym jménem a na svuj ucet, nicméné naklada s
vlastnickym pravem zastavniho dluznika k nemovité véci, a to na zdkladé zakonného opravnéni, jez
ovsem v kazdém pripadé odvozuje vylucné od pravniho jednani povinného (od obsahu zastavni
smlouvy uzavrené mezi zastavcem [povinnym] a zastavnim véritelem).

27. Pravni vztah mezi ucastnikem 1) (jakozto zdstavnim véritelem) a ucastnici 2) (jakozto zastavni
dluznici a vlastnici predmétnych nemovitych véci) zalozeny dodatkem ¢. 1 ze dne 21. 1. 2014 k
zastavni smlouvé, jimz byl umoznén primy prodej zastavy (predmétnych nemovitych véci), méa prvky
neprimého zastoupeni, byt jej zcela nevyCerpava. Podle ustalené rozhodovaci praxe predstavované
napft. rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. 30 Cdo 3658/2007, ¢i ze dne 25. 8.
2009, sp. zn. 28 Cdo 1798/2009, neprimy zastupce (tzv. ndhradnik) jednd na ucet zastoupeného,
avsak vlastnim jménem. Ve vztahu k tretim osobam vystupuje sam za sebe a sam také nabyva prava
a povinnosti z pravnich jednani se tretimi osobami, zatimco mezi neprimo zastoupenym a treti
osobou z jedndni zastupce zadny pravni pomeér bezprostredné nevznika. Neprimy zastupce je pouze
zavazan nabytd prava a prevzaté povinnosti nasledné prevést na zastoupeného. Neprimé zastoupeni
je tak ve své podstaté pojmenovani tridy specifickych pravnich pomérti mezi neprimym zastupcem a
zastoupenym, z nichz vyplyva povinnost neprimého zastupce uskutecnit vlastnim jménem urcita
jednani, jez jsou v kone¢ném dusledku provadéna ve prospéch zastoupeného, avSak bezprostredné
nevyvolavaji vznik zadnych prav a povinnosti mezi zastoupenym a treti osobou, s niz neprimy
zéastupce jedna. Jiz proto odvolaci soud v divodech napadeného rozhodnuti zcela priléhavé zduraznil
duasledek derivativniho nabyti vlastnického prava odvozovaného nikoliv od vlastnictvi zastavniho
véritele, nybrz od vlastnictvi povinného.

28. V nyni posuzovaném pripadé byl prostrednictvim dodatku k zastavni smlouvé sjednan zpusob
realizace zastavy tzv. primym prodejem, na jehoz zakladé byla dne 27. 11. 2020 uzavrena mezi
7alobkyni a u¢astnikem 1) kupni smlouva o prodeji predmétnych nemovitych véci. U¢astnice 2) viak
byla v nakladani s predmétnymi nemovitymi vécmi omezena specidlnim inhibitoriem nejpozdéji k
datu 9. 6. 2020, kdy ji byl dorucen exekucni prikaz. Jelikoz byla ucastnice 2) ke dni podani navrhu na
vklad (1. 12. 2020) omezena v nakladani s predmétnymi nemovitymi vécmi ze zdkona, musi takové
omezeni co do moZnosti dispozice s vlastnickym pravem k predmétnym nemovitym vécem nutné
dopadat i na smluvni dispozice zastavniho véritele, jenz své opravnéni odvozuje pravé a jen od
smluvniho jednani zéstavce (povinné).

29. Dovolatelka ve své dovolaci argumentaci akcentuje jazykovy vyklad posuzovaného ustanoveni,
kdyz je podle ni z formulace ,pravni jednéani, kterym povinny porusil zakaz“, obsazené v ustanoveni §
47 odst. 6 exekucniho radu, zrejmé, ze neplatnosti dle uvedeného ustanoveni muze byt postizeno
pouze jednani samotného povinného proti tomuto zdkazu, v nynéjsi véci vSak byla predmétna
smlouva uzavrena nikoliv povinnou, ale zastavnim véritelem; zédkaz vyplyvajici ze specidlniho
inhibitoria by se tak na jednani dovolatelky nemél vztahovat. Této argumentaci vSak nelze prisvedcit.

30. Na povinnost soudu neomezovat se pti vykladu pravnich predpist na jejich doslovné znéni, nybrz
vykladat je téz podle jejich smyslu a ucelu (podle jejich teleologie), opakované ve své judikature
poukazuje Ustavni soud. JiZ ve stanovisku pléna ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. Pl. US-st. 1/96,
uvetejnéném pod ¢islem 9/1997 Shirky nalezli a usneseni Ustavniho soudu, vysvétlil, Ze vdzanost
soudu zakonem neznamena bezpodminecéné nutnost doslovného vykladu aplikovaného ustanoveni,
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nybrz zdroven vdzanost smyslem a t¢elem zékona. V nélezu pléna ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US
21/96, uvetejnéném pod ¢islem 13/1997 Sbirky nélezi a usneseni Ustavniho soudu a vyhla$eném pod
¢. 63/1997 Sb., pak dovodil, Ze soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zdkonného ustanoveni,
nybrz se od néj smi a musi odchylit v pripadé, kdy to vyzaduje ze zavaznych duvodi ucel zékona,
historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principt, jez maji svij zaklad v ustavné
konformnim pravnim rédu jako vyznamovém celku. V nalezu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US
33/97, uvetejnéném pod ¢islem 163/1997 Sbirky nalezli a usneseni Ustavniho soudu, uzavtel, Ze
aplikace prava, vychazejici pouze z jeho jazykového vykladu, je naprosto neudrzitelnym momentem
pouzivani prava. Vylozil, ze jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované
pravni normé, je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu. Zdlraznil, ze
mechanicka aplikace pravnich predpisu abstrahujici od smyslu a Gc¢elu pravni normy c¢ini z prava
néastroj odcizeni a absurdity. Z téchto zavérl ve své rozhodovaci praxi vychézi téz Nejvy$si soud
(srov. napr. rozsudek velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 9. 3. 2011, sp.
zn. 31 Cdo 4545/2008, uverejnény pod Cislem 84/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

31. Smyslem institutd tzv. generalniho a specialniho inhibitoria a exekuce jako takové je uspokojeni
vyméahané pohledavky, nékladi exekuce a néklada exekuce na strané opravnéného (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 8. 2020, sp. zn. 20 Cdo 1934/2020), pricemz slouzi k ochrané
opravnéného, dalsiho opravnéného, prihlasenych ¢i zajisténych véritelu, nikoli vSak dalSich osob Ci
dokonce povinného (srov. napr. usneseni ze dne 7. 9. 2022, sp. zn. 20 Cdo 3598/2021).

32. Pokud by Nejvyssi soud prisvéd¢il oponentnimu vykladu dovolatelky o omezeni vychazejiciho ze
specialniho inhibitoria, které by postihovalo toliko povinného, ale umoznovalo by soucCasné
zastavnimu vériteli s majetkem disponovat pro potreby zpenézeni zéstavy, umoznil by povinnému -
navzdory pravomocnému exekuénimu prikazu k prodeji nemovité véci - skrze véasné zrizena
zastavni prava vyvadét specidlnim inhibitoriem postizeny majetek z exekucéniho rizeni, a tim
zabranovat jeho zpenézeni ve prospéch opravnénych osob. Toto jednani by se tak negativné projevilo
do majetkovych poméra opravnénych subjektt v exeku¢nim rizeni. Lze proto naopak dovodit, ze je
namisté vylozit § 47 odst. 6 exekucniho radu, pokud jde o jeho adresaty, prostrednictvim logického
vykladu a fortiori, konkrétné pak prostrednictvim argumentu ,a maiori ad minus”, tedy plati-li zékaz
pro povinného, musi platit i pro ty osoby, jez své pravni postaveni od povinného zprostredkované
odvozuji.

33. Soucasné nelze pominout, Ze pravni Uprava exekucniho rizeni pozici zajisténych véritelt nalezité
reflektuje tim, ze jim priznava privilegované postaveni skrze pravo na prednostni uspokojeni pri
prodeji nemovitych véci povinného podle ustanoveni § 337c odst. 1 pism. d) o. s. I. V poméru
exekucniho rizeni ve vztahu k nemovité véci, na kterou je exeku¢nim prikazem uvaleno specialni
inhibitorium, tak privilegované postaveni zastavniho véritele predstavuje specialni ipravu oproti
obecnému pravu uspokojit se primym smluvnim prodejem zastavy.

34. Doplnuje se v té souvislosti, Ze exekucni rad neupravuje specifické postaveni zajiSténého véritele,
které vyplyva napr. z ustanoveni § 293 a § 230 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencniho zékona, a které
umoznuje zastavnimu vériteli davat insolvenénimu spravci zavazné pokyny ke zpusobu zpenézeni
véci slouzici k zajiSténi pohledavky. Jiz proto nelze rozumné dovodit, Ze by zajiStény véritel mél v
ramci exekuéniho rizeni zcela mimo ramec odpovidajici procesni Upravy privilegované postaveni
potud, Ze by mohl na misto soudniho exekutora volné nakladat s majetkem dotCenym exekuci, a to
(jen) podle drive uzavrené smlouvy s povinnym. S uvedenymi zavéry konvenuje i dostupna literatura,
podle niz stejné jako u ostatnich zpusobu realizace zajiSténi, i ohledné privatniho prodeje zastavy
plati, Ze individualni uspokojeni vériteli ustupuje uspokojeni kolektivnimu. S realizaci zastavniho
prava privatnim prodejem zastavy proto bude mozno zapocCit a pokracCovat jen pokud a dokud
ohledné zastavniho dluznika nebude vedeno insolvencni rizeni (srov. RICHTER, Tomas. Zajisténi
dluht podle nového obcanského zékoniku - zastavni pravo. Obchodnépravni revue, 2013, ¢. 9, s.
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241-256). Uvedené zavéry doktriny jsou pak vztahovany primo do poméru rizeni exekucéniho: Je
nasnadé, ze dohodu o zplisobu uspokojeni ze zastavy podle ustanoveni § 1359 odst. 1 ob¢. zak.
uzaviraji na jedné strané zastavni véritel a na druhé zastavni dluznik (pripadné zastavce). Pravé
majetku zastavniho dluznika se realizace zastavniho prava bytostné tyka; zastavnimu dluznikovi
jakozto vlastnikovi majetku, z néhoz je zajiSténa pohledavka véritele pripadné uspokojovana, proto
svédci pravo podilet se na rozhodnuti, jak ma byt jeho majetek zpenéZzen nebo jinak uzit k uspokojeni
zéstavniho véritele. Privatni zplisob zpenéZeni mé s ohledem na Upravu v obCanském zakoniku i své
dals$i pravni limity, které snizi jeho praktickou pouzitelnost (nesvéd¢i mu napriklad prednostni
procesni postaveni ve vztahu k exekuci vedené na zastavu - je-li na zédstavu vedena exekuce jinym
véritelem, zastavu nelze za téchto okolnosti zpenézit dohodnutym privatnim zpusobem, srov.
VYMAZAL, Lukas. Zastavni pravo, Praha, Wolters Kluwer, Praha 2019, 3. aktualizované vydani,
marg. 10. 4. 2. 3, dostupné v systému www.aspi.cz).

35. V pripadé argumentu, Ze institut specidlniho inhibitoria dopadad pouze na povinného a jeho
jednani, jelikoz jediné jemu (a nikoliv jiz zadstavnimu vériteli) je exekucni prikaz dorucovan, nelze
odhlédnout od skutecnosti, ze exekucni prikaz k prodeji nemovitych véci se formou poznamky
zapisuje do katastru nemovitosti, ¢imz je v souladu s principem formalni publicity verejné pristupny
Siroké verejnosti, tedy i zdstavnimu vériteli. Ve smyslu zasady vigilantibus iura je potom na
zastavnim vériteli, aby se s pripadnymi pravnimi vadami vaznoucimi na nemovité véci seznamil pred
zamySlenym zpenéZenim nemovité zastavy.

36. Lze tedy shrnout, Ze prostiednictvim prvé otdzky se dovolateli nepodarilo zpochybnit spréavnost
reSeni, na némz bylo vystavéno napadené rozhodnuti odvolaciho soudu.

37. Podle § 17 odst. 1 pism. d) katastralniho zdkona ve vkladovém rizeni katastralni urad zkouma u
vkladové listiny, kterd je soukromou listinou, zda ucastnik vkladového rizeni neni omezen pravnimi
predpisy v opravnéni nakladat s nemovitou véci.

38. Podle § 17 odst. 1 pism. f) katastralniho zdkona ve vkladovém rizeni katastralni urad zkouma u
vkladové listiny, kterad je soukromou listinou, zda z obsahu listiny a z jeho porovnani s dosavadnimi
zapisy v katastru neni patrny duvod, pro ktery by bylo pravni jednéni neplatné, zejména zda z
dosavadnich zépisu v katastru nevyplyva, ze Gcastnici vkladového rizeni nejsou opravnéni nakladat s
predmétem pravniho jednani, nejsou omezeni rozhodnutim soudu nebo jiného organu verejné moci
ve smluvni volnosti tykajici se véci, ktera je predmétem pravniho jednani.

39. Ve vztahu ke druhé dovolatelkou predkladané otazce tykajici se posouzeni vkladovych podminek
ve smyslu ustanoveni § 17 katastralniho zakona Nejvyssi soud poukazuje na rozsudek velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 31 Cdo
4545/2008 [rozsudek uverejnény pod cislem 84/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle
»R 84/2011“)], ve kterém uzavrel, Ze je-li zastavena exekuce, aniz ji byl postizen majetek, s nimz
povinny nakladal v rozporu s generalnim inhibitoriem ve smyslu ustanoveni § 44a exekucniho radu,
povazuji se tkony, jimiz povinny s timto majetkem nakladal za trvani exekuce, za platné.

40. V navazujicim rozsudku ze dne 30. 5. 2015, sp. zn. 29 ICdo 47/2013, uverejnéném pod c¢islem
87/2016 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vSak Nejvyssi soud véc skutkoveé odlisil od R
84/2011 a hodnotil sankci absolutni neplatnosti v kontextu specialniho inhibitoria ve smyslu
ustanoveni § 44 odst. 6 exekucniho radu. Zde Nejvyssi soud v souvislosti se zpétnym posouzenim
kupni smlouvy sjednané v rozporu se specialnim inhibitoriem shledal, Ze jelikoz byla kupni smlouva
uzaviena az po pravni moci usneseni o zahdjeni exekuce, jelikoz déale Slo o porusSeni zdkazu
nastaveného specidlnim inhibitoriem dle § 47 odst. 6 exeku¢niho radu ve vztahu ke konkrétnimu
zpusobu provedeni exekuce pro konkrétni majetek, a za posledni jelikoz soudni exekutor ani
opravnény nebyli v zddném ohledu ucastniky kupni smlouvy (jejimi smluvnimi stranami nebo
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osobami, jez by prevod odsouhlasili), pricemz opravnénym vymahana pohledavka (pro kterou byl
exekucni prikaz vydan) nebyla v dobé uzavreni kupni smlouvy uspokojena, byla kupni smlouva
absolutné neplatna pro poruseni specialniho inhibitoria ve smyslu § 47 odst. 6 exekuc¢niho radu.

41. V nynéjSim pripadé byla kupni smlouva taktéz uzavrena az po pravni moci usneseni o zahajeni
exekuce, resp. dokonce i po pravni moci (doruceni) exekucniho prikazu, a realizaci této kupni
smlouvy nedoslo k uspokojeni véritelt v ramci daného konkrétniho exekucniho rizeni, jelikoz vedlejsi
ucastnik 1) jakozto zastavni véritel nebyl opravnénym, v jehoz prospéch byl vydén exekucni prikaz,
od jehoz pravni moci obecné soudy odvozovaly ucinnost specidlniho inhibitoria. Za takové situace
nebylo davodu se od zévéru rozsudku sp. zn. 29 ICdo 47/2013 odchylovat. Pravni jednani spocivajici
v nakladani s nemovitou véci stizenou specialnim inhibitoriem tak bylo od poc¢atku neplatné.

42. Jelikoz absolutni neplatnost pravniho ukonu pusobi primo ze zdkona (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 33 Cdo 3307/2011), dopada ustanoveni § 17 odst. 1
pism. d) katastralniho zdkona také na omezeni v naklddani s nemovitymi vécmi v disledku
specialniho inhibitoria (k tomu také analogicky viz BareSova, E., Blahova, I., Doubek, B., Janecek, B.,
Nedvidek, L., Soucek, P. Katastralni zdkon. Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2019,
s. 246, a tam uvedené ustanoveni § 335b o. s. I.).

43, Utastnice 2) byla a je v souladu s ustanovenim § 13 katastralniho zakona ucastnikem vkladového
Iizeni, protoze vUcCi ni nastaly G¢inky specialniho inhibitoria dle ustanoveni § 47 odst. 6 exeku¢niho
radu, odvolaci soud nepochybil, pokud ve svém rozhodnuti uzavrel, Ze bylo na misté zamitnuti
navrhu na vklad ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. d) katastralniho zdkona.

44. Nejvyssi soud z vy$e uvedenych divodl dovolani podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. . zamitl,
nebot i reSeni zpochybnéné dovolatelkou druhou predestrenou otazkou, je spravné.
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