Usneseni Krajského soudu v Ostrave -
pobocky Olomouc ze dne 24. 2. 2023, sp. zn.
69 Co 40/2023,
ECLI:CZ:KS0S01.:2023:69.C0.40.2023.1

Cislo: 1/2024

Pravni véta:

Je-li predmétem odvolaciho rizeni vydani vice movitych véci, vybere se soudni poplatek z odvolani
podle polozky 22 bodu 1 pism. b/ (ve spojeni s polozkou 4 bodem 1 pism. c¢/) sazebniku soudnich
poplatki pouze jednou (ve vysi 2 000 K¢).

Soud: Krajsky soud v Ostravé - pobocka Olomouc

Datum rozhodnuti: 24.02.2023

Spisova znacka: 69 Co 40/2023

Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Poplatky soudni

Predpisy: Polozka 4 sazebniku soudnich poplatkt zdkona ¢. 549/1991 Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ostrave - pobocka v Olomouci zménil usneseni Okresniho soudu v Olomouci tak, Ze
se ,zalovanému vraci ¢dst zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 40.000 K¢, ktery zaplatil na
zdkladé usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 28. 1. 2022, ¢.j. 18 C 268/2016-387.“

L.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud zamitl navrh zalovaného na zruSeni usneseni ¢. j. 18 C 268/2016-387, jimz byl
zalovany zavazan zaplatit soudni poplatek z odvolani, které podal proti rozsudku Okresniho soudu v
Olomouci ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 18 C 268/2016-373 v celkové castce 119.105 K¢, pricemz ¢astku
77.105 K¢ zaplatil jako soudni poplatek za odvoléani proti vyroku soudu, jimz bylo rozhodnuto o
plnéni ve vysi 1.542.089 K¢ a ¢astku 42.000 K¢ zaplatil za vyrok tykajici se vydani véci - za kazdou
polozku drevni hmoty. Konkrétné se zalovany domdahal zruseni usneseni o vyzvé k zaplaceni
soudniho poplatku v rozsahu ¢astky 40.000 K¢ s tim, Ze za odvolani proti vyroku tykajici se vydani
véci mél zaplatit nikoliv za kazdou polozku drevni hmoty, ale pouze ¢astku 2.000 K¢ s odkazem na



polozku 4 bod 1 pism. ¢) sazebniku soudnich poplatka.

2. Okresni soud navrhu Zalovaného na zruseni usneseni nevyhovél v rozsahu zaplaceného soudniho
poplatku 40.000 K¢ (nad ramec castky 2.000 K¢) a uvedl, Ze z kazdé polozky byl vybran soudni
poplatek ve vysi 2.000 K¢, kdyz drevni hmota, vydani, které se zalobkyné doméhala, byla polozkové
urcena vzhledem k mnozstvi (m3), typu (borovicova, jedlovd, modrinova, smrkova) a vékovému
stupni. Soud uvedl, Ze zalobou bylo uplatnéno vice nepenézitych naroku, které se staly predmétem
obcanského soudniho rizeni za situace, kdy vydani kazdého z téchto naroku se mohla zalobkyné
domahat samostatnou zalobou a soudni poplatek byl vybran radné.

II.
Odvolani a vyjadreni k nému

3. Proti tomuto usneseni podal odvolani zalovany. V duvodech podaného odvolani uvedl, ze zalovany
namital, ze soudni poplatek 42.000 K¢ byl vyméren v rozporu se zakonem, coz plyne z jazykového
vykladu polozky ¢islo 4 bod 1 pism. a) az c¢) sazebniku soudnich poplatki. Dle polozky Cislo 4 bod 1
pism. c¢) sazebniku soudnich poplatkl je poplatek ,v ostatnich pfipadech” 2.000 K¢&. Zalovany
souhlasi s tim, ze dle polozky 4 bodu 1 pism. a) a b) se soudni poplatek vyméruje za kazdou
nemovitou véc, resp. za kazdy obchodni zdvod. V pripadé polozky 4 bod 1 pism. c) ovSem ma byt
soudni poplatek ,v ostatnich pripadech” vyméren ve vysi 2.000 K¢ bez dalSiho (tj. ne za kazdou
jednotlivou polozku Zaloby). Jazykovym vykladem je shora nadepsany rozdil zrejmy. Pokud by
zakonodarce chtél, aby i ,v ostatnich pripadech” byl soudni poplatek urcen za kazdou jednotlivou
véc, do pismene c¢) sazebniku soudnich poplatku by to uvedl. Soud v rozporu s timto jazykovym
vykladem stanovil poplatek ,za kazdou polozku drevni hmoty“. Proto poplatek vyméril v castce o
40.000 K¢ vyssi nez poplatek, ktery vyméren byt mél. Oduvodnéni uvedené soudem prvniho stupné v
napadeném usneseni, ze ,zaloba sice vychazi z jednoho skutkového zakladu, ale usti do pozadavku
na 21 nepenézitych plnéni“, svédci o tom, Ze soud jakkoliv nereflektoval argumenty zalovaného, ze
mnozstvi nepenézitych plnéni neni dle sazebniku soudnich poplatki rozhodujici. Déle zalovany
odkdazal na § 501 o. z., dle kterého je véc hromadna ,soubor jednotlivych véci nalezejicich téze osobé
povazovany za jeden predmét a jako takovy nesouci spoleéné oznaceni, poklada se za celek a tvori
hromadnou véc”. Z odborné literatury vyplyva, ze véc hromadna je takovym souborem véci, ktery je z
hlediska jazykového oznacovan jednim pojmem. Véc hromadna tvori v pravnim styku jediny predmeét
ob¢anskopravnich vztahti. Skutecnost, ze drevni hmota je oznaCovéana jednim pojmem, vyplyva z
puvodniho rozsudku soudu prvniho stupné, proti kterému zalovany podal odvoléani. I z oduvodnéni
rozsudku v bodé 30 vyplyva, ze drevni hmota je véc hromadna a jedna se o jediny predmét pravniho
vztahu mezi ucastniky, nebot soud v ramci odivodnéni této ¢asti hovori vyhradné o drevni hmoté
(spole¢ny pojem). Zalovany poukdzal i na rozhodnuti Okresniho soudu v Hradci Kralové sp. zn. 7 C
156/2016, kde Zalovany podal navrh na zruseni usneseni a urceni soudniho poplatku ve spravné vysi,
tj. 2.000 K¢ dle polozky 22 bod 1 pism. b) sazebniku soudnich poplatkl ve spojeni s polozkou 4 bodu
pism. c¢) sazebniku soudnich poplatki. Navrhu zalovaného bylo vyhovéno a soudni poplatek byl
vymeéren pouze v ¢astce 2.000 K¢. Soudni poplatek byl zalovanému vyméren nespravné ve vysi
presahujici poplatkovou povinnost zalovaného o ¢astku 40.000 K¢.

I11.
Duvodnost odvolani

4. Odvolani zalovaného je pripustné, bylo podano osobou k tomuto ukonu opravnénou a vcas, proto
krajsky soud prezkoumal napadené usneseni okresniho soudu a dospél k zavéru, zZe je treba je
zmeénit.

5. Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze zalovany zaplatil soudni poplatek na zakladé usneseni o
vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku z odvolani ze dne 28. 1. 2022, ¢. j. 18 C 268/2016-387, a to v



castce 77.105 K¢ (zaplaceni ¢astky 1.542.089 K¢) a podle polozky 22 bodu 1 pism. b) ve spojeni s
polozkou 4 bod 1 pism. c) sazebniku soudnich poplatka 42.000 K¢ (vydéni véci - za kazdou polozku
dievni hmoty). Zalovany soudni poplatek ve vys$i, jak byl vyzvan, zaplatil, o éemZ svédéi zdznam o
slozeni ¢astky 119.105 K¢ od zalovaného (Cislo listu 402). Soudni poplatek ve vysi 42.000 K¢ byl
vyméren za odvolani Zalovaného proti vyroku rozsudku okresniho soudu ze dne 10. 12. 2021, ¢.j. 18
C 268/2016-373, a to vyroku o povinnosti zalovaného vydat Zalobkyni dfevni hmotu ve vyctu 21
polozek drevni hmoty urc¢itého véku, druhu a délky.

6. V uvodu této véci je treba uvést, Ze soudni poplatek Zalovany zaplatil na zakladé vyzvy k zaplaceni
poplatku za podané odvolani. Porovnanim ustanoveni § 10 odst. 2 zdkona o soudnich poplatcich,
ktery rozliSuje vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku a rozhodnuti ukléddajici zaplaceni soudniho
poplatku, a § 12 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich, ktery zminuje pouze rozhodnuti o ulozeni
povinnosti zaplatit poplatek, nutno dospét k zavéru, ze nespravnou vyzvu k zaplaceni poplatku (byt
byla provedena formou usneseni) neni treba rusit a rozhoduje se pouze o vraceni poplatku, na
zakladé takové vyzvy zaplaceného. Tak je tomu v posuzované véci.

7. Podle polozky 4 sazebniku soudnich poplatku plati, ze
1. Za navrh na zahajeni ob¢anského soudniho rizeni, jehoz predmétem neni penézité plnéni
a) za kazdou nemovitou véc 5.000 K¢
b) za kazdy obchodni zavod nebo za kazdou jeho organizacni slozku 15.000 K¢
c) v ostatnich pripadech, neni-li dale stanoveno jinak 2.000 K¢.

8. Uvedena polozka sazebniku soudnich poplatkii, podle které se stanovi sazba soudniho poplatku
pevnou castkou pro pripady, kdy predmétem obcanského soudniho rizeni neni penézité, je
formulovana zpusobem, jehoz gramaticky vyklad vede k zavéru, ze soudni poplatek v uvedené
konstantné stanovené castce se vybere za kazdou nemovitost, ¢i obchodni zavod nebo jeho
organizacni slozku. Naproti tomu v pripadé soudnich rizeni, jejichz predmétem je nepenézité plnéni,
je v této poloZce sazebniku uvedena konstantni ¢astka 2.000 K¢, aniz by bylo stanoveno, ze i v
pripadé nepenézitych plnéni, nez ktera jsou uvedena v této polozce sazebniku pod pism. a) a b), ma
byt soudni poplatek vybran za kazdou polozku zahrnutou do predmétu rizeni, jak v této véci rozhodl
okresni soud. Oduvodnéni soudu prvého stupné, ze bylo uplatnéno vice nepenézitych naroku a
kazdého se Ize domahat samostatnou zalobou, neni v souladu s vySe uvedenym vykladem zakona o
soudnich poplatcich a jeho sazebniku.

9. Krajsky soud ma tak za to, Ze z odvolani, je-li predmétem odvolaciho rizeni vydani vice movitych
véci, se soudni poplatek vybere podle polozky 22 bod 1 pism. b) a polozky 4 bod 1 pism. c) sazebniku
soudnich poplatkli pouze jednou.

10. V dané véci je predmétem odvolaciho rizeni nepenézité plnéni a soudni poplatek za podané
odvolani podle 22 bod 1 pism. b) a polozky 4 bod 1 pism. c) sazebniku tak ¢ini 2.000 K¢ bez ohledu
na to, kolika polozek drevni hmoty se vydani tyka. Jestlize zalovany zaplatil za vydani movitych véci
soudni poplatek 42.000 K¢, je treba vratit preplatek ve vysi 40.000 K¢.

11. Krajsky soud proto zménil napadené usneseni okresniho soudu podle § 220 o. s. I. a rozhodl o
vraceni ¢asti soudniho poplatku zalovanému ve vysi, v jaké byl zaplacen na zakladé nespravné vyzvy
soudu (§ 10 odst. 2 zdkona o soudnich poplatcich)



