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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3.
1919, sp. zn. RvII 35/19

Cislo: 91/1919

Pravni véta:

Obchodni zvyklost, uchovéavati na prikaz komitentt tuzemskou bankou v cizozemsku zakoupené
cizozemské cenné papiry u cizozemskych bank, zbavuje tuzemskou banku povinnosti k ndhradé
Skody z davodu, ze ji bylo poméry valeCnymi znemoznéno, vratiti tyto papiry na pozadani komitentu.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.03.1919

Spisova znacka: Rv II 35/19

Cislo rozhodnuti: 91

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Zalovand banka, kterd obstardvala pro Zalobkyni na jeji prikazy od roku 1906 az do roku 1914 ndkup
a prodej rtuznych cennych papirtd, a zakoupila pro ni zejména i znacny pocet akcii dvou riiznych
bank, byla zalovdna na ndhradu skody z diivodu, Ze uloZila tyto akcie bez svoleni Zalobkyné a nejsouc
k tomu donucena pomery, v Parizi a Petrohradé, ¢cimz se stalo, Zze Zalobkyneé nemohla po vypuknuti
vdlky vrdceni téchto akcii od ni dosici a prodati je osobé, kterd ji za né prdvé nabidla velmi vyhodnou
cenu.

Oba nizsi soudové (krajsky soud v Olomouci a vrchni zemsky soud v Brné) uznali co do diuvodu, zZe
Zalobni ndrok neni po pravu.

Z dtivodu rozsudku soudu odvolaciho:

Jde o to, zda Zalovand banka jest zalobkyni prdva ze skody, kterou ji zpusobila tim, Ze, zakoupivsi pro
ni na jeji prikaz ruské akcie, s nimiz se obchoduje jen na bursdch petrohradské a parizské,
neprevezla je do tuzemska do vlastniho depot, nybrz odevzdala je do uschovani spratelenym bankdm
¢asu zpenéziti. Ve pripadé nasem uzavrely strany, jeZz k sobé byly ptivodné v poméru
komisiondrském, smlouvu schovaci tim, Ze Zalovand ozndmivsi zalobkyni, Ze pro ni papiry zakoupila,
s ni zdroven sdélila, Zze papiry ty ulozila do jejiho depot, pokud se tyce je k nému pripojila, ze



zalobkyné vzala sdéleni to bez ndmitek na védomi a udilela ji pak dalsi prikazy, jez Zzalovand tymz
zpusobem vyrizovala, a zZe se tak délo po léta. Provadéjic odvolaci diivod nesprdavného posouzeni
rozepre po strdnce pravni, prehlizi Zzalobkyné, ze diitkazem znaleckym jest zjisténo, Ze pri ndkupu
cizozemskych papirt v cizozemsku bankou tuzemskou, jez k tomu dostala od komitenta prikaz, jest
uschovdni zakoupenych akcii u sprdtelenych cizozemskych bank ze zdvaznych hmotnych divodi
pravidlem vseobecnym, jehoz bylo tudiz dbdti i zalované bance podle cl. 1, 278 a 279 obch. zdk. Tato
obchodni zvyklost neni ani tak s vyhodou pro banky, jako spiSe pro uschovatele, jmenovité u
takovych cizozemskych papirt, u kterych se odstrihuji a vymérnuji kupony, nebo u nichZ se uplatriuji
odbérnd prdva na nové akcie, jez vyzaduji bez vyjimky predlohy skuteénych titri. Zalovand banka
nemusila si tudiz opatriti k tomuto normdlné obvyklému zptsobu uschovdni také jesté vyslovny
souhlas zalobkyné, naopak by bylo byvalo povinnosti uschovatelky, chtéla-li, by akcie ty odchylkou od
tohoto vSeobecné obvyklého pravidla se prevezly do tuzemska, by dala zalované k tomu nutné
zvlastni prikazy, coz se vsak nestalo, presto Ze manzel zZalobkyné, ktery v pripadé tomto jednal jako
jeji zmocnénec, musil jiz po obdrzeni prvniho zpradv zalované o ndkupu spornych akcii seznati (§ 1297
ob¢. zdk.), Ze tyto v cizozemsku zakoupené akcie nebyly do tuzemska nikdy privezeny a zalovanou
zde do uschovdni prevzaty. Mélot mu napadnouti, Ze nebyla uctovdna zasilaci porta, pojistné a kolky
atd. a to ani bezprostredné po ndkupu akcii v Petrohradé a v Parizi, ani pozdé&ji pri vyméné kuponti a
pri uplatiiovani odbérnych prav, a Ze zZalovand, prodavsi na jeho prikaz ¢dst téchto akcii a podavsi
mu o tom zpravu, odecetla pri tom provisi a kotazi v Petrohrade. Z toho plyne, Ze Zalobkyné byla s
tim mIcky srozuména, by ruské akcie, jez pro ni Zalovand zakoupila, byly ponechdny v cizozemsku a
to tam, kde byly koupeny. Byl-li vsak schovali dovolen micky dohled treti osobou, nebo bylo-li to za
danych pomért nutno, pak ruci jen za nedbalost ve vybéru (§ 1315 ob¢. zdk.). Po této strance
neprednesla zalobkyné niceho, co by tomu i jen nasvédcovalo, Ze Zalovand uschovala tyto akcie u
néjaké nezpiisobilé neb nereelni banky v Petrohradé nebo v Parizi. Ponévadz vsak schovatel ruci za
skodu nahodilou, ktera potkala véc uloZzenou u osoby treti, pouze tehdy, byla-li ndhoda ta nasledkem
néjakého jedndni, které se nesrovndvd s povinnostmi, nemuze ani s tohoto hlediska byti o ruceni
Zalované rec¢i. Nemuze proto Zalobkyné dnes, kdy ndsledkem vdle¢nych poméru se ukdzalo, Ze
vseobecné obvyklé ponechdvdni hodnot cizozemskych v cizozemsku jest, pokud jde o moznost
okamzité disposice s nimi, ndhodou nevyhodno, presunovati risiko s drzenim ruskych akcii, at se jiz
nachdzeji kdekoliv, jak to dokazuji vdlecnd opatreni ruské vlady, vzdycky spojené na zZalovanou a
ciniti ji prdvu z toho, Ze dbala spravné prislusnych vseobecnych obchodnich zvyklosti, to tim méné,
ana Zalobkyné pozivala po léta i znacnych vyhod téchto zvyklosti.

Nejvyssi soud nevyhovél dovoldni Zalobkynée, mezi jinym z téchto
duvodu:

Ani dovolaci duvod nespravného pravniho posouzeni véci neni opodstatnén; nebot na zjistény
skutkovy déj bylo zdkona spravné uzito. Soudy nizSimi bylo zjiSténo, Ze zalovana banka nyni neni s
to, by se spornymi akciemi disponovala a zjistil téZ odvolaci soud nezavadné, aniz by to bylo v odporu
se spisy, ze zalobkyné, trebaze jen mlcky, byla srozuména s ponechanim akcii v cizozemsku.
Zalobkyné netvrdila také, Ze by Zalované bylo lze pfi¢itati vinu pfi volbé cizozemskych bank; pouhou
domnénkou jest jeji ndzor, ze by ji bylo byvalo mozno prostrednictvim velkych bank v neutrélni ciziné
dosici spornych cennych papirti, nebot o opaku svédci zjistény v Rusku a Francii vydany zékaz konati
vyplaty cizozemcum. Za téchto okolnosti nelze, vzhledem k tomu, ze dle zékona nebylo k uloZeni
resp. uschovani spornych akcii v ciziné potrebi vyslovného svoleni zalobkyné, Zalovanou banku Ciniti
zodpovédnu za to, ze ji bylo nasledkem vypuknuti valky v roce 1914 znemoznéno disponovati jimi a
vydati je zalobkyni. O néjakém zavinéni zalované banky nelze tu mluviti, a proto ve smyslu § 964
resp. 965 ob¢. zak. neni téz povinna k nahradé skody. Tvrzeni dovolani, Ze povinnost zalované k
nahradé ceny predmétu do uschovani prevzatych, nemuze-li je vratiti, jest zdkonnym dogmatem,
odporuje primo citovanym zakonnym predpisim. Uvadi-li Zalobkyné déle ve svém dovolani, ze



obchodni zvyklost nikdy se nemuze vyvinouti proti zdkonu, Ze strany musi znati existujici obchodni
zvyklost, ma-li ji byti pouzito, jest to vzhledem k tomu, co bylo shora uvedeno, pravé tak
bezvyznamno, jako jeji dalsi vyvody o vyznamu sdéleni zalované banky tykajiciho se nakupu a
zaradéni koupenych papira do depot zalobkyné resp. pripsani jich k dobru na tcet jeji.



