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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18.
3.1919, sp. zn. RvI 151/19

Cislo: 90/1919
Pravni veéta:

Smluvnik ruci dle § 1313 a) ob¢. zdk. i za zavinéni toho, jehoz k splnéni smlouvy pouzila osoba, které
smluvnik doty¢ny tkon primo byl ulozil.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.03.1919

Spisova znacka: RvI 151/19

Cislo rozhodnuti: 90

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné A. objednala u Zalované firmy B., obchod s uhlim, fiiru uhli s dovozem do svého domu.
Zalovand pouzila k dovozu uhli povoznika Julia Z. a tento dal fiiru s uhlim zavésti do domu Zalobkyné
svym ko¢im Josefem K. Koci, sloziv uhli na dvore domu Zalobkyné, vytlacoval viiz pozpdtku ze dvora,
narazil vsak pri tom na zdivo domu a plotu pred domem, ¢imz obé znacné bylo poskozeno. Zaloba
objednatelky A. proti firmé B. o ndhradu Skody byla procesnim soudem prvé stolice (okresni soud v
Karl. Varech) zamitnuta. Soud uznal sice, ze vyjizdka prdzdného vozu z domu byla pro tésnou
souvislost s dovozem uhli soucdsti plnéni, minil vSak, Ze predpis § 1313 a) obyc. zdk. nelze rozsSirovati
na ruceni Zalované firmy za zavinéni koc¢iho, jehoz k splnéni ddle pouzil povoznik Julius Z. jakozZto
pomocnik Zalované firmy, primého pak zavinéni Zalované firmy, najmé pokud slo o vybér pomocnika
Julia Z., zde neni.

Odvolaci soud (krajsky soud v Chebu) uznal dle zalobniho navrhu, vychdzeje z prdvniho stanoviska,
Ze povoznik Julius Z. nebyl v pravdé pomocnikem, nybrz ndhradnikem zalované firmy a pomocnikem
jejim byl koci Josef K., takze Zalovanou firmu stihd zodpovédnost jednak dle § 1010 obc. zdk.,
ponévadz proti tomuto zdkonnému predpisu zridila si ndhradnika, jednak dle § 1313 a) obc. zdk.,
ponévadz pomocnik Josef K. zptisobil skodu svym zavinénim.

Nejvyssi soud potvrdil potvrdil rozsudek odvolaciho soudu.



Duvody:

Dovolaci soud pridéava se k pravnimu nazoru procesniho soudu prvé stolice, sdilenému téz soudem
odvolacim, ze vyjizdka vyprazdnéného vozu ze dvora zalobkyné byla v tak tésné spojitosti s dodavkou
a dovozem uhli, ze dluzno ji povazovati za soucast plnéni sama. Mélat zalobkyné jiz ze smlouvy narok
na to, by zalovana firma odstranila, sloziv$i uhli, ze dvora viiz, na némz tam uhli privezla. Vzdyt
zalovand firma byla jen proto opravnéna, s vozem na dvur zalobkyné vjeti, Ze vezla na ném koupené
uhli. Stala se proto zalobkyni Skoda pri plnéni dodaci smlouvy zalovanou firmou. Tim splnén prvy z
predpoklada pro pouziti § 1313 a) ob¢. zak., o ktery opren jest narok zalobni. Nesporno dale mezi
stranami, ze zalovana firma pouzila k dovozu uhli do domu Zalobkyné Julia Z., jenz dle vysvédceni
purkmistrovského uradu provozuje zivnost povoznickou, a nesporno téz, ze Julius Z. svéril dovoz uhli
svému ko¢imu Josefu K. Ponévadz dale strany jsou v tom za jedno, Ze skodliva udalost shéhla se v
osobé kociho Josefa K., jest jadrem sporu otazka, jednak, zda tento koc¢i $kodu svou vinou zpusobil,
jednak, zda zalovana firma jest po rozumu § 1313 a) ob¢. zak. prava z tohoto pripadného zavinéni. V
oné otazce procesni soud prvé stolice ze svého pravniho hlediska se nevyjadril, odvolaci soud otazku
tu si polozil a zodpovédél ji kladné. Proti tomuto vyroku odvolaciho soudu uplatiiuje se v dovolani
zalované firmy dovolaci divod § 503 ¢. 2 c.I'.s., le¢ nepravem. O tom, za jakych okolnosti doslo k
poskozeni, vyslechl procesni soud prvé stolice svédka Vincence L. a prohlasil v divodech rozsudku
jeho vypovéd za vérohodnou. Tim okolnosti timto svédkem dotvrzené, dosly zjiSténi jiz na soudé prvé
stolice a byl odvolaci soud opravnén, tyto okolnosti, zejména i onu, ze bylo z dostatek mista k projeti,
po pravni strance zhodnotit k Gsudku, zda $koda zpusobena vinou kociho, ¢i zda $lo o $kodu
nahodilou. Tohoto opravnéni pouzil odvolaci soud, neucinil vSak, jak mini dovolatelka, novych
skutkovych zjisténi. Na tom niceho neméni se tim, Ze odvolaci soud svij pravni Gsudek uvadi jako
zjisténi, ponévadz nerozhoduje zde vyraz, nybrz pravni podstata vyroku. Pravni nédzor odvolaciho
soudu, ze poskozeni stalo se nepozornosti kociho, sdili i soud dovolaci, poukazuje k spravnému
odvodnéni odvolaciho soudu a podotykaje, Ze nezélezi na tom, Ze, jak tvrdila zalujici strana,
opomenul brzdu utdhnouti; dosti na tom, ze za daného stavu véci poskozeni jinak, nez praveé
neobezretnosti kociho, viibec stati se nemohlo. Za zavinéni koc¢iho ru¢i zalovana firma zalobkyni dle §
1313 a) ob¢. zdk. Timto zdkonnym predpisem dosSla vyrazu zasada, dle niz v smluvnim poméru
zavinéni osob, jichz k splnéni smlouvy jednou stranou bylo pouzito, plati v poméru k druhému
smluvnikovi jakoby zavinéni strany samé. Pri tom jest lhostejno, zda pomocnik plnici strany byl od
této primo Ci neprimo prostrednictvim pomocnika, jehoz smluvni strana byla primo tikonem povérila.
Zékonodarnym davodem predpisu § 1313 a) ob¢. zak. byla uvaha, ze smluvnik nemé vlivu a nema
védomosti v tom sméru, komu druha strana splnéni jako pomocniku uklada, a ze jest proto
spravedlivo, presunouti risiko na toho, kdo pomocnikll pouziva a méa tudiz moznost a povinnost, o jich
schopnosti se presvédciti.

Strana k plnéni opravnéna muze zadati, by co ujednano, se ji dostalo, strana, zavédzana k plnéni, jest
povinna, je uskutecniti. Jak je uskutecni, zda-li to, co predsevziti jest, predsevezme sama nebo da
predsevziti jinymi, jest jeji véci a jde na jeji icet a nebezpeci. Pouzije-li tudiz pomocnika a tento zase
ukon ddale prenese na osobu treti, nedotyka se tato okolnost strany k plnéni opravnéné, nybrz jediné
strany k plnéni zavazané, jiz ponechéano byti musi, by vyporadala se se svym pomocnikem, a tento, by
vyporadal se s osobou, na niz prevzaty ukon déle byl prenesl. Jestli vSak zalobni narok odavodnén
ustanovenim § 1313 a) ob¢. zak., netfeba dale zabyvati se otdazkou, zda odiivodnén jest téz predpisem
§ 1010 ob¢. zék. a zda v tomto sméru jsou zde uplatiované dovolaci duvody § 503 ¢. 2 a 4 c.Is.



