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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2.
1956, sp. zn. 2 Tz 4/56

Cislo:
Pravni véta:

Podstatou rozhodnutia o obnove trestného stihania je zrovnanie vysledkov vykonaného dokazovania
v povodnom konani s dokazmi vykonanymi v konani o obnovu. Iba-zrovnanim vysledkov obidvoch
vykonanych dokazovani mozno dojst k zaveru, Ze po pravoplatnom rozsudku tu st alebo nie st nové
skutocnosti alebo dokazy stidu skor nezname.

Sud rozhodujici v druhej stolici o staznosti proti uzneseniu o obnovu trestného stihania kona v
neverejnom zasadani.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 03.02.1956
Spisova znacka: 2 Tz 4/56

Cislo rozhodnuti: 40

Cislo sesitu:

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvineny bol rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ako sudu porotného z 1. jula 1948 potvrdenym
rozsudkom Najvyssieho stdu zo 6. oktébra 1948 odsudeny na trest na slobode na dva a pol roka pre
zloc¢in podpalacstva podla § 1 zdk. ¢. 40/1948 Zb. Tohoto zloc¢inu sa podla rozsudku porotného sudu
obvineny dopustil tym, Ze z pomsty proti susedovi podpdlil stodolu druhého suseda, kde prvy mal
uschovanu mlatacku. Obvineny podla tohoto rozsudku vnikol do stodoly, polial petrolejom mlatacku,
petrolej zapalil, nasledkom coho zhorela cela stodola aj s vecami tam uloZenymi. Spisy o tejto
trestnej veci okrem rovnopisu obzaloby a vyhotovenia rozsudku prvého a odvolacieho stdu sd stratili.

Obvineny podal na Ludovom sude na Myjave ndvrh na obnovu trestného stihania, ktory odévodnil
tvrdenim, Ze vyrok porotcov bol zalozeny na vypovediach nehodnovernych svedkov, najmd potom na



udajoch poskodeného majitel’a mlatacky, ktory obvineného udal z pomsty. Obvineny zlocin, pre ktory
bol odstideny, vraj vykonat nemohol, lebo ten deri sa tazko poranil, ked vozil kamer z lomu, takze
I”ahol si niekolko hodin pred pozZiarom.

Ludovy std na Myjave uznesenim z 22. aprila 1955 zamietol na verejnom zasadani ndvrh obvineného
na obnovu trestného stihania s odévodnenim, Ze sud previedol vypocutie svedkov, ktorych navrhol
Ziadatel v ndvrhu na obnovu, ze bolo vypocutych spolu 12 svedkov, ktori mali dokdzat, Ze obvineny
bol nesprdvne a teda nevinne odsudeny a dodal, Ze ,podmienky ustanovenia § 220 tr. por. su tak
nedostatocné, ze pocas Setrenia nevysli najavo nové skutocnosti alebo dékazy sudu predtym
nezndme, ktoré by odévodnili iné rozhodnutie o vine alebo treste.”

Krajsky s ud v Bratislave uznesenim z 2. juna 1955 zamietol na neverejnom zasadani staznost
obvineného proti uzneseniy Ludového sudu na Myjave. Krajsky std v odévodneni svojho uznesenia
sa obmedzil iba na konstatovanie, Ze v konani o ndvrhu obvineného na obnovu nevysli najavo
skutocnosti alebo dékazy sudu predtym nezndme, ktoré by oddvodnili iné rozhodnutie o vine alebo
treste.

Najvyssi sud na staznost pre porusenia zdkona podant generdlnym prokurdtorom zrusil uznesenie
krajského sudu a tomuto sudu ulozil, aby o staznosti obvineného znova konal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Generalny prokurator v staznosti pre porusenie zdkona podanej v prospech obvineného uviedol, ze
krajsky sud nepreviedol vSetky potrebné dokazy na zistenie objektivnej pravdy a skutocnosti, ktoré
vyplynuli z vykonanych dokazov, vobec nehodnotil, ale svoje uznesenie odovodnil iba pausalne
nepresnou reprodukciou slov zdkona. Dalej staZnost pre porusenie zakona uvéadza, ze krajsky sud
porusil zdkon v ustanoveni § 223 ods. 1 tr. por., ked rozhodoval na neverejnom zasadani.

Staznost pre porusenie zadkona je dévodna.

Podstatou rozhodnutia o obnove trestného stihania je zrovnanie vysledkov vykonaného dokazovania
v povodnom konani s dokazmi vykonanymi o navrhu na obnovu. Iba zrovnanim vysledkov obidvoch
vykonanych dokazovani mozno dojst k zaveru, Ze po pravoplatnom rozsudku tu su alebo nie su nové
skutoCnosti, alebo dokazy sudu skér nezname. Bolo teda predovsetkym povinnostou obidvoch sudov
urobit, vzhladom na stratu povodného spisu, vSetko za tcelom zistenia, ktoré skutocnosti a ktoré
dokazy boli porotnému stdu zname v ¢ase jeho rozhodovania. To vSak neurobil ani ludovy ani krajsky
sud. Ludovy sud sa o to nepokusil ani dotazom na vypoc¢tuvanych svedkov, ¢i totiz boli vypocuti pred
porotnym stidom a ako vypovedali a ani ina¢ nezistoval, ¢i a aké dokazy boli porotnému sidu zname.
Neurobil tak ani krajsky sud v konani o staznosti obvineného. Obidva sudy teda nevedeli, na zaklade
akych skutocnosti a dokazov porotny sud rozhodol a nemohli preto vobec posudit, ¢i dokazy
priaznivé obvinenému, pokial boli v konani o navrhu vykonané, su novymi dokazmi porotnému sidu
neznamymi, ktoré by mohli odovodnit iné rozhodnutie o vine obvineného.

(V dalSom rozhodnutie Najvyssieho sudu podrobne uvadza, ktoré dokazy nizsie sidy nehodnotili,
hoci dokazuju nové skutocCnosti, nez aké st uvedené v obzalobe a v rozsudkoch porotného sudu a
Najvyssieho sudu a upozornuje na skuto¢nosti, které este mali byt zistené.)

Najvyssi sud potom dodal:

Zo zéapisnice o neverejnom zasadani krajského sidu nie je vobec zrejmé, ze boli vykonané nejaké
dokazy. Uznesenie krajského sidu nemd ziadne odovodnenie a su v nom iba nepresne
reprodukované slova zakona. Podminkou obnovy nie su iba skutocnosti, ktoré by odévodnovali iné
rozrodnutie o vine alebo treste, ako sa podla odovodnenia napadnutho rozhodnutia domnieva krajsky



sud. Podla § 220 ods. 2 pism. a) tr. por. trestné stihanie mozno na navrh oprdvnenej osoby obnovit,
ak vyjda najavo nové skutocnosti alebo dokazy sudu predtym neznédme, ktoré by mohli odovodnit iné
rozhodnutie o vine alebo o treste. Staci teda moznost odovodnenia iného rozhodnutia.

Rozhodovanie ludového a krajského sudu bolo velmi stazené, lebo sudy nemali poruke povodné spisy
porotného sudu, ktoré sa stratili a ked sa nepodarilo vykonat ani rekonstrukciu tychto spisov. Mali k
dispozicii iba rovnopis obzaloby, a vyhotovenia rozsudku porotného sudu a rozsudku NajvysSieho
sudu. Prave preto vSak mal krajsky sud vykonat Co najstarostlivejSie konanie o obnovu, zaoberat sa
vykonanymi dokazmi a starostlive odovodnit svoje rozhodnutie.

Pretoze krajsky sid nevykonal vSetky dokazy o navrhu na obnovu, nezaoberal sa zistenymi
skuto¢nostami a nesnazil sa zistit dokazy, ktoré boli vykonané pred porotnym sudom, svoje
rozhodnutie ani poriadne neodévodnil, nerozhodol spravodlive a porusil tak zdkon v ustanoveni § 2
ods. 3 tr. por.

Tvrdenie v staznosti pre porusenia zakona, Ze krajsky sud mal rozhodovat na verejnom zasadani, nie
je spravne. Je sice pravda, ze podla § 223 ods. 1 tr. por. o navrhu na obnovu rozhodne sid na
verejnom zasadani, avSak krajsky sud nerozhodoval o navrhu na obnovu, ale o staznosti proti
uzneseniu, ktorym bol navrh na obnovu zamietnuty.

Podla § 213 tr. por. rozhoduje sid na neverejnom zasadani iba tam, kde to zakon pripusta alebo, kde
nie je vyslovne stanovené, Ze sa rozhoduje na hlavnom alebo odvolacom pojednévani alebo na
verejnom zasadani. O rozhodovani o staznosti pojednavaju ustanovenia §§ 31, 37, 38 tr. por. a v
tychto ustanoveniach nikde nie je uvedené, Zeby o staznosti sid mal rozhodnit na verejnom
zasadani. Rozhodol preto spravne krajsky sud o staznosti proti uzneseniu 1'udového sudu, ktorym bol
zamietnuty navrh na obnovu trestného stihania, na neverejnom zasadani.

Ustanovenie § 223 ods. 1 tr. por. tyka sa rozhodnutia o navrhu na obnovu trestného stihania a toto
ustanovenie nemozno pouzit pri rozhodovani o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na obnovu
trestniho stihania.



