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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1.
1956, sp. zn. 2 Tz 216/55

Cislo:

Pravni véta:

Trestny Cin lupeze, ktory mal za nasledok smrt (§ 232 ods. 1 a 3 tr. zak.) je dany vtedy, ked pachatel
konal v umysle vykonat proti niekomu néasilie v d'alSom umysle zmocnit sa cudzej veci, avSak
nasledok smrt bol zavineny iba z nedbanlivosti. Ak bola ale smrt pritom zavinend umyselne, moze ist
iba o vrazdu spachant pri lupezi podla § 216 ods. 1, 2 pism. b) tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.01.1956

Spisova znacka: 2 Tz 216/55

Cislo rozhodnuti: 39

Cislo seSitu:

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Obvineny A dohodol sa s dalsim obvinenym B, Ze vykonaju krddez u istej Zeny P byvajticej na samote
a Ze na prekonanie jej pripadného odporu pouziju ndsilia. Nato obidvaja sa odobrali toho isteho dria v
noci k domu P, obvineny B zostal na dvore na strdzi, zatial ¢o obvineny A vnikol do domu. Ked”
obvineny vosiel do kuchyne k P, tdto sa prebudila, leZiac v posteli. Obvineny A jej dal ranu pod bradu
a nato ju chytil za krk a skrtil ju tak dlho, az P prestala javit znamky Zivota. Ked obvineny takto
uskrtil P, zavolal spoluobvineného B, s ktorym potom odcudzil vsetky cenejsie veci, ktoré v domku
nasli.

Ludovy std v Dunajskej Strede uznal pre uvedeny skutok obvineného A vinnym trestnym cinom
lipeze podla § 232 ods. 1, 2 pism. a) a ods. 3 tr. zdk. a odsudil ho zato na odnatie slobody na
dozivotie a na stratu cestnych prdv obcianskych, pricom stratu obc¢ianskych prdv uvedenych v § 44
ods. 2 tr. zdk. stanovil na cas desat rokov.

Krajsky sud v Bratislave odvolanie obvineného A zamietol.
Najvyssi sud na staznost pre poruSenie zdkona podant generdlnym prokurdtorom vyslovil, Ze

rozsudkom I"udového sudu, pokial” nim bol obvineny A uznany vinnym trestnym c¢inom lupeze podla
§ 232 ods. 1, 2 pism. a) a ods. 3 tr. zdk. a odstdeny na trest odnatia slobody na dozivotie a na stratu



cestnych prdv obcCianskych s tym, zZe obcianske prdva uvedené v § 44 ods. 2 tr. zdk. strdca na cas
desat rokov, bol poruseny zdakon v ustanoveni § 232 ods. 1, 2 pism. a), ods. 3 a § 216 ods. 1, 2 pism.
b) a § 44 ods. 2 tr. zdk.

Z odovodnenia:

Generalny prokurator v staznosti pre porusenie zakona uvadza, zZe obvineny doznal imysel usmrtit P
a Ze mal byt uznany vinnym trestnym ¢inom vrazdy podla § 216 ods. 1, 2 pism. b) tr. zak.

Staznost pre porusenie zakona je dovodna.

Kvalifikaciu skutku obvineného A ako lupeze, ktord mala za nasledok smrt, ludovy sud blizsie
neodovodnil.

Obvineny A uviedol v administrativnom konani: , Udrel som ju pastou pod bradu, aby nemohla kricat,
nato pravou rukou som ju drzal pod krkom asi pocas 3-5 minut, pokial som ju riadne nezaskrtil. Ked
som uz vedel, Ze je P zadusend, pustil som ju.” Na hlavnom pojednavani obvineny vyli¢il svoj skutok
rovnakym sposobom. Z tohoto vylicenia je zrejmé, Ze obvineny A, ked zistil, Ze P sa prebudila,
rozhodol sa usmrtit ju a imyselne ju tiez uskrtil.

Toto rozhodnutie obvineného je potvrdené aj ndlezom o pitve, podla ktorého smrt P nastala
zlomenim hrtanu a na to udusenim.

Obvineny A teda imyselne usmrtil P, urobil tak v imysle zmocnit sa veci, ktoré tato mala vo svojom
byte a skuto¢ne potom spolu s obvinenym B sa réznych veci zmocnil. Dopustil sa preto obvineny A
trestného ¢inu vrazdy spachanej pri lipezi podla § 216 ods. 1, 2 pism. b) tr. zak.

Trestny Cin lipeze, ktory mal za nésledok smrt (§ 232 ods. 1, 3 tr. zék.) je dany iba vtedy, ak konanie
pachatela bolo vedené imyslom vykonat proti niekomu néasilie v dalSom imysle zmocnit sa cudzej
veci, avSak nasledok smrt bol zavineny nedbanlivostou. Ak je pritom smrt zavinena tmyselne [§ 3
ods. 1 pism. a) alebo b) tr. zdk.], moze ist iba o vrazdu spachant pri lipezi [§ 216 ods. 1, 2 pism. b)
tr. zak.], v ktorej lupez je obsiahnutd, takZe sa zvlast uz nepricita, lebo tu ide o zlozeny trestny ¢in.

Pretoze ludovy sud nespravne skutok obvineného kvalifikoval ako lupez podla § 232 ods. 1, 2 pism.
a), ods. 3 tr. zak. namiesto spravnej kvalifikdcie podla § 216 ods. 1, 2 pism. b) tr. zak., porusil zakon
v obidvoch tychto ustanoveniach.

Ludovy sud dalej vyslovil, Ze obvineny A podl’a § 43 ods. 1 tr. zak. straca ¢estné prava obcianske,
pricom stratu obcianskych prav uvedenych v § 44 ods. 2 tr. zdk. stanovil na desat rokov, hoci hlavny
trest odnatia slobody je na dozivotie.

Podla § 44 ods. 2 tr. zak. straca obvineny, ktory bol odstideny na trest odnatia slobody na dozivotie,
obc¢ianske prava v tomto ustanoveni uvedené navzdy. Preto I'udovy sud tym, Ze stanovil stratu
obc¢ianskych prav uvedenych v § 44 ods. 2 tr. zak. na c¢as desat rokov, porusil zakon tiez v tomto
ustanoveni.

Obidve tieto porusSenia zakona stali sa v prospech obvinéného, takze krajsky sud, ktory rozhodoval
iba na odvolanie obvineného, nemohol ich hladiac na ustanovenie § 196 ods. 1 tr. zak. napravit.



