Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne
17.11. 1955, sp. zn. 9 To 349/55

Cislo:

Pravni véta:

Pokuta jako hlavni trest za prestupek je trest mirnéjsi nez trest odnéti svobody, i kdyz jeho vykon byl
podminéné odlozZen. Byl-li tedy obvinény odsouzen prvnim soudem k podminénému trestu odnéti
svobody, muze odvolaci soud k jeho odvolani s hlediska § 195 odst. 1 tr. . zménit tento trest v
pokutu, jejiz vykon podminéné odlozit nelze.

Soud: Krasjky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 17.11.1955
Spisova znacka: 9 To 349/55

Cislo rozhodnuti: 38

Cislo seSitu:

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Lidovy soud ve Zbraslavi uznal obvinéného vinnym prestupkem proti ochrané silnicniho provozu
podle § 144 odst. 3 tr. zdk. spr. a odsoudil jej za to podle téhoz zdkonného ustanoveni k trestu odnéti
svobody na ctrndct dni, pri cemz vykon trestu podminéné odlozil na zkusebni dobu jednoho roku.
Vinu obvinéného shledal lidovy soud v tom, Ze obvinény ridil osobni automobil rychlosti
neprimérenou stavu kluzké vozovky, takze vozidlo neovlddl, prejel na druhou stranu vozovky a
vozidlo tam prevrdtil. Pri vymeére trestu lidovy soud uvedl, Ze prihlédl k nebezpecnosti jedndni
obvinéného pro spolecnost, k osobnim pomérium obvinéného i k jeho zavinéni (aniz uvedl v tomto
smeru néco blizsiho). Pritézujici okolnosti soud nezjistil a pokud se tykd okolnosti polehcujicich, vzal
v tivahu, Ze obvinény Zije radnym Zivotem pracujiciho ¢lovéka a Ze svuj ¢in doznal. Dodal pak, ze k
ndpravé obvinéného postaci pohrizka trestem bez jeho vykonu, kdyz obvinény svymi osobnimi
vlastnostmi ddva zaruku, ze vychovny ticel provedeného rizeni bude splnén a povoleni podminéného
odkladu trestu se neprici dilezitému obecnému zdjmu.

Krajsky soud k odvolani, jez podal pouze obvinény, zrusil rozsudek lidového soudu ve vyroku o trestu
a obvinéného pri nezménéném vyroku o viné prestupkem podle § 144 odst. 3 tr. zdk. spr. odsoudil
podle téhoz zakonného ustanoveni k trestu 100 Kcs pokuty nahrazené pro pripad jeji nedobytnosti
podle § 20 odst. 1 tr. zdk. spr. odnétim svobody na dva dny.



Z oduvodnénti:

Obvinény, doznavaje svoje pochybeni, odvolava se proti rozsudku jen pro vyrok o trestu, poukazuje k
tomu, Zze mu byl vyméren trest na svobodé v nejvyssi zakonem pripustné vymeére, a domaha se toho,
aby tento trest byl patriéné zmirnén a na misto trestu odnéti svobody aby byl potrestan jen mirnou
pokutou.

Odvolaci soud, prezkoumav v odvolacim liceni spravnost vSech vyroku rozsudku, pro které mohl
obvinény podat odvoléni, shledal, ze jeho odvolani je divodné. Skutkovy stav zjistény lidovym
soudem z obsahu vysSetrovaciho spisu dopravniho inspektoratu 00VB, z vypovédi slySené svédkyné a
z doznani obvinéného, nebyl v odvolacim rizeni zménén a jezto byl i po pravni strance lidovym
soudem spravné posouzen, dospél krajsky soud k zavéru, ze lidovy soud rozhodl o viné obvinéného
zpusobem odpovidajicim stavu véci a zdkonu. Duvodnym vSak shledal krajsky soud odvolani
obvinéného pro vyrok o trestu. Obvinény je zaméstnan jako vedouci hostince narodniho podniku
Restaurace a jidelny s mésicnim platem asi 620 Kcs, stard se o manzelku, ktera je taktéz
zaméstnana, a dosud nebyl trestan. Odvolaci soud proto poklada trest odnéti svobody ulozeny
obvinénému na horni hranici zakonné trestni sazby za priliS prisny. OvSem v souvislosti s tim nutno
vyresit nejprve otdzku, muze-li odvolaci soud k odvolani, které podal pouze obvinény, hledic k § 196
odst. 1 tr. I. ulozit obvinénému toliko nizsi podminény trest odnéti svobody anebo muze-li mu ulozit v
takovém pripadé misto podminéné odlozeného trestu odnéti svobody trest pokuty (jak o to zada
obvinény), kterou podle § 22 zak. ¢. 102/1953 Sb. podminéné odlozit nelze. Pokutu mozno v takovém
pripadé ulozit jen tehdy, jestlize je trestem mirnéjsSim nez odnéti svobody at podminéné nebo
nepodminéné. Ustanoveni § 11 odst. 1 tr. zk. spr. uvadi poradi hlavnich trestu, jez lze ulozit za
prestupky takto: odnéti svobody, verejné pokarani, pokutu. (Ustanoveni §2 zak. ¢. 102/1953 Sh.
pripojil pak dalsi hlavni trest za prestupky, a to napravné opatreni.) Podle § 2 zak. ¢. 102/1953 Sh.
nemuze organ narodniho vyboru (resp. trestni komise zrizena u narodniho vyboru) v zddném pripadé
ulozit odnéti svobody. (Trest odnéti svobody nemohou ulozit ani organy uvedené v § 12 vl. nar. C.
54/1953 Sh. o provozu na silnicich, v § 9 vl. nar. ¢. 61/ 1953 Sb. o ob¢anskych prukazech a v § 22 vl.
nar. ¢. 95/1953 Sh. o organisaci statniho pozarniho dozoru a pozarni ochrany za prestupky tam
uvedené.) Jde-li o prestupky, kde stupen nebezpecnosti pro spole¢nost je vyssi nebo mira zavinéni
obvinéného tak zavaznd, ze by mél byt ulozen trest odnéti svobody, muze tento trest byt ulozen
toliko soudem k zalobé prokuratora. Z toho je zrejmé, Ze trest odnéti svobody nutno povazovat podle
zakona za nejprisnéjsi trest, ktery lze ulozit za prestupky. Pri tom je otdzka podminéného odlozeni
vykonu trestu odnéti svobody pro usporadéni naznacené hierarchie trestl podle jejich prisnosti
podle zdkona nerozhodnd a nic na ni nemeéni.

Uvaziv vSechny tyto okolnosti, poklada proto odvolaci soud trest pokuty 100 K¢s nahrazeny pro
pripad nedobytnosti podle § 20 odst. 1 tr. zak. spr. odnétim svobody na dva dny za zcela priméreny a
odpovidajici véem hlediskiim, vytéenym v § 12 odst. 1 a § 19 odst. 1 tr. zak. spr.



