Rozhodnuti lidového soudu v Kyjoveé ze dne 4.
11. 1955, sp.zn. 1 T 181/55

Cislo:

Pravni véta:

Pro posouzeni otazky, je-li obvinény kulakem, nutno prihlizet nejen k jeho tridnimu pivodu, nybrz
predevsim k jeho ekonomické posici na vesnici.

Soud: Lidovy soud v Kyjové

Datum rozhodnuti: 04.11.1955
Spisova znacka: 1 T 181/55

Cislo rozhodnuti: 35

Cislo seSitu:

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvineny pochdzi z rodiny drobného rolnika a délnika. Jeho otec pracoval jako délnik v cukrovaru a
kromé toho obdéldval asi 4 ha ptdy. Obvinény po absolvovani obchodni skoly pracoval néjaky cas
jako skladnik. Po ndvratu z vojenské sluzby zacal pracovat pri hospoddrstyi svych rodicti a mimo to
vypomdhal u ruznych obchodnich firem. V roce 1922 se ozenil a prevzal hospodarstvi po rodicich.
Jeho manzelka dostala asi 2 ha pozemku, které pak se svymi pozemky také obhospodaroval.
Postupem casu obvinény k témto pozemkum prikupoval dal$i ptidu a v roce 1932 si zridil téz obchod
se smisenym zbozim, ktery vedl zdroven se svym hospoddrstvim. V hospodarstvi se specialisoval
zejména na chov dobytka a mé uzitkové vystavni kusy, které predvddél na aukcnich trzich. Mél ve
stdji v té dobé osm az deset kusil hovéziho dobytka a az devét kusti veprového dobytka. V té dobé byl
také zvolen do obecniho zastupitelstva a pres dvacet let pak zastdval funkci radniho. Obvinény sdm
se vénoval zejména obchodu a na svém hospoddrstvi pouzival namezdnich pracovnich sil. Obdéldval
totiz dohromady 8,93 ha orné pudy. AZ do roku 1948 plnil své doddvkové povinnosti dobre a do té
doby mél také dostatek chovného, velmi dobrého dobytka. V roce 1949 byl vSak prevzat jeho obchod
lidovym druzstvem a pozdéji zrusen. Za prvni republiky mél na hospoddrstvi stdle zaméstnaného
Celedina. Kdyz si otevrel v roce 1932 obchod, postavil si poschodovy dim s dobre vybavenymi
stdjemi. Ackoli po zruseni obchodu se zabyval jen hospoddrstvim na zemedélské usedlosti, zacalo
toto ndpadné upadat. Ndsledkem toho obvinény nejen neplnil doddvkové povinnosti, ale nemél ani
pldnovany zdstav dobytka, trebazZe - jak jiz uvedeno - mél pred tim dobytek vystavni. V poslednich
letech se pak doddvkovd mordlka obvinéného zhorsila natolik, Ze v poslednich letech nesplnil uz
témér nic. Tak v dobé od 1. 1. 1955 do 30. 9. 1955 na predpis 386 kg veprového masa a 410 kg



hovéziho masa nedodal nic, na 3.075 1 mléka dodal pouze 127 1, a na 1.951 kust vajec dodal jen 87
kusi. V téze dobé nedodal vitbec zddné seno ani zrniny. Na nedoddvky z roku 1953 a 1954, které
byly okresnim plnomocnikem ministerstva vykupu prevedeny podle platnych predpist na rok 1955,
nedodal rovnéz viibec nic. Kromé toho misto 7 kust hovéziho dobytka choval pouze 5 kusti a ani u
veprového dobytka nemél pldnovany stav.

Lidovy soud uznal obvinéného vinnym trestnym c¢inem sabotdze podle § 85 odst. 1 pism. a) tr. zdk.
Z oduvodnéni:

K naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu sabotdze vyzaduje zdkon umysl marit plnéni
jednotného hospodarského planu. Pro posouzeni umyslu obvinéného je v prvé radé nutno zabyvat se
otazkou tridniho charakteru obvinéného v tom sméru, zda ho Ize povazovat za kulaka, t. j. za tridniho
nepritele, ¢i za stredniho rolnika, kdyz pochdazi z rodiny drobného rolnika a délnika. Tato skutecnost
sama o0 sobé nemuze byt rozhodujici pro urceni tridniho charakteru obvinéného. Je vSeobecné
znamo, ze za podminek kapitalismu se mohli zcela ojedinéle stati i prislusnici délnickych rodin
kapitalistickymi zivly. Ani skutec¢nost, Ze obvinény v posledni dobé nikoho jiz nevykoristoval, neni pro
posouzeni dané otazky rozhodné. Je samozrejmé, Ze naSe zrizeni nedovolujici vykoristovani,
znemoznilo je i obvinénému. Kone¢né rovnéz neni pro posouzeni, zda obvinény je kulak ¢i nikoliv,
rozhodujici jen vyméra jeho pudy. Pri posouzeni této otdzky nutno vyjit z ekonomického zakladu a
prihlizet pri tom k vlivu obvinéného ve vesnici a k jeho postoji k lidové demokratickému statnimu
zrizeni. Bylo jiz uvedeno, ze obvinény vysel z drobnych pomért, avSak postupem doby prikupoval
pozemky a nakonec vedle devitihektarového hospodarstvi vlastnil také prosperujici obchod, coz mu
umoznovalo ovladat znacnou meérou vesnici. Jak bylo také zjiSténo, zaméstnaval na svém
hospodarstvi skoro trvale pracovni sily, a sice Celediny. Pracovala jich u ného celd rada. Pri tom
obvinény je vykoristoval charakteristickym zptsobem. Trebaze tito vedli prakticky celé jeho
hospodarstvi, platil jim obvinény velmi nepravidelné. Tak na pr. jednomu zaméstnanci (slySenému
jako svédek) neposkytoval ani byt a platil mu mésiéné 100 az 120 Kés. Pri tom strava, kterou mu
poskytoval, byla nedostate¢na, nebot ho nékdy obvinény odbyl misto obéda kouskem saldmu,
zavinaCem a pod. Zaroven ho nutil, aby mzdu vybiral ve zbozi z jeho obchodu. Tohoto zaméstnance
ani nepojistil, takze pri Grazu, ktery utrpél, musel se teprve domahat svych narokd vici obvinénému.
Podobnym zpusobem postupoval obvinény i proti jinym svym zaméstnancum, které zaméstnaval bud
v obchodé nebo pri stavbé svého domu. Obvinény tim, zZe nabizel misto mzdy zbozi ze svého obchodu,
prakticky dociloval dvojiho zisku. Jednak mél totiz lacinou pracovni silu a jednak dosahoval zvysSeni
obratu ve svém obchodé. Je to typicka forma vykoristovani, proti niz se nemohli pracujici v dobach
nezaméstnanosti za prvé republiky u¢inné branit. Tim méné se pak mohli branit proti obvinénému,
ktery v obci dlouhd 1éta zastaval funkci prvniho radniho a ¢asto, jak sam uvedl, kdyz byl starosta
malo agilni, ho zastupoval. Obvinény tak pri veskerém svém podnikani sledoval toliko zisk. O tom
svédci nejen zminéné vykoristovani, ale i ta skutecnost, ze se ve svém hospodarstvi specialisoval na
uzitkovy dobytek, ktery pak umistoval na auk¢nich trzich a tento mu prinasel zna¢ny zdroj prijmu.
Rovnéz znacny zdroj prijmu mu prindsela jeho dvouméricova vinice. Kone¢né, zhodnoti-li se uvedené
skutecnosti zaroven se zcela zapornym postojem obvinéného k dnesnimu zrizeni, je jeho charakter
uplné jasné dokreslen. Charakteristické a pro kulaka typické je, ze jeSté po osvobozeni v roce 1945
jeho hospodarstvi dobre prosperovalo a teprve po roce 1948, kdy byl zbaven vykoristovatelskych
moznosti, pocalo jeho hospodarstvi rychle upadat. Nelze také prehlizet, ze obvinény pri kazdé
prilezitosti zesmésnoval verejné Cinitele, délal si posméch z téch, kdo se snazili radné plnit svoje
dodavkové povinnosti, obchézel narizeni narodniho vyboru a jinych organt, na verejnych schuzich
vyzyval neprimo a rafinované k neplnéni dodévek a sam je v prvé radé neplnil. A¢ na jedné strané
vychvaloval své schopnosti a kritisoval funkcionare, ze zemédélstvi nerozumi, privedl za kratkou
dobu své kdysi vzorné hospodarstvi do takového stavu, ze na Sesti mérach poli pri letosni velmi
dobré urodé sklidil jen 9 q pSenice, Ze ve staji misto planovaného stavu 7 kusl hovéziho dobytka mél



5 kustl, a to jesté brakovych. Obvinény svym postojem a chovanim na vesnici narus$oval svazek mezi
pracujicimi rolniky a délniky. Rolnici v obci poukazovali na to, ze oni také nebudou plnit dodavky,
kdyz obvinény sam vubec nic neplni, nic se s nim nedéje a nikdo proti nému nezakrocCuje. Shrnou-li
se vSechny uvedené skutec¢nosti, neni pochyby o tom, Ze obvinény je typickym kulakem, jehoz
jedinym cilem bylo naruSovat nasSe hospodarstvi, ukazoval a daval priklad, jak je nutno proti nasemu
zrizeni postupovat a narusovat tak nasi cestu k socialismu. PouZzival vSech forem vykoristovani, které
se mu naskytly, takze o jeho tridnim charakteru nemuze byt pochyb.

Umysl obvinéného marit a ztéZovat plnéni jednotného hospodarského planu vyplyvé ze shora
zjisténych okolnosti naprosto jasné. Obvinény ostatné otevrené prohlasoval, ze nebude dodavky plnit
a vuc¢i pracovniku ministerstva vykupu se vyjadril, ze jmenovany nesil a nesklizel a proto nic
nedostane. Jeho umysl je jasny i z toho, ze o plnéni dodévek se vubec nestaral, naopak selata a
prasnice prodaval jinym zemédélcim, a to mnohdy proti vyslovnému zdkazu MNV, ze zanedbéaval sva
pole tak, Ze neposkytovala ani minimalni drodu a vSemozné se snazil ukazovat, Ze v dneSnim statnim
zrizeni hospodarit nelze. Je tedy imysl obvinéného, a to dokonce jeho primy umysl, zcela jasny. Tim
je naplnéna i subjektivni stranka trestného ¢inu sabotaze podle § 85 odst. 1 pism. a) tr. zak.

K obhajobé obvinéného, ze zemédélské produkty nemohl plnit, protoze mé nejhorsi ptidu na vsi, ze
mél Spatny dobytek, nedostatek krmiva a nedostatek finan¢nich prostredki, sta¢i poukazat na
zjiSténé okolnosti, Ze obvinény majici pozemky (az na jednu pastvinu, ktera je v 7. bonitni tridé)
vesmés v 5. a 6. tridé, nemél pozemky o nic horsi, nez ostatni zemédélci, kteri radné plnili dodavky.
Ostatné objektivni podminky hospodareni na usedlosti obvinéného se po roce 1949 u srovndni s
predchazejici dobou nijak nezménily, pred tim vSak obvinény vykazoval nejlepsi vysledky
hospodareni a teprve od roku 1949, po definitivnim vitézstvi délnické tridy nad reakci a jejimi pokusy
o obnoveni kapitalismu, obvinény plnéni dodavek sabotoval.

(Krajsky soud v Uherském Hradisti svym rozhodnutim z 8. prosince 1955, 3 To 210/55, zamitl
odvolani obvinéného v podstaté z téchze duvodu, jaké uvedl lidovy soud.)



