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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3.
1956

Cislo:
Pravni véta:

Vrazda spachana preto, ze zavrazdeny sa prejavil ako aktivny budovatel socializmu, je teroristickym
¢inom a teda vrazdou spachanou za okolnosti obzvlast pritazujicej [§ 216 ods. 1, 2 pism. c) tr. zak.].

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.03.1956
Spisova znacka: -

Cislo rozhodnuti: 34

Cislo seSitu:

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvineny M. 1., ktory zil dlhsi ¢as od r. 1921 do r. 1935 v Kanade, sa po svojom ndvrate
neuspokojoval uz len vynosom z hospoddrstva, ktoré vlastnil so svojou manzelkou, ale uvazoval o
dalSom sukromnom podnikani. K tomu sa mu naskytla prileZitost za tzv. slovenského Stdtu, ked’
obc¢anom zidovského povodu boli odnimané majetky a Zivnosti a tieto boli pridelované stipencom
vtedajsieho klerofasistického rezimu. Takto aj obvineny ako jeden z nich dostal slobodntl Zivnost,
obchod s vapnom, ktoru prevddzal az do r. 1949, kedy bola zaclenend do socialistického sektoru.
Nakolko tymto bol obvineny zbaveny moznosti bezpracného zisku, stal sa z neho zaryty nepriatel
ndsho zriadenia. Sustavne pocuval nepriatel'sky zahranicny rozhlas a Stvanie proti ndSmu zriadeniu
zo ,Slobodnej Eurépy” a z Londyna. Nepritel’ska cinnost obvineného nadobudla obzvldst velkej
intenzity na konci roku 1951 a zaciatkom roku 1952, kedy pokrokovi mali a stredni rolnici v obci
zalozili JRD. Proti tomuto JRD a jeho clenom obvineny stistavne stval, ba dokonca funkciondrom
ndrodného vyboru, ktori ziskavali rolnikov do JRD, verejne vyhrdzal, a to najmd agronéomovi a
zootechnikovi MNV J. T., ale aj inym osobdm, ktoré prejavili aktivny zdujem o vytvorenie JRD.
Spomenuty agroném a zootechnik J. T. ako horlivy a obetavy pracovnik MNV presvedcoval rolnikov k
plneniu doddvkovych povinnosti, zakladal JRD v obci a tiez pracoval pri prevddzani HTUP. Pomdhal
MNYV odhalovat zatajent pédu u rolnikov za tcelom vykonania presnej evidencie pody a



spravodlivého rozpisu doddavkovych povinnosti. Takto aj obvinenému bolo odhalené 1,05 ha zatajenej
pody. Preto nendvist obvineného najmd voci J. T. eSte stiupla, co ddaval najavo opdtovnymi
vyhrazkami. Nenavist obvineného vdci J. T. vyvrcholila 12. novembra 1955, kedy sa zastavil v
miestnom hostinci, kde bol pritomny aj J. T. Ked ho obvineny uvidel, hned ho zacal provokovat a
potom aj urdzat, a chcel sa na neho vrhntt. V jeho tutoku mu vsak zabranili pritomni hostia, ktori ho
prehovdrali, aby vo svojom konani prestal. Ked' obvineny hostov uistoval, Zze J. T. nechce nic¢im ubliZit,
ale Ze sa s nim chce iba dohovorit, pustili ho, aby mohol ist k J. T. Obvineny nato pristupil k J. T.
tvariac sa mierne a pytal sa J. T., ¢i sa na neho hnevd. J. T. obvinenému odpovedal, Ze sa na neho
nehnevd, ale ze obvineny stdlym provokovanim ho znervoziiuje. Obvineny nato bez toho, Ze by bol
mohol J. T. alebo ostatni pritomni nieco takého tusit, prudkym smahom pravej ruky pichol nozom J.
T. do l'avej strany prs smerom k srdcu. Po ¢ine ihned” odiSiel z hostinca. Smrtelne zranenému J. T.
potom pritomni obcania poskytli pomoc a zaviezli ho do nemocnice, kde vsak uz bola konstatovand
iba smrt.

Najvyssi sud uznal obvineného vinnym trestnym cinom vrazdy podla § 216 ods. 1, 2 pism. c) tr. zdk. a
odsudil ho k trestu smrti, k strate cestnych prav obcianskych so stratou obcianskych prav uvedenych
v § 44 ods. 2 tr. zdk. navzdy, k prepadnutiu celého majetku a k vyliiceniu z vojska.

Z odovodnenia:

Obvineny doznava imyselné usmrtenie J. T., ktoré bolo presvedcivo potvrdené aj vypovedami oCitych
svedkov, ktori boli v hostinci pritomni v ¢ase, kedy bol J. T. zavrazdeny. Obvineny vSak popiera, ze by
bol ]J. T. zavrazdil pre jeho verejnu ¢innost.

Priamy tumysel zavrazdit J. T. pre jeho politickt a verejnu ¢innost je vSak u obvineného preukazany
tym, Ze sa na ¢in uz davnejsie pripravoval, zavrazdenému J. T. rovnako ako inym funkcionarom MNV
a JRD vyhrézal. Vyplyva to aj z toho, ze sa pred vypocutou svedkynou F. raz v r. 1953 vyjadril, ze
»toho, kto zalozil JRD, by nebolo Skoda zabit ako hada“. Pred d’alSim svedkom Ch. - ako je zistené
jeho vypovedou - uz v r. 1952, ked bola obvinenému pridelena néhradné péda pri HTUP, sa vyjadril,
ze zato z pracovnikov MNV, ktori pracuju za JRD a medzi ktorych patril aj J. T., niekoho ,,raz
odpratd”, t. j. usmrti. TieZ vyhrézal pri HTUP predsedovi JRD, ¢o tento ako svedok tieZ potvrdil.
Vsetky tieto zistené skutocnosti nasvedcCuju jasne tomu, ze obvineny hladal iba vhodnu chvilku, aby
mohol z politickej nendavisti J. T. ako politického a verejného pracovnika a funkcionara MNV
zavrazdit z nepriatelstva k I'udovodemokratickému zriadeniu, ktoré obvineny pri kazdej prilezitosti
daval najavo.

Z vysledkov vykonaného dokazovania ma teda Najvyssi sud za preukazané, ze nenavist obvineného
M. 1. proti J. T. pramenila z toho, Ze zavrazdeny bol ¢lovek krasneho charakteru, pokrokového
zmysSlania, a ako taky vSetky svoje sily a um dal do sluzieb ludu, Ze neunavne pracoval za socializaciu
dediny. Tato pokrokova ¢innost zavrazdeného bola triiom v oku obvinenému, ktory po Sest ro¢nom
pobyte v Kanade oboznamil sa s kapitalistickym sposobom zivota, t. j. ziskavanim bezpracnych
ziskov, Co potom aj uskutocnoval po svojom navrate domov pri obchodovani s vapnom. Ako
privrzenec a zastanca kapitalizmu Cerpal sily a ponaucenie zo Stvavého vysielania ,,Slobodnej
Eurdépy“ a Londyna a rozsiroval medzi rolnikmi, Ze u nas sa ludovodemokratické zriadenie neudrzi.

Ked zavrazdeny J. T. ako ¢len KSS a obetavy pracovnik MNV svojim bezvyhradnym postojom a
stato¢nou a svedomitou pracou za vystavbu socializmu skrizil plany obvineného, rozhodol sa tento J.
T. usmrtit, ¢o aj uskutocnil. Zavrazdil teda obvineny preto J. T., Ze tento bol aktivnym pracovnikom
MNYV na useku socializacie dediny. Takato vrazda je prejavom teroru, co mimoriadne zvysuje
nebezpecnost spachaného trestného ¢inu vrazdy pre spolo¢nost a o spravidla s tymto trestnym
¢inom spojené nebyva (§ 75 ods. 4 tr. zdk.). Preto ide o okolnost obzvlast pritazujicu v zmysle § 216
ods. 2 pism. c) tr. zak.



Spolocenska nebezpecénost spachaného trestného Cinu dosahuje ten najvyssi stupen preto, lebo je
prejavom priameho a surového teroru stipencov a prisluhovacov kapitalizmu proti nasim
pokrokovym a obetavym funkcionarom MNV a ¢lenom KSS, aby tito boli odradeni a zastraseni od
svojej budovatelskej prace na useku socializécie dediny.

Pokial ide o otdzku uloZenia trestu obvinenému, Najvyssi sud uvazil, ze obvineny pri utoku na J. T.
predstieral, Ze ide k nemu s tmyslom sa s nim udobrit, o potom zakerne vyuzil k vykonaniu vrazdy.
Tuto zistenu skutocnost treba hodnotit ako pritazujiucu okolnost v zmysle § 20 pism. c) tr. zak.

Naproti tomu polahcujucich okolnosti Najvyssi sud nezhladal, lebo ¢iastocné doznanie obvineného
nemozno za taku okolnost povazovat, kedze bolo urobené pod tlakom velkého mnozstva
usvedcujucich dékazov. Niet pochybnosti ani o tom, Ze polahCujica okolnost, Ze by bol viedol
obvineny pred spachanim trestného ¢inu riadny zivot pracujiceho Cloveka, mu nemoze byt priznana,
lebo po prichode z Kanady od r. 1935 stale prisluhoval kapitalistom a od oslobodenia vytrvale Stval
proti naSmu ludovodemokratickému zriadeniu.

Najvyssi sid vzhladom na uvedené skutocnosti, ako aj vzhladom na vysoki mieru zavinenia
obvineného, dosSiel k presvedcCeniu, ze v danom pripade neprichadza do tuvahy prevychova
obvineného a Ze rozsudok musi dat jasne na vedomie vSetkym zradcom nasho ludu a prisluhovacom
kapitalizmu, Ze naSe zdkony a cely nas 'udovodemokraticky Stat zvySenou mierou chrani kazdého
obcCana a najmé funkciondarov, ktori svedomite plnia svoje povinnosti suvisiace s vystavbou
socializmu v nasej vlasti.

(Najvyssi sud dalej odovodnil ulozenie vedlajsich trestov.)



