Rozhodnuti pléna Nejvyssiho soudu ze dne
12. 3. 1956, sp. zn. Pls 1/56

Cislo:

Pravni véta:

K vykladu zdkazu pobytu podle § 23 tr. zak. spr.

1. Zékaz pobytu podle § 23 tr. zak. spr. jest za podminek v tomto ustanoveni uvedenych vyslovit
nejen u tridnich nepratel, jejichz zaporny postoj k lidové demokratickému radu vyplyva z jejich tridni
prislusnosti k tridé za kapitalismu vladnouci, nybrz i u deklasovanych zivla, které jsou svym

parasitnim zpusobem zivota nebezpec¢im pro budovatelské usili pracujiciho lidu.

2.§ 23 tr. zak. spr. omezuje zdkaz pobytu na urcité misto, t. j. uré¢itou obec (mésto) nebo vice obci
(meést) spolu teritoridlné souvisicich.

3. § 23 tr. zak. spr. nevyluCuje, aby zakaz pobytu byl vysloven na urcity cas. (docasny zakaz pobytu).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.03.1956

Spisova znacka: Pls 1/56

Cislo rozhodnuti: 32

Cislo seSitu:

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Pri sledovani soudni praxe a pri rozhodovani o opravnych prostredcich zjistil nejvyssi soud, ze soudy
nepostupuji jednotné pri vyslovovani zékazu pobytu podle § 23 tr. zak. spr., a sice pokud jde o o soby,
u nichz lze zdkaz pobytu vyslovit, a pokud jde o mistni a casové vymezeni tohoto vedlejsiho trestu.

K zajiSténi jednotnosti soudniho rozhodovani v téchto smérech vydava plenum nejvyssiho soudu
podle § 26 zak. €. 66/1952 Sb. tyto smérnice pro vyklad ustanoveni § 23 tr. zak. spr.

1. Zékaz pobytu podle § 23 tr. zak. spr. jest za podminek v tomto ustanoveni uvedenych vyslovit
nejen u tridnich nepratel, jejichz zdporny postoj k lidové demokratickému radu vyplyva z jejich tridni
prislusnosti k tridé za kapitalismu vladnouci, nybrz i u deklasovanych zivla, které jsou svym
parasitnim zpusobem zivota nebezpecim pro budovatelské usili pracujiciho lidu.



2.§ 23 tr. zak. spr. omezuje zakaz pobytu na urc¢ité misto, t. j. urcitou obec (mésto) nebo vice obci
(mést) spolu teritoridlné souvisicich.

3. § 23 tr. z&k. spr. nevylucuje, aby zdkaz pobytu byl vysloven na urcity cas. (doCasny zakaz pobytu).

Podle trestniho zdkona a trestniho zakona spravniho z r. 1950 lze vyslovit omezeni, pokud jde o
pobyt obcana, jen jako trest, a sice jako vedlejsi trest za trestny Cin (§ 53 tr. zdk.) anebo za prestupek
(§ 23 tr. zék. spr.) za podminek v cit. zdkonnych ustanovenich uvedenych. Podle divodové zpravy k
trestnimu zakonu ma zakaz pobytu pachatele trestného ¢inu (stejné jako vyhosténi toho, kdo neni
ceskoslovenskym obcanem, podle § 52 tr. zak, a zakaz Cinnosti podle § 51 tr. zak.) napomdahat k
udrzovani bezpecnosti lidi a majetku a chranit spole¢nost pred budoucimi trestnymi ¢iny. Podle
davodové zpravy k trestnimu zékonu spravnimu je uc¢elem zakazu pobytu (ktery je ulozit jen pri
zavazném prestupku ohrozujicim budovatelské usili pracujiciho lidu), ochrana budovatelského usili
pracujiciho lidu a je namiren proti nepratelim lidové demokratického radu, kteri se zakazem pobytu
vylucuji z prostredi, kde rusivé zasahuji do socialistické vystavby statu.

Odpovéd na otazku, které pachatele lze zakazem pobytu postihovat, vyplyva pak z uvedeného tcelu
zdkazu pobytu podle trestniho zdkona spravniho. Vzhledem k tomuto ucelu bude ovSem nutno uvazit
nejprve, co lze rozumét ,,zavaznym prestupkem ohrozujicim budovatelské usili pracujiciho lidu“ ve
smyslu § 23 tr. zak. spr., nebot teprve vztah takového prestupku k pachateli - jak to ukazi nize
uvedené priklady - nalezité osvétluji, jaké pachatele ma § 23 tr. zak. spr. na mysli.

Za ,,zavazny prestupek ohrozujici budovatelské usili pracujiciho lidu“ bude treba povazovat
prestupek, ktery se zfetelem ke konkretni situaci urcitého mista a vzhledem ke zpusobu provedeni
¢inu a jeho Skodlivosti, tedy vzhledem ke konkretnimu stupni nebezpecCnosti prestupku pro
spolec¢nost ohrozuje budovatelské usili pracujiciho lidu zvySenou mérou.

Tak na pr. prestupky proti ochrané prava na praci podle § 72 tr. zak. spr. spachané zdmérnym
vyhybanim se praci, budou takto ohrozovat budovatelské usili pracujiciho lidu, zejména v misté, kde
se soustreduji zahaleci proto, Ze tam snadno najdou prilezitost bezpracné obzivy. Byva tomu ve
velkych méstech, zvlasté vSak ve vétSich primyslovych centrech, kde takové zivly v prostredi,
poskytujicim pracujicim moznost vétsich vydélkl, snadno nachazeji prilezitost k prizivnickému
zpusobu Zzivota. Tyto zivly svym $patnym prikladem demoralisuji pracujici, jejichz vyssi vydélky zavisi
na zvySeném pracovnim usili, mnohdy na tézké praci (hornici, hutnici). Zejména u pachatelu, kteri
byli pro obdobny ¢in jiz trestani, nebo kteri se delsi dobu vyhybaji praci a snazi se pri tom pohybovat
se pravé na mistech uvedené povahy, bude treba povazovat prestupek podle § 72 tr. zak. spr. za
danych okolnosti za ,zavazny prestupek ohrozujici budovatelské usili pracujiciho lidu”.

Podobné bude treba uvazovat i u prostituce, jejiho provadéni, podporovani (kuplirstvi) a jejiho
vykoristovani (§ 134 tr. zak. spr.), u prestupku proti ochrané zasobovani (§§ 87, 88, 89 tr. zdk. spr.), u
prestupku proti ochrané financ¢niho hospodarstvi (podloudnictvi podle § 63 tr. zak. spr. po pr. ve
spojeni s § 64 tr. zak. spr.), z nichz posléze uvedené jsou pachany zpravidla v blizkosti statnich
hranic, a u podobnych prestupka.

Casto pro posouzeni ,, zadvaZnosti prestupku ohroZujictho budovatelské usili pracujiciho lidu“ bude
vyznamnou okolnosti, Ze se ty nebo ony prestupky na urcitém misté rozmahaji, ¢imz se prave stavaji
znacnym nebezpecéim pro budovatelské usili pracujiciho lidu. V takovych pripadech bude vyzadovat
zdjem pracujiciho lidu, aby byl vysloven zékaz pobytu, jestlize - jak jiz zduraznuje davodova zprava k
§ 23 tr. zak. spr. - jde o pachatele naznac¢eného prestupku, ktery je nepritelem lidové
demokratického radu, kterého nutno vyloucit zakazem pobytu z prostredi, kde rusivé zasahl do
socialistické vystavby statu.



Mezi takové nepratele lidové demokratického radu je treba pocitat predevsim prislusniky burzoasie,
t. j. prislusniky drivejsi vladnouci tridy.

Ochrana budovatelského usili pracujiciho lidu a tim ochrana socialistické vystavby statu by vsak
nebyla plné zajiSténa, kdyby pojem ,nepratel lidové demokratického radu”, jak jej zduraznuje
duvodova zprava, byl omezen jen na nepratele tridni vyslé z rad kapitalistd, t. j. kdyby byl omezen
jen na zivly burzoasni (na pr. fabrikanty, Smelinare a pod.).

Rozbor pojmu ,,zadvaznost prestupku ohrozujiciho budovatelské usili pracujiciho lidu“ ve smyslu § 23
tr. zak. spr., ktery bylo nutno resit ve vztahu k ,,prostredi”, v némz byl prestupek spachan a z toho
vyplyvajici nebezpecnosti jeho pro spolecnost, ukédzal, ze znacnym nebezpecim pro vystavbu
socialismu jsou i deklasované zivly. Tyto zivly jsou sice produktem prezitki kapitalismu, nelze je vSak
ztotoznovat s tridnimi neprateli lidové demokratického radu, kteri byli prislusniky vladnouci tridy za
kapitalismu. Jsou to tedy i ty zivly, které se nezapojily do budovani socialismu, zpravidla zahaleci
prace se Stitici, osoby propadlé alkoholu nebo prostituci, prizivnici hledajici lehky vydélek cernym
obchodem nebo vystupujici alespon jako pomocnici $melindrt, zminéni jiz podloudnici a devisovi
podvodnici a pod.

Zde ovSem nebude mozno prehlizet, Ze ve spolecnosti socialistické zménéné zivotni podminky i
masoveé politicka prace a z toho plynouci vychovné pusobeni na masy neustale zmensuje pocet
takovychto deklasovanych zivlu vyslych z rfad délnické tridy ale i z maloburzoasnich vrstev. Zajmy
pracujiciho lidu budou proto vyzadovat, aby pachatel vysly z takovychto rad byl postizen zdkazem
pobytu pouze tehdy, jestlize nebude mozno ocekavat, ze u ného hlavni trest nebo jiné (mimotrestni)
prostredky postaci k brzké napravé bez vysloveni zakazu pobytu. Jen takového pachatele bude totiz
nutno ,,vyloucit z prostredi”, kde spachal souzeny prestupek. S tohoto hlediska bude v pripadech,
kdy nejde o tridniho nepritele, zdkaz pobytu podle § 23 tr. zak. spr. prichazet v tivahu jen jako krajni
opatreni nezbytné v zdjmu socialistické vystavby statu a tedy jako opatreni vyjimecné.

Ad 2. S ucCelem sledovanym ustanovenim § 23 tr. zak. spr. souvisi i otdzka izemniho vymezeni
moznosti zakazu pobytu podle § 23 tr. zdk. spr. vyplyvajici ostatné jiz z doslovu zakona. Cit.
ustanoveni se totiz vyslovné zminuje o zékazu pobytu v urc¢itém misté (na rozdil od § 53 tr. zak.,
ktery mluvi o &asti izemi Ceskoslovenské republiky, jimZ moZno rozumét podle ustélené jiZ
judikatury tizemi jednoho ¢i vice - na pr. pohrani¢nich okresu - i celé uzemi kraje). Skutec¢nost, ze §
23 tr. zak. spr. je v tomto sméru uzsi nez § 53 tr. zak., vyplyva i z toho, ze podle § 23 tr. zak. spr. I1ze
také, zejména ve spojitosti s pracovnim zarazenim, urcit pobyt pachatele a tedy stanovit urcité misto
pobytu. Uéelu zdkazu pobytu podle § 23 tr. zak. spr. proto také odpovida vymezeni mista zékazu
pobytu jen na urcitou obec (mésto) nebo obce (mésta) teritoridlné spolu souvisici, znamenajici praveé
ono prostredi, jez poskytovalo pachateli nejvic prilezitosti k pachéani daného prestupku, z néhoz
proto ma byt odstranén.

Veskeré rozhodnuti a opatreni podle trestniho zakona spravniho stejné jako podle trestniho zdkona a
vSechny duasledky z toho plynouci proto slouzi, pokud nejde o represi u tridniho nepritele, vychové
jednak pachatele, jednak ostatnich ¢lent spolecnosti.

Ad 3. V nejuzsi souvislosti s tim nutno resit i otazku casového vymezeni zakazu pobytu podle § 23 tr.
zak. spr.

Doslov § 23 tr. zak. spr. se nezminuje o dobé, na kterou ma byt zakaz pobytu vysloven. Srovna-li se §
23 tr. zak. spr. a § 53 tr. zak., podle néhoz je mozno vyslovit zdkaz pobytu ,,docasné nebo navzdy”, s
hlediska vétsi zavaznosti deliktl, které postihuje trestni zakon, a mensi zdvaznosti deliktu, které
postihuje trestni zakon spravni, nebylo by logické vykladat vedlejsi trest zdkazu pobytu podle
trestniho zdkona spravniho prisnéji, nez tentyz vedlejsi trest podle trestniho zakona, kdyz znéni § 23



tr. zak. spr. nebrani vykladu, Ze zédkaz pobytu muze byt vysloven na urdity Cas.

Pro takovy vyklad mluvi i dal$i duvody. Jestlize totiz vzhledem k osobé pachatele bude mozno
predpokladat, Ze nové prostredi bude na ného pusobit vychovné tak, Ze nadale po urcitém Casovém
odstupu pomine nebezpeci, ze bude opét pachat prestupky v misté, kde mu byl pobyt zakdzan, pricil
by se zdkaz pobytu navzdy ucelu V takovém pripadé timto vedlejSim trestem sledovanému.



