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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 2. 12.
1955, sp.zn. 1 Tz 102/55

Cislo:

Pravni véta:

Zjisti-li soud, ze manko v prodejné socialistického obchodu bylo zpusobeno tim, ze dvé prodavacky se
dopustily v prodejné rozkradani jednak spolec¢né, jednak kazda sama bez soucinnosti druhé, muze je
podle § 164 tr. 1: a § 340 ob¢. zak. uznat povinnymi k ndhradé skody rukou spolecnou a nerozdilnou
jen co do ¢éstky, odpovidajici $kodé, kterou zpusobily spolecnym rozkradanim. Jinak odpovidéa kazda
z pachatelek samostatné jen za Skodu zplisobenou trestnym ¢inem, ktery spachala sama.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 02.12.1955

Spisova znacka: 1 Tz 102/55

Cislo rozhodnuti: 31

Cislo sesitu:

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Lidovy soud ve Vsetiné odsoudil mimo jiné dvé obvinéné A a B pro trestny cin rozkrdddni majetku
lidového druzstva podle § 245 odst. 1 pism. a) tr. zdk. proto, Ze v prodejné lidového druzstva
LJednota” jako prodavacky odcizily postupné jednak spolec¢né, jednak kazdd na svij vrub penize a
zbozi v celkové hodnote nejméné 37.439 K¢s. Podle § 164 odst. 1 tr. . byly obé obvinené uzndny
povinnymi rukou spolecnou a nerozdilnou nahradit poskozenému lidovému druzstvu celou ¢dstku
37.439 K¢s. Ohledné dalsi pozadované skody byl odkdzdn poskozeny podle § 164 odst. 3 tr. i'. na
rizeni ve vécech obcanskoprdvnich.

Krajsky soud v Uherském Hradisti zamitl odvoldni obvinénych.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zakona podané generdlnim prokurdtorem zrusil rozsudek
krajského soudu a tomuto soudu ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:
Lidovy soud vychdazi ve svém rozsudku ze zjiSténi, ze obé obvinéné jako prodavacky v prodejné

lidového druzstva ,,Jednota“ odcizovaly postupné jednak spole¢né, jednak kazda na svij vrub penize
a zbozi v celkové ¢éstce nejméné 37.439 Kés. Presné vycisleni - jak uvadi nalézaci soud déle - podila,



které kazda z nich na rozkradani maji, nelze zjistit, ale jde o spolupachatelstvi, protoze manko bylo
prevazné zpusobeno spoleénym jednanim obou obvinénych, ovSem prospéch obvinéné A byl
nepomeérné vétsi. Na podkladé tohoto nepresného skutkového zjiSténi ulozil nalézaci soud obéma
obvinénym podle § 164 odst. 1 tr. . povinnost nahradit poSkozenému lidovému druzstvu rukou
spole¢nou a nerozdilnou castku 37.439 K¢s, a to s odkazem na ustanoveni § 340 ob¢. zak. Krajsky
soud, projednavaje odvolani obvinénych, odmitl namitky obvinénych, Ze jejich trestnou ¢innosti
nemohlo byt zplsobeno tak vysoké manko a zcela vSeobecné uvedl, Ze dospél ke stejnému zavéru
jako nalézaci soud, Ze manko v prodejné zjisténé zpusobily obé obvinéné soustavnym rozkradanim.
Jejich odvolani pak v celém rozsahu zamitl.

Stiznost pro poruseni zékona namita, ze ze skutkovych zjisténi obou soudl nelze spolehlivé seznat,
pokud $koda poskozeného lidového druzstva byla zpusobena spoleCnymi Gtoky obou obvinénych a
kolik ¢ini tato $koda ze samostatnych ttoku kazdé z nich jednotlivé. Stiznost pro poruseni zakona ma
za to, Ze i kdyz pro vyrok o viné podle § 245 tr. zak. neni nezbytné, aby byla presné zjisténa urcita
vySe Skody do halére, zuistava presto odsuzujici vyrok obou soudi ve vnitfnim rozporu, tvrdi-li se na
jedné strané ve vyrocich rozsudki, Ze obé obvinéné spolecné odcizily zboZzi a penize v Castce 37.439
Kés a na druhé strané v oduvodnéni se zjiStuje, ze presny podil na trestnych utocich obou
obvinénych nelze zjistit a ze prospéch obvinéné A byl nepomérné vyssi. Zaroven stiznost navrhla
zruSeni vadnych rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani a rozhodnuti.

Stiznost pro poruseni zakona je duvodna.

Pri bliz§im rozboru $kod v ¢astce 37.439 K¢s a z oduvodnéni obou rozsudku vyplyva, ze tato Castka
predstavuje presné onu ¢astku, kterd byla zjiSténa pri fysické inventure provadéné ve jmenované
prodejné a ktera byla vycislena a pozdéji upravena podle tcetniho stavu uétarny druzstva ,,Jednota“.

Zjistuji-li oba soudy, ze obé obvinéné celou tuto ¢astku odcizily jednak spolecné, jednak kazda zvlast,
je toto zjiSténi nepresvédcivé potud, Ze soudy dale pripousti, ze nelze zjistit konkretné, jakym
podilem se obé obvinéné na zjiSténém schodku zucastnily. Nelze-li zjistit, co odcizily spolecné a co
odcizila kazdé z nich samostatné, nelze pak ani spolehlivé dovodit, kolik ¢ini thrnna $koda pusobena
jejich utoky.

Podle § 340 obcCanského zakona, byla-li Skoda zavinéna nékolika osobami, odpovidaji vSechny rukou
spole¢nou a nerozdilnou. Soudy tedy mohly ulozit obvinénym povinnost k ndhradé zjisténé skody
poskozenému lidovému druzstvu rukou spole¢nou a nerozdilnou jediné v tom rozsahu, pokud zjistily,
ze Skoda byla zpusobena spole¢nymi trestnymi itoky obou obvinénych, tedy pokud vysledek uvedeny
v zédkoné zplsobily spoleénym jedndnim ve smyslu § 6 tr. zak. o spolupachatelstvi. V souzeném
pripadé vsSak soudy zjistily, Ze $koda byla zplusobena jednak spole¢nym jednanim, jednak
samostatnymi utoky kazdé obvinéné, pri cemz prospéch obvinéné A byl nepomérné vétsi. V
jednotlivostech na pr. zjistil nalézaci soud nékteré konkretni utoky, které vSak ¢ini pouze mensi Céast
zjisténé Skody. Toto zjiSténi nedoznalo v odvolacim rizeni zmény. Soudy pak neuvedly, pokud jde o
dalsi skodu, jakym jednanim obvinéné i tuto dalsi Skodu zavinily a nevyslovily isudek ani v tom
sméru, zda je vylouceno, ze ¢ast zjiSténého manka byla vedle umyslného rozkradani zpisobena také
jinym zpUsobem, na pr. omylem prodavacCek pri pocCitani cen zbozi zakaznikim a pod. Ani nalézaci,
ani odvolaci soud se blize nezabyvaly vypovédi vedouciho prodejny, ktery pri svém administrativnim
vyslechu uvedl, Ze zjistil, ze obvinéna B davala zdkaznikum zboZzi na Gvér a nezanasela toto zbozi do
dluznich knizek a ze obvinéna A néjakému zdkaznikovi ¢itala za prodané zbozi méné nez cinila
skutecna cena a ze dalsi zakaznici pocCitala pouze 14 kg masla, aCkoliv tato zakaznice odebrala 1%z kg
masla. Z tohoto zjis$téni by se dalo soudit, ze manko vzniklo také jinym zplisobem, nez pouze
zlodéjskymi utoky obou obvinénych. Pro vyrok o ndhradé skody podle § 164 odst. 1 tr. r. je tieba
zjistit nejen presny rozsah naroku, ale také, zda uplatnovana $koda vznikla trestnym ¢inem toho, po
kom se nahrada $kody pozaduje. Nelze-li presny rozsah naroka v tomto sméru zjistit, ma je soud



podle § 164 odst. 2 tr. I'. priznat jen do vySe, do které byly prokdzany, nebo kterou poklada za
primérenou a do zbyvajici Casti uplatnovanych naroku odkazat poskozeného na rizeni ve vécech
obcanskopravnich.’

Podle §2 odst. 3 tr. . jsou soudy povinny spravedlivé rozhodovat o trestnych c¢inech. Z tohoto
ustanoveni vyplyva, Ze soudy maji povinnost prihlizet ke vSem skutecnostem, at jiz svédci v
prospéch, ¢i neprospéch obvinéného, hodnotit je a svij vyrok o viné oprit o presna skutkova zjisténi.
Jestlize krajsky soud odvoléni obvinénych zamitl v celém rozsahu a nezabyval se blize otazkou, do
jaké miry obvinéné se dopustily rozkradani penéz a zbozi v prodejné ,Jednota” spolec¢né jako
spolupachatelky a v jakém rozsahu se tohoto rozkradéani dopoustély kazda na svij vrub samostatné a
jestlize ani nezjistoval, v jakém rozsahu uplatiovana Skoda byla zpusobena obéma obvinénymi
spolec¢nou ¢innosti a do jaké miry samostatné kazdou z obvinénych a zda tato Skoda vznikla pouze
rozkradanim penéz a zbozi, i také jinym zpusobem, porusil zékon v ustanoveni § 2 odst. 3 tr. . a §
164 odst. 1 tr. 1.



