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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3.
1939, sp. zn. Rv1 662/38

Cislo:

Pravni véta:

Neni-li smluveno néco jiného, ma puvodce dila narok na to, aby s dilem bylo uverejnéno také jeho
jméno.

Predpis § 21 puvod. zak. vymezuje jen povSechné okruh jednotného prava puvodského, jez chrani jak
idedlni, tak i osobni zajmy puvodcovy.

Narok domahajici se zakazu porusovani prava puvodcova predpoklada nebezpeci opakovani

rusebniho ¢inu; tomu tak neni u ¢lanku, jenz byl jiz uverejnén a k jehoz opétnému uverejnéni nema
dojiti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 10.03.1939

Spisova znacka: Rv I 662/38

Cislo rozhodnuti: 17256

Cislo sesitu:

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalovand akciovd spolec¢nost ,M.“ objednala od Zalobce &ldnek - povidku pro svilj ,Magazin 1937“ a
uverejnila jej v uvedeném ,Magazinu”, ale bez autorova jména. Kdyz se prislo na to, Ze nedopatrenim
v tiskdrné nebylo jméno Zalobce jako ptivodce vytisténo, doplnila v neprodanych vytiscich u ¢lanku
autorovo jméno. Doplnéni se nestalo jen asi u 3000 vytiski z celkového vyctu 20.000. Spatruje zdsah
do autorského prdva v tom, Ze Zalovand neuvedla jeho jméno pri receném c¢lanku, ktery uverejnila,
domdahd se zalobce

I. urceni, Zze mu prislusi k clanku ,Zazraky profesora Kladivouna”, uverejnéném v ,Magazinu
1937 ptivodské prdvo - to jest pravo na soucasné oznaceni autorova jména pri tomto ¢lanku,

I1. Ze se zalované zapovidd, aby ptvodské prdvo Zalobcovo, to jest prdvo na soucasné
uverejnéni jména zalobcova pri uverejnéni uvedeného cldnku v dotceném ,Magazinu” ddle



porusovala, a konecné
II1., aby byla zalovand odsouzena zaplatiti zalobci primérené odskodné ve vysi 2000 K.

Zalovand nepoprela autorské prdvo zalobcovo k onomu ¢ldnku, ani je neuvddéla v pochybnost, ani
podle § 13 puvod. zdk. neuplatnovala prdva ndlezejici autoru. Soud prvé stolice uznal podle Zaloby,
uznav co do cdsti zalobni prosby pod III. uvedené za primeérené odskodné 500 K. Odvolaci soud k
odvolani obou stran zamitl Zalobu zcela.

Dtvody:

Zalobce netvrdil ani nedokdzal, Ze Zalovand prevzala vii¢i nému zdvazek rozsifiti ,Magazin“ k
rozsireni autorova clanku, zejména za tcelem rozsireni autorovy popularity, a Ze by si osobovala jeho
prdavo ve smyslu § 13 ptivod zdk. Rovnéz netvrdil, Ze by Zalovand protismluvné vydala vice exempldri
~Magazinu“. Pro urceni rozsahu prikori zalobce nic konkretniho neuvedl. To, co Zalobce poklddd za
zdsah do autorského prava (§ 44 puvod. zdk.), nelze vsak zar povazovati, prihlédneme-li k tomu,

1. Ze uvedeny zdkon u jednotlivych kategorii dél specidlné uvddi, jaké disposice vyhrazuje
autorovi, a ve kterych tudiZ nastdvd zdsah do vyhradného prdva ptvodcova ve smyslu § 44
ptvod. zdk.,

2. Ze ani z ustanoveni §§ 21, 22, 23, 24, 28a 29. uved. zdk., ani z predpisi §§ 12, 13 a 60 uved.
zdk. nelze vyvoditi, Ze nevytisténi jména autora pri ¢lanku tim, kdo cldnek od autora objednal,
autoru zaplatil a vytiskl tam, kde mél byti vytistén, aniz vzal na se povinnost rozsirovani, pri
¢emz autorské prdvo zalobce nepopiral a neosoboval si jeho prav (§ 13 ptivod. zdk.), mohlo by
byti kvalifikovdno jako zdsah do ptivodského prdva, i kdyz k pojmu zdsahu nendlezi zavinéni a
nevytisténi jména za uvedenych predpokladii neni uvedeno v disposici, které zdkon uvddi jako
licence.

Neni-li tu zdsah, pak neni ani mozZnost zalovati podle § 57 uved. zdk. na odskodné za utrpéné prikori,
kterdz zaloba predpoklddad zdsah podle § 44 uved. zdk. a zavinéni, a neni ani duvodu k Zalobé a
Zalobnimu zdddni podle § 58 zdk., kdyz Zalovand nepopirala, neuvddéla v pochybnost prdva
Zalobcova a neuplatnovala je ve smyslu § 13 uved. zdk.

Nejvyssi soud odmitl dovolani Zalobcovo co do c¢dstky 500 K, jinak jeho dovoldni nevyhovél.
Duvody:

Dovolateli jde jen o to, aby bylo s ¢lankem, jehoz jest ptivodcem, uverejnéno jeho jméno. Tento
narok, jak jest zalobou uplatiovan, jest puvodci dila, neni-li smluven opak, zasadné priznati,
ponévadz opravnéni pivodce dila k tomu, aby s dilem bylo uverejnéno také jeho jméno, plyne ze
samé podstaty puvodského prava, jez se nevyCerpava jen ochranou ryze majetkovych prav puvodce
dila, nybrz chrani také jeho idedlni a osobni zajmy, mezi néz patri praveé zalobou uplathovany narok
(srov. § 16 puvod. zék.). Nezalezi na tom, Ze predpis § 21 puvod. zak.toto opravnéni neuvadi
vyslovné, protoze jednotlivd prava vyhrazena puvodci dila nejsou v re¢eném zakonném predpise
uvedena vyCetmo, nybrz onen predpis jen povSechné vymezuje okruh jednotného prava puvodského,
které, jak receno, chrani i ideélni a osobni zdjmy puvodcovy. V souzeném pripadé vSak zalovana
dovolatelovo pravo na uverejnéni clanku ,Zazraky profesora Kladivouna” s jeho jménem z divodu
jeho puvodského préva k ¢lanku nejen nepopirala, ale naopak mu je priznavala, namitajic jen, Ze k
vynechéni jména doslo nedopatrenim, které pry ji nemuze byti pri¢itano za vinu, a Ze tedy Zalobci
neprislusi ani narok na nahradu podle § 57 puvod. zék.

Dovolani neni opravnéno.



Dovolatel totiz vubec nenapada pravni nazor odvolaciho soudu, pro¢ neni v souzeném pripadé
diavodu k zalobnimu zadani podle § 58 puvod. zdk. Mimo to ur¢ovaci vyrok co do poruseni
puvodského prava vynechanim zalobcova jména nemél by v podstaté v souzeném pripadé jiného
vyznamu pro souzeny spor, nezli ze by v ném bylo predurcujicim zpisobem rozhodnuto o divodu
naroku jeho na nahradu skody, jenz ovSem predpoklada podle § 57 uved. zak. jeSté také zavinéni
zalované spolecnosti. Jinakého pravniho a praktického dusledku a uc¢inku by takovyto vyrok pro
zalobce za zjisSténého stavu véci miti nemohl. Co do pozadovaného odSkodného jde vSak v dovolani jiz
jen o 500 K, kdyz zalobce nechal vejiti v moc prava onu ¢ast rozsudku procesniho soudu, jimz byly
dalsi jeho naroky penézité zamitnuty. Jde proto pro dovolani v otdzce odSkodného o véc nepatrnou,
takze dovolaci soud nemuze prezkoumati napadeny rozsudek v této ¢asti pro nepripustnost dovolani.
Dalsi zalobni zadost, aby bylo zalované zakézano poruSovati zalobcovo puvodské pravo k ¢lanku
stejnym zpusobem, nemd v prednesu zalobcovu a ve zjisténim déji podkladu. Jde totiZ o ¢lanek, ktery
byl jiz uverejnén a o némz ani zalobce netvrdil, Ze by k jeho opétnému uverejnéni mélo nebo mohlo
dojiti. Nehledic ani na to, Ze se zalovana podle skutkového zjisténi pokusila o to, aby zavadny stav
podle moznosti odstranila, neni tu podkladu pro to, zZe by k uverejnéni a zvlasté poruseni zalobcova
prava z naznaceném sméru mohlo dojiti, Ze by zde tudiz v souzené véci podle zjisténych okolnosti
vubec bylo nebezpeci opakovani takového rusebného ¢inu a ze by zde zajmy zalobcovy nutné
vyzadovaly pravni ochrany, zvlasté kdyz zalovana sama vysvétluje véc jenom nedopatrenim a kdyz v
tom sméru jeji prednes byl potvrzen ve skutkovém zjiSténi. Z toho tedy nutno plnym pravem souditi,
ze zalovana zasadné ani v tom sméru narok zalobcuv nepopirala, a neni podkladu k domnénce, zZe by
se mohl podobny pripad opakovati pravé u zalobcova Clanku, jehoz se spor tyka. Neni proto ani v
této pric¢iné zalobni prosba opravnéna.



