Rozhodnuti Krajskéeho soudu v Hradci
Kralové ze dne 7. 6. 1955, sp. zn. 2 To 81/55
Cislo:

Pravni véta:

Byl-li obvinény odsouzen k trestu dodatkovému vymérenému k jinému drive ulozenému trestu, je pro
otazku, zda uplynula doba podminujici podle § 67 tr. zak. moznost zahlazeni odsouzeni, rozhodny
uhrn (soucet) obou trestu, t. j. trestu dodatkového a trestu, k némuz byl dodatkovy trest ulozen.

O zahlazeni odsouzeni nutno rozhodovat vzdy podle §§ 67 a 68. tr. zak. z r. 1950, i kdyzZ jde o tresty
uloZené podle trestnich zdkona drive platnych.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové
Datum rozhodnuti: 07.06.1955
Spisova znacka: 2 To 81/55

Cislo rozhodnuti: 29

Cislo seSitu:

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Lidovy soud ve Vrchlabi zamitl zadost odsouzeného za zahlazeni odsouzeni, k némuz doslo
rozsudkem okresniho soudu v Marianskych Laznich z 8. zari 1949, jimz byl odsouzenému ulozen
trest deseti mésicu tézkého Zaldre jako trest dodatkovy (§ 265 tr. F. z r. 1873) k trestu zZalare
ulozenému mu rozsudkem téhoz soudu z 16. srpna 1949. Lidovy soud svoje rozhodnuti odivodnil
tim, Ze odsouzeny nevedl po vykonu trestu odnéti svobody ulozeného mu v trvani deseti mésict
(ktery si spolu se zapoctenou vazbou odpykal 10. listopadu 1949) nepretrzité rddny zZivot pracujiciho
cloveka.

Krajsky soud zamitl stiznost odsouzeného.
Z oduvodnéni:

Odsouzeny ve své stiznosti podané proti shora uvedenému usneseni uvadi, ze posudek podany
kadrovym oddélenim podnikového reditelstvi podniku, kde byl odsouzeny zaméstnan, neodpovida
pravdé, ze naopak jako tézebni mistr pracoval svédomité, ispésné zpracoval kalamitni tézbu, ze
ackoliv mél znacny pocet brigadniku, ke vSem se choval slu$né, a vyslovuje nazor, zZe nepriznivy



kadrovy posudek byl ovlivnén tim, ze poukdzal na rozkradani narodniho majetku v podniku a
kritisoval ruzné nesvary, k nimz v podniku dochézelo.

Krajsky soud vyslechl dozadanym soudem tehdejsiho kadrového referenta podnikového reditelstvi
zameéstnavatelského podniku a z jeho vypoveédi zjistil, Ze tvrzeni odsouzeného v jeho stiznosti je
spravné, ze odsouzeny se jevil jako slusny a tichy Clovék a ze svoji praci vykonaval dobre. Na zakladé
tohoto doplnéného zjisténi mozno dojit k zadvéru, ze odsouzeny od odpykani trestu ulozeného mu
rozsudkem okresniho soudu v Maridnskych Laznich ze dne 8. zari 1949 vedl nepretrzité radny zivot
pracujiciho Cloveka.

Presto nejsou dany podminky pro zahlazeni jeho odsouzeni. V daném pripadé nutno uzit ustanoveni §
67 tr. zak. z r. 1950, i kdyz se jedna vesmeés o odsouzeni podle zédkonl platnych pred ucinnosti
nového trestniho zakona, nebot nového trestniho zdkona nutno uzit ode dne jeho ucinnosti (1. srpna
1950) zasadné pri rozhodovani ve vSech pripadech jim upravenych, i kdyz nastaly pred jeho
ucinnosti, s vyjimkou jen téch pripadu, jez podle vyslovného jeho znéni maji byt reSeny podle
trestnich zakonl drive platnych. Takovou vyjimku uvadi pouze § 12 tr. zék., pokud jde o posouzeni
trestnosti ¢inu, a § 309 tr. zdk. ohledné v y k o nu trestll pravomocné ulozenych pred ucinnosti
tohoto zadkona. Zahlazeni odsouzeni se vsak tyto vyjimky netykaji.

Citovanym rozsudkem z 8. zari 1949 byl obvinény odsouzen pro spoluvinu na pokusu opusténi
republiky podle §§ 5, 8 tr. zdk. z. r. 1852 a § 40 zédk. ¢. 231/1948 Sbh. a nedovoleného ozbrojovani
podle § 29 odst. 1 pism. b) zék. ¢. 231/1948 Sb. k trestu na svobodé v trvani deseti mésict. Tento
trest odpykal (spolu se zapoctenou vazbou) dne 10. listopadu 1949. V rozsudku se uvadi, ze se
obvinénému uklada se zretelem k § 265 tr. . z r. 1873 tento trest jako dodatkovy k trestu ulozenému
mu rozsudkem okresniho soudu v Maridanskych Laznich ze dne 16. srpna 1949. Krajsky soud si tyto
spisy vyzadal a zjistil z nich, Ze odsouzeny byl uvedenym rozsudkem odsouzen pro zloc¢in
dvojnédsobného manzelstvi podle § 206 tr. zédk. z r. 1852 k nepodminénému trestu na svobodé na tri
mésice. Vzhledem k tomu, ze trest dodatkovy tvori s trestem, k némuz byl ulozen, jednotu, takze oba
takové tresty nutno povazovat za jediny celek, je treba s hlediska § 67 tr. zak. o zahlazeni odsouzeni
hledét na oba tyto tresty jako na jediné odsouzeni. V daném pripadé jde proto o odsouzeni k
docasnému trestu odnéti svobody prevySujicimu jeden rok. Lhiata, po kterou musi odsouzeny po
vykonu trestu (po jeho prominuti nebo promlceni jeho vykonu) nepretrzité vést radny zivot
pracujiciho ¢lovéka pak ¢ini podle §67 odst. 1 pism. a) tr. zak., jde-li o odsouzeni k trestu
prevy$ujicimu jeden rok, deset let. Tato lhiita doposud neuplynula. Nelze proto stiznosti
odsouzeného vyhovét a jeho odsouzeni zahladit.

* Co plati v této souvislosti ohledné dodatkového trestu ulozeného podle § 265 tr. I. z r. 1873, plati stejné
ohledné dodatkového trestu ulozeného podle § 22 odst. 2 tr. zak. z r. 1950, kde je jednota trestu dodatkového s
trestem, k némuz byl ulozen, vyslovné zduraznéna (slova: ,Dodatkovym trestem se trest diive uloZeny doplni
tak, jako by Slo o trest uhrnny podle odstavce 1°).



