Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11.
1955, sp. zn. 1 Tz 275/55

Cislo:

Pravni véta:

K otdzce stupné nebezpecnosti trestného Cinu pro spolecnost, miry zavinéni a dulezitého obecného
zajmu. Polehcujici stejné jako i pritézujici okolnosti maji vliv bud na hodnoceni osoby pachatele nebo
i na miru zavinéni a tim i na stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.11.1955

Spisova znacka: 1 Tz 275/55

Cislo rozhodnuti: 28

Cislo seSitu:

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Obvineny se dozvédél od manzelky, Ze jeho syn se rval na hristi s jinym chlapcem a Ze tomuto hochu
pri rvacce pomdahal jeho starsi bratr P. Syn obvinéného pri tom utrpél pohmozdéni ucha. To
obvinéného rozcililo, odejel proto na kole na hriste, kde se prdavé porddala slavnost pozdrniho sboru.
Kdyz tam obvinény spatril patndct a pul roku starého P (ktery pred tim pomdhal svému bratru, kdyz
se tyz rval se synem obvinéného), priskocil k nému, aniz to P zpozoroval, a jal se jej tlouci péstmi do
hlavy tak, Ze napadeny chlapec utrpél zhmozdeéniny na hlavé znacnée bolestivé, pro které byl pak po
tri dny ambulantné lécen. Jedndni obvinéného, jez se stalo pri slavnosti, vzbudilo zna¢nou nelibost
pritomného obyvatelstva.

Lidovy soud v Pardubicich uznal obvinéného vinnym trestnym cinem ubliZzeni na zdravi podle § 219
odst. 1 tr. zdk. a odsoudil jej za to k trestu odnéti svobody na jeden mésic podminéné se zkusSebni
dobou jednoho roku. Tento rozsudek se stal pravomocnym.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem zrusil rozsudek
lidového soudu o trestu ve vyroku o podminéném odsouzeni a lidovému soudu ulozil, aby v mezich
zruseni véc znova projednal a znova rozhodl o trestu a podminéném odsouzeni.

Z oduvodnéni:

Generalni prokurator ve stiznosti pro poruseni zékona uvedl, Ze lidovy soud neuvazil stupen



nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost v konkretnim pripadé a zabyval se jen vSeobecné nebezpecnosti
pro spolecCnost, ktera je vyjadrena trestni sazbou odnéti svobody az na Sest mésicu.

Uvadi dale, ze stupen nebezpecnosti pro spolecnost v konkretnim pripadé spociva v tom, ze obvinény
v dobé spachani trestného ¢inu byl muzem v plné sile (34 roku stér) a napaden byl chlapec 15 roki a
7 mésicu stary. Lidovy soud nevyporadal se téz spravné s mirou zavinéni. Okamzité rozcileni
pokladal za polehcujici okolnost, i kdyz to oznacil jinymi slovy (v silném rozruseni). Tuto skutecnost
vSak poklada lidovy soud podle stiznosti pro poruseni zdkona mylné za okolnost snizujici miru
zavinéni. Mira zavinéni vyplyva podle stiznosti pro poruseni zékona ze zpusobu jednéni, zde z toho,
Ze obvinény napadl poskozeného zakerné, nic netusiciho. Zplisob napadeni byl surovy. Skutecnost,
Ze je obvinény prchlé povahy, nuti podle stiznosti pro poruseni zdkona k Gvaze o moznosti napravy
prisnym trestem, nikoli naopak. Soud se mél podle stiznosti pro poruseni zakona zabyvat tim, ze Cin
byl spachén zplisobem surovym. Konec¢né bylo tfeba vzit v ivahu, Ze ¢in byl spachéan na slavnosti, ze
vzbudil pohorSeni u shromazdénych obcand, takze mélo byt uvazovano, zda zde neni dulezity obecny
zajem na vykonu trestu.

Stiznost pro poruseni zdkona je ¢astecné divodna.
Vyrok lidového soudu o viné obvinéného je spravny.

Pokud se tykd vymeéry trestu, spravné uvadi stiznost pro poruseni zakona, ze lidovy soud hodnotil
pouze existenci nebezpecénosti ¢inu pro spole¢nost s hlediska spole¢enskych vztaht ustanovenim §
219 tr. zak. chranénych, nehodnotil vSak stupenl nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost ve smyslu § 19
odst. 1 tr. zak. Pro stanoveni stupné nebezpecnosti jednani pro spole¢nost nutno prihlédnout ke
vSem okolnostem, které naplnuji skutkovou podstatu konkretniho trestného ¢inu, tedy k vyznamu
spoleCenskych vztahu trestnim zdkonem chranénych (zdjem na zdravi hocha), ke zpiisobu jednani
(prekvapeni 15% roki starého chlapce, tdery pésti mirené na hlavu), k rozsahu zpusobené poruchy
na zdravi a k rozsahu predstavy pachatele o nasledku jeho jednani.

Déle musi soud uvazit osobni vlastnosti pachatele a okolnosti, za nichz se ¢in stal, misto kde se ¢in
stal a jeho pusobeni na okoli, tedy i povahu pachatele, skutecnost, ze ¢in byl spachan. pri slavnosti a
pod.

Pro tato kriteria stupné nebezpecnosti jednani pachatele pro spolec¢nost musi si soud ziskat podklad
skutkovym zjiSténim. Musi proto vyslechnout osoby, které byly pritomny na misté ¢inu, a osoby,
které znaji povahu obvinéného. V konkretnim pripadé bude musit soud vyslechnout ¢lenky pozarniho
sboru, které vidély ¢in obvinéného, o nichz se zminuje poskozeny jako svédek.

Pokud jde o miru zavinéni, je rozhodujici zejména, zda trestny ¢in byl spachéan v rozc¢ileni nebo v
silném rozruseni, ¢i zda ¢in byl spachan promyslené nebo s chladnou rozvahou, ¢i zda byl pachatel
sveden nebo jednal pod dojmem nahlého rozhodnuti.

Jednotlivé polehcujici stejné jako i pritézujici okolnosti maji vliv bud” na hodnoceni osoby pachatele
nebo i na miru zavinéni a tim i na stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. Neni proto spravné
tvrzeni stiznosti pro poruseni zakona, ze soud mylné okamzité rozé¢ileni a silné rozruseni bral v
uvahu jednou jako snizeni miry zavinéni, jednou jako okolnost polehcujici. Okolnost, ze Cin byl
spachén v rozcileni nebo v silném rozruseni, je polehcujici okolnosti [§ 21 pism. b) tr. zak.], ktera
muze snizit miru zavinéni.

Pri uvahach o podminéném odsouzeni nezabyval se lidovy soud tou skutecnosti, kterou uvadi sveédek
N, Ze ¢in obvinéného zpusobil na hristi a pri slavnosti zna¢ny rozruch, ze ¢lenky pozarniho sboru
musily zakrocit, aby obvinény chlapce netloukl. Tyto skutecnosti si musi soud ovérit vyslechem



svédki a pak posoudit, zda ¢in obvinéného nevzbudil v misté takovy rozruch a poboureni, ze je zde
dulezity obecny zajem na vykonu trestu.

Pro zjisténi vSech téchto skutecnosti lidovy soud neprovedl. vSechny dikazy a neziskal si radny
podklad pro spravedlivé a presvédcivé rozhodnuti a porusil tak zdkon v ustanoveni § 2 odst. 3 tr. I. Je
proto treba rozsudek zrusit ve vyroku o trestu a o podminéném odsouzeni.

Lidovy soud bude musit ve véci znovu jednat a ziskat si podklad pro novy vyrok o trestu a o
podminéném odsouzeni vyslechem svédkli manzelky obvinéného téz o povaze obvinéného a jeho
obhajobé v tom sméru, ze obvinény, kdyz slySel od ni, ze hoch plakal pri ¢esani a mél bouli za usSima,
se rozc¢ilil a v tomto rozéileni jel na hristé, kde poskozeného tloukl. Ddle vyslechem Clenek pozarniho
sboru o tom, jak pusobilo jednani obvinéného na slavnosti a zda se v misté zvlast nepriznivé posuzuje
jednani obvinéného, zda jednani to zplusobilo v misté rozsuch, aby mohl byt posouzen dulezity
obecny zajem ve smyslu § 24 odst. 1 pism. a) tr. zak.



