Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 12.
1955, 2 Tz 154/55

Cislo:

Pravni véta:

Poskodeny, ktory svoje naroky vzniknuté z trestného ¢inu neuplatnil v pripravnom konani alebo v
konani pred sidom prvej stolice, neméze uz platne dosiahnut vyrok odvolacieho sidu o svojich
narokoch tym, Ze by ich uplatnil az v odvolacom konani. Skuto¢nost, Ze trestny sud o narokoch
poskodeného podla § 164 ods. 1 alebo 2 tr. por. nerozhodol, znamena z hladiska § 196 tr. por. pre
obvineného vyhodu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.12.1955
Spisova znacka: 2 Tz 154/55

Cislo rozhodnuti: 27

Cislo seSitu:

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Ludovy sud v Novom Meste nad Vdhom odsudil obvinentu A a obvineného B pre trestné ciny
rozkradania majetku I'udového druzstva podla § 245 ods. 1 pism. b) a § 245 ods. 1 pism. c¢) tr. zdk.
Bez toho, zeby bolo 'udové (spotrebné) druzstvo poskodené trestnymi cinmi obvinenych poZiadalo o
to, aby stud rozhodol o jeho ndrokoch vzniknutych z trestného cinu, I’udovy std poskodené druzstvo s
jeho ndrokmi na ndhradu skody odkdzal na konanie v obcianskoprdvnych veciach.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie, ktoré podal iba obvineny B okrem iného uznal oboch
obvinenych (A i B) povinnymi nahradit poskodenému I'udovému druzstvu soliddrne sumu 507.116
Kcs. Krajsky sud vyrok o ndhrade skody podla § 164 ods. 1 tr. por. odoévodnil tym, Ze vraj o ndrokoch
poskodeného méze rozhodntit odvolaci sud aj ked tieto naroky boli uplatnené az v odvolacom konani
a ze vraj taky vyrok je v prospech oboch obvinenych, pretoze v pripade konania v obcionskoprdvnych
veciach by obvineni boli vydani vysokym trovdm tohoto konania.



Najvyssi sud na staznost pre poruSenie zdkona podant predsedom NajvysSieho stdu zrusil rozsudok
krajského sudu vo vyroku o povinnosti obvinenych A a B nahradit Skodu vzniknutu z trestného cinu a
rozsudok I"udového sudu vo vyroku, ktorym bolo poskodené I'udové druzstvo podla § 164 ods. 3 tr.
por. odkdzané na konanie v obcianskoprdvnych veciach.

Z odovodnenia:

Predseda Najvyssieho sudu v staznosti pre porusenie zdkona uvadza, Ze o narokoch poskodeného
vobec nemalo byt v danom pripade rozhodované, lebo naroky neboli uplatnené predtym, nez sa sud
prvej stolice odobral k zaverecnej porade a ze odvolaci sid vyrokom o priznani narokov na nahradu
Skody zmenil rozsudok sudu prvej stolice v neprospech obvinenych, hoci tu nebolo odvolanie ani
prokurétora ani poSkodeného.

Staznost pre porusenie zakona je dévodna.

Krajsky sud porusil zékon v ustanoveniach §§ 164, 196 ods. 1 a 2 tr. por. Z ustanovenia § 164 tr. por.
vyplyva, ze o narokoch poskodeného, ktoré vzisli z trestného Cinu, trestny sid rozhodne (tak, ze ich
prizna v navrhovanej vyske alebo ich zamietne, alebo ich prizna scasti, alebo odkaze poskodeného s
celym narokom na konanie vo veciach ob¢ianskopravnych) len za tych podmienok, Ze o narokoch
nebolo dosial’ pravoplatne rozhodnuté v konani vo veciach obCianskopravnych, Ze obvineny sa
uznava vinnym a Ze poSkodeny o rozhodnutie trestného sidu poziadal skor, nez sa sud prvej stolice
odoberie k zaverecnej porade. Z ustanovenia § 173 ods. 1 pism. c) tr. por. (ktoré pripusta odvolanie
poskodeného proti odsudzujucemy rozsudku len v pripade, ze vyrok podl’a § 164 tr. por. bol sidom
prvej stolice urobeny alebo, Ze sud taky vyrok neurobil, hoci néarok bol poskodenym vcas uplatneny)
vyplyva usudkom z opaku, ze poskodeny, ktory svoj narok neuplatnil v pripravnom konani, resp. v
konani pred sidom prvej stolice, nemoze uz platne docielit vyroku odvolacieho sidu o svojom naroku
tym, Ze by uplatnil svoj narok az v odvolacom konani. Zmysel cit. ustanovenia je ten, aby
poskodenému bol jeho néarok, ktory vziSiel z trestného ¢inu, priznany uz v trestnom konani, avSak
nesmie sa tym trestné konanie pretahovat; preto pri prietahoch siud prvej stolice rozhodne podla §
164 ods. 2 alebo 3 tr. por. a nemozno trestné konanie pretahovat v druhej stolici o konani o narokoch
poskodeného, ak neboli uplatnené predtym, nez sud prvej stolice sa odobral k zaverecnej porade [§
173 ods. 1 pism. c) tr. por.].

KedZe v danom pripade bol narok poskodeného uplatneny iba podanim doslym krajskému sudu po
vyhlaseni rozsudku sidu prvej stolice, nemal krajsky sud narok poSkodenému priznavat (ani o nom
vobec rozhodovat); naopak mal na odvolanie obvineného B nielen zrusit vyrok prvého siudu, ktorym
bol poskodeny so svojim narokom voci obvinenému B odkazany podla § 164 ods. 3 tr. por. na konanie
vo veciach obc¢ianskopravnych, ale vzhladom na ustanovenie § 196 ods. 2 tr. por. zrusit vyrok prvého
rozsudku o odkazani poskodeného na konanie vo veciach obc¢ianskopravnych, tiez pokial” ide i naroky
proti obvinenej A.

Pretoze odvolaci sud tak neurobil, ale dokonca oboch obvinenych uznal na odvolanie. obvineného B
povinnymi nahradit skodu (nehladia¢ dalej ani nato, Ze pre jej vysku nemal vo svojich zisteniach
spolahlivy podklad) porusil zakon v ustanoveniach § 164 a § 196 ods. 1, 2 tr. por., a to v neprospech
obvinenych.

Na argumentaciu krajského sudu o zdanlivej vyhode pre obvinenych, ked” uz v trestnom konani st
uznani povinnymi podl’a § 164 tr. por., nahradit Skodu, ktora vzisla z trestného ¢inu, treba uviest, ze
nemozno s uplnou urcitostou predvidat vysledok prislusného konania vo veciach obc¢ianskopravnych
(napr. méze dojst k zmieru pre obvineného vyhodnému alebo k povoleniu splatok sidom), dalej, ze
obvineny ziskdva az do ukoncenia obCianskopravneho konania (nehl’adiac ani na lehotu plnenia) ¢as
k dobrovol’nému exekucne nevyhnutelnému zaplateniu pohl’adavky a okrem toho mo6ze dobrovolnym



zaplatenim pohladavky obc¢ianskopravnemu konaniu a event. aj trovam predist. Fakt, Ze trest sud
podla § 164 ods. 1 alebo 2 tr. por. nerozhodol o naroku poskodeného, znamena teda pre obvineného
vyhodu a nie nevyhodu.



