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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1.
1956, sp. zn. 2 Tz 218/55

Cislo:
Pravni véta:

Ak obzaloba dava obvinenému za vinu, Ze spachal viac skutkami jeden trestny Cin v tej istej
subjektivnej a objektivnej suvislosti, nemozno obvineného scasti od obzaloby pre niektory skutok
oslobodit, ak bol uznany vinnym trestnym Cinom spadchanym iba niektorym z viac v obzalobe
uvedenych skutkov. V takom pripadé nemoéze sid obvineného scasti od obzaloby oslobodit ani ked
skutok, ktorym obvineného uznal vinnym, kvalifikoval ina¢ nez obzaloba.

Priestupok cierneho obchodu podla § 87 pism. d) tr. zak. spr. prichddza do uvahy vtedy, ked
pachatel' nekalym sposobom tovar hromadi alebo inym nedovolenym spdsobom tovar vo vacSom
rozsahu odnima vyrobe, obehu alebo spotrebe bez toho, zeby bol tym mohol ohrozit plynulé
zdsobovanie predmetmi potreby aspon obyvatelstva nejakého miesta. Ide tu o ustanovenie sledujice
vSeobecny poriadok zasobovania. Ak ale takym konanim pdachatel by mohol ohrozit plynulé
zasobovanie predmetmi potreby aspon Casti obyvatelstva nejakého miesta, ide o trestny ¢in
ohrozenia zasobovania podl'a § 134 ods. 1 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.01.1956
Spisova znacka: 2 Tz 218/55

Cislo rozhodnuti: 26

Cislo sesitu:

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvineny bol okresnym prokurdtorom v Poprade obzalovany, Ze ako obchodnik s galanternym a
papiernickym tovarom potom, ¢o mu bola koncom roku 1949 zZivnost vymerom. ONV odnatd,
neponukol na odovzdanie kompetentnym miestam zostavsi mu tovar, ale tento nechal lezat
uskladneny vo svojej domdcnosti, kde bol potom zaciatkom juna 1953 najdeny, Ze tieZ postupne
nahromadil a uskladnil vo svojej domdcnosti rézny muzsky a zensky textilny tovar a koberce v
mnozstve presahujicom osobné potreby jeho a jeho manzelky a konecne, Ze ako trafikant zatajil
vdcsie mnozstvo tabakovych vyrobkov. V tomto konani zhl'adala obZaloba trestny cin ohrozenia
zdsobovania podla § 134 ods. 1, 2 pism. b) tr. zdk.



Ludovy sud v Poprade uznal obvineného vinnym pre uskladnenie vicsieho mnozstva galanterného a
papiernického tovaru priestupkom cierneho obchodu podla § 87 pism. d) tr. zdk. nedovolenym spr.
Naproti tomu pokial ide o ukryvanie textilii a tabakovych vyrobkov, obvineného od obzZaloby
oslobodil. Podl’a od6vodnenia rozsudku I'udového sudu mal sa obvineny postarat o to, aby vdcsina
galanterného a papiernického tovaru bola dand do distribticie, v ktorom smere by mu vraj I”udovd
sprdva zjednala pomoc. Ked” tak neurobil, dosiel Iudovy stud k zdveru, Ze obvineny sa tym nedopustil
sice zazalovaného trestného cinu podla § 134 ods. 1 a 2 pism. c) tr. zdk., Ze vsak naplnil svojim
konanim resp. opomenutim skutkovu podstatu cierneho obchodu podla § 87 pism. d) tr. zdk. spr.,
lebo spésobom vo vdcsom rozsahu odnimal z obehu a zo spotreby uvedeny tovar urceny na
uspokojovanie potrieb obyvatelstva bez toho, Zeby tu islo o predmety, ktorych uskladnenie by mohlo
ohrozit plynulost zdsobovania predmetmi potreby obyvatel'stva niektorého miesta v zmysle § 134 ods.
1 tr. zdk. Pokial ide o textilie, I'udovy sud sice md zato, Ze prekracuju mnozstvo pre beznu potrebu
obvineného a jeho manzelky, avsak poukazuje tu na obhajobu obvineného, Ze panske saty, prddlo a
pdnsku ldtku si obvineny naktpil postupne vzhl’adom na svoj vel'mi zly zdravotny stav (ktory je
preukdzany), aby v pripade, Ze nebude méct pracovat, mal nejaku zdsobu do buducnosti. Ostatny
textil patri manzelke z vybavy a koberce boli urcené do bytu, ktory vsak bol napokon zmenseny.
Dotycne tabakovych vyrobkov I”udovy sud poukazuje nato, Ze obvineny tieto vyrokky mal na sklade
ake opravneny trafikant.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie obvineného zrusil rozsudok I'udového stdu v odsudzujtcej Casti
a obvineného od Zaloby aj v tomto smere oslobodil. Odvolanie okresného prokurdtora podané do
oslobodzujtcej casti rozsudku Iudového studu krajsky sud zamietol. Krajsky sud pritom, pokial na
rozdiel od I'udového stidu obvineného oslobodil, odévodnil to v podstate tym, Ze nebolo povinnostou
obvineného, ked' mu bola zrusend zivnost dotycne predaja galanterného a papiernického tovaru, aby
sa sam postaral o prevedenie tovaru do iného distribucného sektoru, nehladiac nato, Ze islo o tovar,
ktorého podla ndzoru krajského studu bolo dostatok, takze skutocnost, Ze neprisiel do obehu,
nemohla ohrozit plynulé zdsobovanie obyvatel’stva tymito predmetmi, nehl’adiac d’alej nato, ze
obvineny pontikol tento tovar este pred zahdjenim jeho vysetrovania Bazaru a eSte skor niektorym
inym podnikom socialistického obchodu.

Najvyssi sud na staznost pre poruSenie zdkona podant generdlnym prokurdtorom zrusil rozsudok
krajského a aj I’udového sudu a I'udovému sudu ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Generalny prokurator vidi porusenie zakona v § 2 ods. 3 tr. por. a v podstate uvadza, ze krajsky sud
rovnako ako Iudovy sud nezistil, Ci tovar alebo niektory z tohoto tovaru, ktory obvineny ukryval, resp.
mal vo velkom mnozstve na sklade, bol nedostatkovy v urcitom case v kritickom medzidobi od roku
1949 do juna 1953, najma ziletky, urcité druhy listového papieru, zoSity, fotofilmy, ihly (Specidlne
ihly) a pod. Dalej vytyka, Ze sudy nezistili, kde a ako bol ten-ktory tovar uskladneny, z akého dévodu
a kedy narodny podnik Vesna, ktory pre vzal obchodné miestnosti obvineného, zakazal obvinenému
odpredavat v trafike zasoby tovaru, ktory tovar obvineny potom pontukol - ako sa hajil - narodnému
podniku Bazar a prec¢o ponuka nebola prijata.

Staznost pre porusenie zakona je v podstate dévodna.

Trestny ¢in ohrozenia zdsobovania podla § 134 ods. 1 tr. zak. predpoklada dve skutoénosti ako
zdkonné znaky, a to nekalé konanie a moznost ohrozenia plynulého zdsobovania predmetmi potreby
aspon Casti obyvatelstva nejakého miesta, ktoré by mohlo nastat tymto, t. j. nekalym konanim
obvineného.

PredovSetkym bude doélezité zistenie, ktoré predmety medzi tovarom u obvineného najdenym a



zabavenym boli takej povahy, Ze ich stiahnutie z obehu mohlo ohrozit plynulé zasobovanie tymito
predmetmi aspon Casti obyvatel’stva niektorého miesta (najma miesta v obvode, kde mal obvineny
obchod alebo tovar), lebo iba nekalé konanie obvineného dotycne takych predmetov by napliiovalo
skutkovu podstatu trestného ¢inu podl’a § 134 ods. 1 tr. zdk. Tu nemozno prehliadat predovsetkym
tie predmety, ktoré zdéraznuje staznost pre porusenie zakona (ziletky, urcité druhy papieru, zosity,
ihly), alebo aj iné predmety vzhl’adom na zna¢né mnozstvo uskladnené u obvineného. V tomto smere
vSak sudy vec ndlezite nezistovali. Bude treba, aby trestné konanie takto netuplné bolo doplnené
najma vypocutim informovaného zastupcu odboru pre vnitorny obchod rady ONV o stave
zasobovania predmetmi potreby, ktoré obvineny skladoval a o dopyte obyvatelstva po takych
predmetoch v naznacenom c¢ase od roku 1949 do juna 1953. Keby medzi predmetmi najdenymi u
obvineného neboli také, ktorymi by mohlo byt ohrozené plynulé zasobovanie obyvatelstva, neislo by
o trestny Cin podla § 134 tr. zak.

Pokial ide o otazku, ¢i obvineny dopustil sa nekalého konania, treba na jednej strane uvazit, ze islo v
sudenom pripade celkom o tovar, ktory obvineny mal na sklade pre potreby svojho obchodu do doby,
nez mu bolo vymerom ONV odhaté Zivnostenské opravnenie. Zeby obvineny bol nakupil d’alsi tovar
po tomto dni, zistené nebolo a ani to obzaloba neuvadzala. Ked ONV sam neurobil Ziadne opatrenie,
ani nedal obvinenému ziadny prikaz dotycne tovaru (Co plynie z vymeru v spisoch zalozeného) je
otazka, Cio bvineny podla okolnosti a svojich pomerov, bol povinny sam tak urobit (§ 75 ods. 2 tr.
zak.). V suvislosti s tym, nemozno totiz prehliadat, Ze obvineny sa dohodol s ndrodnym podnikom
Vesna, ktory prevzal obchodné miestnosti obvineného, ze obvineny tovar, ktory ma na sklade,
dopreda. Po case vSak tento narodny podnik zobral - ako obvineny uvadza - aj dalSiu Cast miestnosti,
takze obvineny nemohol mat uz tovar v tomto priestore uskladneny. Bude treba preto zistit, aki mal
obvineny moznost tovar uskladnit a kam, najma ¢i bol nuteny vzhladom na pomery cCast tovaru
uskladnit vo svojom byte. To bude treba zistit predovSetkym dotazom na vedenie narodného podniku
Vesna, popripade vypocutim informovaného zastupcu tohoto podniku.

Toto zistenie bude totiZ dolezité pre uvahu, ¢i obvineny mal imysel ukryt tovar, za akym ucelom, ¢i
aby ho nemusel vydat socialistickému sektoru v pripade, Zeby mu to bolo ulozZené, lebo tu by islo o
nekalé konanie v zmysle § 134 ods. 1 tr. zdk. Nekalym konanim treba rozumiet kazdé konanie,
ktorym sa neopravnene zasahuje rusivo do planovaného a riadneho priebehu distribtcie predmetov
potreby. V tejto suvislosti nemozno prehliadat, Ze obvineny pontkol tovar Bazaru. Tu by pravda k
nalezitému objasneniu umyslu obvineného v smere nekalého konania bolo do ezité zistit, aky tovar a
kedy obvineny v Bazare ponukol (¢i tovar uzkeho profilu a preCo k realizéacii prevodu nedoslo
eventudlne dotazom na Bazar alebo vypoctuim informovaného zastupcu tohoto, popripade
vyziadanim korespondencie medzi obvinenym a narodnym podnikom o tejto ponuke, to vSetko po
predchadzajicom vypocuti obvineného).

Pokial ide o textilie mozno, hladiac na vysledky vykonaného dokazovania a v suvislosti s tym na
obhajobu obvineného a vypoved jeho manzelky, celkom sthlasit so zdverom nizsich sudov, ze imysel
obvineného nekalym spdsobom ohrozit zasobovanie obyvatelstva nie je tu preukdzany a v tomto
smere d’alSie dokazovanie vzhladom na tdaje zoznamu zabavenych veci (povahu a mnozstvo textilu)
by nemohlo obhajobu podepreti vypovedou manzélky obvineného vyvratit. Nemozno preto povazovat
za porusenie zakona, ked obvineny nebol v tomto smere uznany vinnym. Pokial staznost pre
porusenie zakona uvadza aj v tomto smere pochybnosti, Najvyssi sud s tym nesthlasi.

Ludovy sud vsak pochybil, ked obvineného vo vyroku rozsudku od obzaloby v naznacenom smere
oslobodil. Podla obzaloby sa totiz obvineny dopustil trestného ¢inu ohrozenia zdsobovania podla §
134 ods. 1, 2 pism. c) tr. zak. r6znymi postupne vykonanymi skutkami, t. j. hromadenim, popripade
ukryvanim alebo nadmernym skladovanim jednak tovaru galanterného a papiernického, dalej
rozneho textilu a konec¢ne tabakovych vyrobkov, dotyCne ktorych vSetkych sa dopustil nekalého
konania, ktoré by mohlo ohrozit plynulé zasobovanie predmetmi potreby aspon Casti obyvatel’stva



nejakého miesta (a to za okolnosti obzvlast pritazujicich). Obvineny sa tak dopustil podla obzaloby
viac skutkov spolu suvisiacich, a to ¢o do miesta, casu a umyslu (zdmeru) obvineného. Ide tak teda o
jeden trestny ¢in ohrozenia zdsobovania. Ak ale obzaloba dava obvinenému za vinu, ze spéachal viac
skutkami jeden trestny Cin v tej istej subjektivnej a objektivnej suvislosti, nemozno obvineného scasti
od obzaloby pre niektory skutok oslobodit, ak bol uznany vinnym trestnym ¢inom spachanym hoci aj
niektorym z viac v obZalobe uvedenych skutkov. V takom pripade nemdéze sud obvineného scasti od
obzaloby oslobodit, ani ked skutok, ktorym obvineného uznal vinnym podradil pod skutkovi podstatu
iného trestného cinu (inad¢ kvalifikoval) hladiac na § 160 tr. por. V takom pripade sud iba v
odovodneni rozsudku uvedie, ze a preco nedosiel k zaveru, ze obvineny tiez aj dalSimi skutkami
spachal zazalovany trestny ¢in (alebo priestupok popripade prekvalifikovany). Tak mal postupovat aj
I'udovy sud dotycne textilu a tabakovych vyrobkov podla obzaloby hromadenych resp. uskladnenych.

Dotycne tabakovych vyrobkov, ktoré obvineny ukryl vo svojom byte, bude treba zistit pravdivost jeho
vypovede, najma Ci a preco hrozila moznost kradeze tychto veci v trafike, ked predsa aj Vesna mala
tam svoj tovar.

Pokial’ I'udovy sud posudil ukryvanie, resp. skladovanie tovaru galanterného a papiernického ako
priestupok podl’a § 87 pism. d) tr. zak. spr., treba uviest, ze ak by konanim obvineného bola
naplnend skutkova podstata trestného ¢inu podl’a § 134 ods. 1 tr. zék., pretoze by obvineny bol sa
dopustil nekalého konania, ktoré by mohlo ohrozit plynulé zasobovanie predmetmi potreby
obvinenym skladovanymi alebo ukryvanymi aspon ¢asti obyvatel’stva nejakého miesta, priestupok
podl’a § 87 pism. d) tr. zak. spr. by dotyCne tychto veci neprichddzal do uvahy. Tento priestupok je
dany uz tym, ak pachatel’ z nekalych dévodov tovar hromadi alebo inym nedovolenym spdsobom ho
vo vacSom rozsahu odnima vyrobe, obehu alebo spotrebe. Aj tu sice zdkon ziada alebo nedovolené
konanie (ktoré je vzdy nekalé) alebo iné nekalé konanie, pricom staci po objektivnej stranke, ze sa
tym vo vacSom rozsahu odnima tovar vyrobe, obehu alebo spotrebe, avsak bez toho, zeby islo tiez o
moznost ohrozenia plynulého zasobovania predmetmi potreby obyvatelstva V rozsahu § 134 ods. 1 tr.
zak. uvedenym. Ide tu o ustanovenie sledujiuce vSeobecne poriadok zasobovania Po stranke
subjektivnej staci, ak pachatel nezachova opatrnost, aku spoloCnost na hom pozaduje, lebo tu zakon
umysel nevyzaduje (§ 4 ods. 1 tr. zak. spr.). V suidenom pripade by teda priestupok podla § 87 pism.
d) tr. zak. spr. mohol prichddzat do uvahy iba vtedy, keby obvineny nekalnym spo6sobom tovar
hromadil alebo inym nedovolenym sposobem tovar vo vacSom rozsahu odnimal vyrobe, obehu alebo
spotrebe bez toho, zeby bol tym mohol ohrozit plynulé zdsobovanie obyvatelstva v rozsahu hore
uvedenom, teda najma, keby obvineny bol ukryval alebo neopravnene skladoval taky tovar, ktorého
bolo v urcitom Case od roku 1949 do jina 1953 nedostatok alebo dotycne ktorého bol taky zdujem zo
strany obyvatelstva, ktory nemohol byt pre konanie obvineného uspokojeny.

Pokial krajsky sud vo vsetkych tychto smeroch sudeny pripad neuvazil, porusil tym zdkon v § 2 ods. 3
tr. por.

Kedze vo vSetkych tychto smeroch trestné konanie zostalo nelplné a bez vykonania nového hlavného
pojednavania nebude mozno vec nalezite objasnit a spravodlivo rozhodntt, bolo treba zrusit nielen
rozsudok krajského studu, ale aj rozsudok 'udového sidu. Hladiac pritom na skutocnost, ze - ako to
bolo blizsie uvedené - rozsudkom l'udového sudu nemal byt obvineny oslobodeny od obzaloby
doty¢ne hromadenia (uskladiiovania) textilii, hoci spravne nebol uznany vinnym tiez pre tento
skutok, bolo treba zrusit rozsudok 1'udového sidu aj dotycne tohoto vyroku.

Keby Ludovy sud dosiel k zaveru, Ze obvineny nespachal zazalovany trestny ¢in podla § 134 ods. 1 a
2 pism. c) tr. zak., ale iba priestupok podla § 87 pism. d) tr. zdk. spr., bude musiet uvazit, ¢i su dané
podmienky abolicie podla ¢l. V. so zretelom na ¢l. VIII. pism. f) rozhodnutia prezidenta republiky z 9.
maja 1955 o amnestii.



