Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12.
1955, sp. zn. 1 Tz 173/55

Cislo:

Pravni véta:

K otdzce, pokud je vykon trestu odnéti svobody uloZzeného odsouzenému pro jiny trestny c¢in
diuvodem premény napravného opatreni v trest odnéti svobody podle § 40 odst. 2 tr. zak.

Nastane-li divod k preméné napravného opatreni v trest odnéti svobody teprve béhem vykonu
napravného opatreni, preméni se v trest odnéti svobody toliko zbytek napravného opatreni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.12.1955
Spisova znacka: 1 Tz 173/55

Cislo rozhodnuti: 25

Cislo seSitu:

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvinény byl pravomocnym rozsudkem lidového soudu v Zabrehu z 2. listopadu 1953 odsouzen pro
trestny ¢in zanedbdni povinné vyzivy podle § 210 odst. 1 tr. zdk. k napravnému opatreni na Sest
mésicll beze zmény zaméstndni, pri cemz bylo stanoveno, ze z odmény prindlezejici obvinénému za
prdci propadd jedna desetina ve prospech statu.

Lidovy soud v Zabrehu usnesenim z 13. ledna 1955 preménil k ndavrhu okresniho prokurdtora
ndapravné opatreni v nepodminény trest odnéti svobody v trvani tri mésici. Své rozhodnuti lidovy
soud odivodnil v podstaté tim, Ze z vypovédi dispecera stavebni montdzni sprdvy stavebniho zdvodu,
kde byl obvinény zaméstndn, zjistil, Ze obvineny rddné nepracoval, Ze od 15. kvétna 1954 se hldsil
jako nemocny a od té doby je jako nezvéstny veden v seznamu bulact, a ddle tim, Ze obvinény byl
rozsudkem lidového soudu trestniho v Ostravé z 10. brezna 1954 odsouzen za dalsi trestné ciny k
nepodminénému trestu odnéeti svobody, kteryzto trest si odpykdvad v dobé tohoto rozhodnuti. Toto
usneseni se stalo pravomocnym.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou nejvyssiho soudu zrusil usneseni
lidového soudu a tomuto soudu naridil, aby o ndvrhu okresniho prokurdtora na preménu ndpravného
opatreni ulozeného obvinénému rozsudkem lidového soudu v Zdbrehu z 2. listopadu 1953 znovu



jednal a rozhodl.
Z oduvodnéni:

Predseda nejvyssiho soudu ve stiznosti pro poruseni zakona v podstaté uvadi, ze lidovy soud radné
nezjistil vSechny okolnosti potrebné pro rozhodnuti o preméné napravného opatreni v trest odnéti
svobody a ze nevzal v uvahu, ze po urcitou dobu byly zaméstnavatelem obvinéného srazky ze mzdy
odvadény prokurature, coz nasvédcuje tomu, Ze napravné opatreni bylo alespon z¢asti vykonavano
radné. Predseda nejvyssiho soudu zaroven navrhl napravu vadného usneseni (§ 218 odst. 2 tr. I.).

Stiznost pro poruseni zdkona je duvodna.

V daném pripadé lidovy soud porusil zdkon predevsim v ustanoveni § 2 odst. 3 tr. I'., protoze si
nalezité nezjistil vSechny rozhodné okolnosti. Soud si tu mél zjistit nejprve datum, od kdy bylo
zapocato s vykonem trestu napravného opatreni. Dale mél lidovy soud zjistit, zda a po jak dlouhou
dobu (presné od kdy do kdy) odsouzeny praci mu urc¢enou vykonaval radné a kdy nastala a jak
dlouho trvala skutecnost (nemoc), pro kterou obvinény nevykonaval praci mu uréenou beze svého
zavinéni (kterdzto doba se sice do vykonu napravného opatreni nezapocitava, avsak jesté neni
zdkonnym duvodem pro preménu napravného opatreni v trest odnéti svobody podle § 40 odst. 2 tr.
zak.). V této souvislosti se soud nezabyval otdazkou, kdy odsouzeny nastoupil trest odnéti svobody
ulozeny mu rozsudkem lidového soudu trestniho v Ostravé, zda se tak stalo v dobé, kdy jesté nebylo
celé napravné opatreni vykonano, resp. zda se tak stalo v dobé, kdy odsouzeny pro nemoc nebyl k
praci mu urc¢ené zpusobily a posléze zda k tomuto odsouzeni lidovym soudem trestnim v Ostravé
doslo za skutky spachané v dobé po odsouzeni k ndpravnému opatreni lidovym soudem v Zabrehu
anebo pred tim (srov. ¢. 79/52 sb. rozh. tr.). Tyto okolnosti nutno zjistit s hlediska otazky, zda radné
nevykonavani napravného opatreni bylo odsouzenym zavinéno, nebot jen nevykonavani napravného
opatreni je duvodem jeho premény v trest odnéti svobody. Proto v pripadé, Ze by vykon trestu odnéti
svobody (ulozeného obvinénému rozsudkem lidového soudu trestniho v Ostravé) spadal do doby, kdy
napravné opatreni jiz bylo celé vykondno, nemohl by byt tento vykon trestu odnéti svobody divodem
premény napravného opatreni. Rovnéz vykon trestu odnéti svobody ulozeného obvinénému pro
trestné Ciny spachané pred tim, nez byl odsouzen k trestu ndpravného opatreni a branici mu v
radném vykonu prace ulozené mu napravnym opatrenim, nebylo by mozno zasadné povazovat za
okolnost zavinénou odsouzenym v dobé napravného opatreni a tudiz za diivod premény napravného
opatreni. Konecné by nebyl vykon trestu odnéti svobody divodem premény napravného opatreni,
pokud by spadal do doby nemoci, pro kterou nebyl odsouzeny zpusobily k préaci ulozené mu
napravnym opatrenim.

Lidovy soud déle neuvazil, ze nastane-li divod k preméné napravného opatreni v trest odnéti
svobody teprve béhem vykonu napravného opatreni premeéni se v trest odnéti svobody toliko zbytek
napravného opatreni (srov. § 203 tr. r.) a porusil tak zadkon téz V ustanoveni § 40 odst. 2 tr. zak., z
néhoz tato zdsada vyplyva.



