Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 12.
1955, sp. zn. 1 Tz 349/55

Cislo:

Pravni véta:

Utok ve smyslu § 8 tr. zak., provadény vice osobami, predpokldda nutné aktivni ¢innost kazdého z
uto¢niki. V takovém pripadé je pripustna nutné obrana (za podminek v § 8 tr. zak. uvedenych) proti
kterémukoli utocnikovi, nikoli jen proti hlavnimu z nich.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.12.1955
Spisova znacka: 1 Tz 349/55

Cislo rozhodnuti: 24

Cislo seSitu:

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Lidovy soud v Krnove uznal obvinéného vinnym trestnym cinem ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle
§ 222 odst. 1 tr. zdk., jehoz se dopustil podle odtivodnéni rozsudku tim, Ze bodl jistého P nékolikrat
nozem, a to nejprve do predlokti a pak do krajiny hrudni smeérem k srdci. Poskozeny P byl pro
zraneni takto utrpeéné po tri tydny v nemocnicnim oSetreni a po dobu delSi nez dva mésice prdce
neschopen. Podle skutkového zjisteni lidového soudu byl mezi obvinénym a rodinou poskozeného jiz
po delsi dobu napjaty pomér. Kritického dne doslo mezi podnapilym obvinénym a schovankou
poskozeného, kterd provazela poskozeného, k prudké hddce, pri niz schovanka poskozeného
pojednou zvedla se zemé klacek a tloukla jim obvinéného. Obvinény ve snaze se ubrdnit naadl
poskozeného nozem jiz uvedenym zptisobem. Lidovy soud spatroval v jedndni obvinéného vykroceni z
mezi nutné obrany (neprimérenost obrany), jimz byla poskozenému z nedbalosti zptisobena tézkd
Ujma na zdravi. Tento rozsudek se stal pravomocnym.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem zrusil rozsudek
lidového soudu a tomuto soudu naridil, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnénti:

Generalni prokurator ve stiznosti pro poruseni zakona v podstaté uvadi, ze nebylo nalezité
objasnéno, zda Slo o nutnou obranu proti Gtoku a Slo-li o nutnou obranu, zda byla primérena, a



dodava, ze kdyby bylo pravni posouzeni podle rozsudku spravné, vztahoval by se na ¢in aboli¢ni
prikaz ¢l. VI ¢. 1 amnestijniho rozhodnuti presidenta republiky z 9. kvétna 1955. Generalni
prokurator zaroven navrhl, aby vadny rozsudek byl napraven (§ 218 odst. 2 tr. I.).

Stiznost pro poruseni zakona je divodna (§ 218 odst. 1 tr. I".).

Nutnda obrana predpoklada utok a musi smérovat proti itoCnikovi (at primo nebo neprimo), nikoli
proti osobé jiné. Utoénikem nemusi byt ovéem vzdy jen jedna osoba; Gtok ve smyslu § 8 tr. z4k., déje-
li se vice osobami, predpoklada vSak nutné aktivni Cinnost kazdého z Gto¢niku, i kdyz intensita utoku
jednotlivych uto¢nikll nemusi byt a zpravidla nebyva stejna a i kdyz zpusob GtocCeni neni stejnorody.
V takovém pripadé je pripustna nutnd obrana (za podminek v § 8 tr. zak. uvedenych) proti
kterémukoliv ttocnikovi, nikoli jen proti hlavnimu z nich.

V daném pripadé lidovy soud porusil zakon v ustanoveni § 2 odst. 3 tr. I., z néhoz vyplyva povinnost
soudu peclivé se zabyvat vSemi okolnostmi dilezitymi pro rozhodnuti véci. Lidovy soud dospél totiz k
nazoru, ze tu Slo o vykroceni z mezi nutné obrany pouzitim neprimérené obrany, aniz mél nalezité
zjisténo, zda poskozeny P vubec na obvinéného utocil, ackoli podrobnym vyslechem vice osob (jez
jako svédkové pribéh pozorovaly) se mohl soud dopétrat, jak se asi pribéh udal.

Jezto navrh na napravu vadného-rozsudku byl u¢inén v Sestimésic¢ni Ihuté naznaCené v § 218 odst. 2
tr. ., nutno napadeny rozsudek lidového soudu zrusit (§ 218 odst. 2 tr. t.). S hlediska uspory naklada
trestniho rizeni bude na misté, aby lidovy soud véc znovu projednal a rozhodl [§ 218 odst. 2 pism. b)
tr. 1.]. Pri tom lidovy soud zjisti nejprve, zda poskozeny P na obvinéného utocil a zda se obvinény
branil takovému napadeni, jakého razu byl Gtok proti nému vedeny, coz je dulezité s hlediska
primérenosti obrany, nebo zda naopak ublizil poranénému na zdravi, aniz by jim byl byval napaden.



