N N/

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 2. 12.
1955, sp.zn. 1 Tz 277/55

Cislo:

Pravni véta:

U zaméstnance v dolech, ktery zanedbal vice smén a pak zaméstnani opustil, nutno peclivé presetrit
jeho obhajobu, Ze jeho Spatny zdravotni stav mu nedovoloval vykonavat tuto praci.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 02.03.1956

Spisova znacka: 1 Tz 277/55

Cislo rozhodnuti: 23

Cislo seSitu:

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Obvinény nastoupil zameéstndni na dolu v ramci organisovaného ndboru pracovnich sil. Hned po
nastoupeni do prdce vsak prestal pracovat a zameskal 85 pracovnich smén pak se zdrzoval po tri
tydny u své matky na venkové.

Lidovy soud v Karviné uznal obvinéného vinnym trestnym ¢inem ohrozeni jednotného hospoddrského
pldanu podle § 135 odst. 1 tr. zdk. a odsoudil jej za to k nepodminénému trestu odnéti svobody v
trvdni dvou mésict. Tento rozsudek se stal pravomocnym.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zakona podané generdlnim prokurdtorem zrusil rozsudek
lidového soudu a tomuto soudu ulozil, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Generalni prokurator ve stiznosti pro poruseni zdkona v podstaté namita, ze lidovy soud rozhodl o
viné obvinéného na zdkladé nedostatecnych skutkovych zjisténi, neprezkoumal obhajobu obvinéného
a ze tak v neprospéch obvinéného porusil zdkon v ustanoveni § 2 odst. 3 tr. I

Stiznost pro poruseni zakona je duvodna.

Lidovy soud vychdzel ze zjiSténi, Ze obvinény .hned po nastupu do prace pocal meskat smény, takze
bez jakékoliv omluvy zameskal celkem 85 pracovnich smén, ackoli s nim bylo na zdvodé ucinéno



nékolik pohovoru, a zZe se déle potuloval bez jakéhokoliv zaméstnéni. Obhajobu obvinéného, Ze byl
neschopen na dolu pracovat pro svuj Spatny zdravotni stav, vyvraci lidovy soud poukazem na zjisténi,
ze obvinénému, ktery byl pri lékarské prohlidce uznan prace schopnym, byla uréena povrchova
prace na dolu, tedy bezpecnd prace, u niz nemél duvodu, aby ji opustil. Lidovy soud vSak vubec
neprezkoumal obhajobu obvinéného, Ze Spatny zdravotni stav mu nedovoloval ani setrvat na
povrchové préci na dolu, ze podle lékarského vysvédceni byl obvinény prace na dolech viubec
neschopny. Neopatril ani 1ékarské vysvédceni, na néz obvinény poukazoval a o némz tvrdil, ze je
predlozil a ze zustalo u zavodni rady podniku. Lidovy soud vSak také neuvazoval, zda prace na
povrchu, k niz byl obvinény pridélen, byla ve smyslu uvedeného lékarského vysvédceni skutecné
vzhledem ke zdravotnimu stavu obvinéného bezpecnou. Zjisténi lidového soudu, ze se obvinény po
opusténi prace bez jakéhokoliv zaméstnani potuloval, nejenze nema opory ve spisech, ale je primo v
rozporu s obhajobou obvinéného, ktery udal, ze odejel k matce, aby si dal vycistit Satstvo a vyprat
pradlo a zotavit se.

Z ustanoveni § 2 odst. 3 tr. . vyplyva pro soudy povinnost, aby spravedlivé rozhodovaly o trestnych
Cinech a aby za tim tcelem zjiStovaly vSechny skutecnosti svédcici jak proti obvinénému, tak i v jeho
prospéch, ponévadz jen tim si mohou ziskat bezpe¢né predpoklady pro spravedlivy vyrok o viné a
trestu a zarucit, ze jejich rozhodnuti budou od povidat v kazdém sméru zasadé socialistické
zakonnosti. Tuto povinnost porusil lidovy soud tim, Ze svuj vyrok o viné obvinéného oprel jen o
nedostatecna skutkova zjisténi, v prvé radé jen o pouhé oznameni o poc¢tu neodpracovanych smén a
o nékteré casti z vypovédi obvinéného. Neni vylouceno, Ze zjiSténi skutecnosti obvinénym uvadénych
k obhajobé, kdyby byly dokazany, mohlo privodit jiné rozhodnuti soudu, nez bylo u¢inéno.

Kdyby totiz bylo zjiSténo, ze obvinény skutecné trpél takovou chorobou, kterda mu znemoznovala
jakékoliv prace na dolu jak v hlubing, tak i na povrchu, ze obvinény také svilij nepriznivy zdravotni
stav uplatioval na zdvodé a dozadoval se, aby mu bylo ur¢eno zaméstnani odpovidajici jeho
odbornym znalostem a jeho zdravotnimu stavu, pak by byl musil lidovy soud vdzné uvazovat, zda za
tohoto stavu Ize Cinit obvinéného odpovédnym za nesplnéni pracovnich smén a tim i za ztizeni
provozu narodniho podniku dilniho, v némz byl zaméstnan. To se tyka stejné i otazky, zda obvinény
mohl byt uznén vinnym zazalovanym trestnym cinem i po dobé, kdy koncil podle jeho vypoveédi
pracovni pomér na dolu a tim i jeho zévazky vici dolu, jez obvinény vzal na sebe tim, Ze se do prace
prihlasil v rdmci organisovaného naboru pracovnich sil a do prace byl prijat. V tomto ohledu, jak bylo
jiz receno, jeho obhajoba, Ze se nepotuloval, ponévadz byl na uréitou dobu nucen se uchylit k matce
a ze se pak opét snazil najit vhodné zaméstnani, nebyla vibec prezkousena a lidovy soud se s ni
viubec nezabyval.

Nezakonné rozhodnuti lidového soudu je proto treba zrusit a véc vratit lidovému soudu, aby ji znovu
projednal a rozhodl.



