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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 2. 12.
1955, sp. zn. 1 Tz 261/55

Cislo:

Pravni véta:

Jednotlivé hospodarici rolnik odpovida trestné za neobdélani ladem lezici pudy dané mu do
povinného najmu jen tehdy, kdyz ma dostatecné prostredky k tomu, aby bez tjmy hospodareni na
dosavadnich pozemcich a bez jinych tizivych nasledki mohl pidu danou mu do ndjmu vlastnimi
prostredky obdélat.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 02.12.1955

Spisova znacka: 1 Tz 261/55

Cislo rozhodnuti: 21

Cislo seSitu:

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Obvinénému rolniku hospodaricimu na zemédélské pudé o vymére 9,35 ha pridélil mistni ndrodni
vybor v roce 1954 podle zdkona ¢. 55/1947 Sb. do povinného ndjmu dalsi pozemek ve vymere 2,70

ha. V hospoddrském roce 1955, a to do 15. kvétna uvedeného roku, vsak obvinény pozemek takto mu
do nuceného ndjmu pridéleny neobdélal a nechal ho lezet ladem.

Lidovy soud v Prostéjove rozsudkem z 5. cervence 1955 uznal obvinéného vinnym trestnym cinem
ohrozeni jednotného hospoddrského pldnu podle § 136 tr. zdk.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem zrusil rozsudek
lidového soudu a tomuto soudu ulozil, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Generalni prokurator ve stiznosti pro poruseni zdkona namita, ze lidovy soud, uznav na vinu
obvinéného trestnym cinem podle § 136 tr. zék., porusil zakon v tomto zdkonném ustanoveni,
ponévadz nepravem dospél k nazoru, ze obvinény odmitl hospodarit na pridélenych pozemcich
bezdivodné, ackoliv stav pridélenych pozemku a také vSechny provozni podminky, vesmés priznivé,
umoznovaly obvinénému, aby prikaz MNV mohl bez obtizi splnit. Generdlni prokurator vytyka
lidovému soudu, ze nevzal v ivahu obhajobu obvinéného, ktery se snazil dovodit, ze hospodareni na



pozemcich jemu pridélenych bylo pron hospodarsky i financ¢né netinosné a ze nemél dostatek
pracovnich sil.

Stiznost pro poruseni zakona je divodna.

Smérnice pro nasi zemédélskou politiku, jak vyplyvaji z vysledkl zaseddni UV KSC z ¢ervna 1955,
oznacily za hospodarsky a politicky do budoucna netinosny takovy stav, jestlize v nasem stateé je
dosud znac¢ny pocet hektart pudy v povinném najmu, a z toho velkd vétSina u jednotlivé
hospodaricich rolnika za okolnosti, Ze obdélani pudy v povinnych ndjmech nemohou rolnici
zvladnout, protoze sami maji velkou vyméru pudy, nedostatek pracovnich sil a provozniho zarizeni.
Pidu ladem lezici je treba pridélit predevsim statnim statkim, po pripadé jednotnym zemédélskym
druzstvum, jinak ji vSak obdéla podle platnych smérnic STS za pomoci narodniho vyboru. Tyto
smérnice nepripoustéji jiny vyklad nez ten, ze ladem lezici pudu lze dat do povinného najmu
jednotlivé hospodaricimu rolniku jen tehdy, kdyz ma dostate¢né prostredky k tomu, aby bez Gjmy
hospodareni na dosavadnich pozemcich a bez jinych tizivych nasledku mohl pudu danou mu do
povinného najmu vlastnimi prostiedky obdélat.

Podle zjiSténi lidového soudu obvinény, jinak vzorné plnici stfedni rolnik, méa dostatecné vybavenou
usedlost, zejména ma i dostatek pracovnich sil, aby pudu, jez mu byla déna do povinného najmu,
radné obdélal. Pri tom vSak lidovy soud prechdazi skutecnost ze spisti patrnou a svédecky potvrzenou,
ze obvinénému k jeho pvodni vymére pudy byla jiz drive pridélena pomérné znaCna vymeéra pudy do
povinného ndjmu. Nebyla také dostatecné prezkouména obhajoba obvinéného, ze puda jemu danda do
povinného najmu byla Spatné jakosti, takze by musil na hospodareni zna¢né doplacet, kdyby i tuto
pudu byl nucen obdélavat, ze nemél ani financni prostredky, aby si opatril uméla hnojiva a osiva pro
tuto pudu.

Jen spravné zjisténi a zhodnoceni vSech téchto skutecnosti mohlo byt bezpe¢nym podkladem pro
posouzeni, zda obvinény za dané situace mél vSechny predpoklady k tomu, aby mohl uspésné
hospodarit i na dal$i ptidé jemu dodate¢né dané do povinného najmu, aniz se musil obavat, ze to
bude pro ného spojeno se ztizenim hospodareni na dosavadni vymeére, a zda tedy opravnéné odmitl
prevzit dalsi pudu k obdélani. Jen takto mohl také lidovy soud posoudit, zda byl v daném pripadé téz
spravnym a zda odpovidal smérnicim nasi zemédélské politiky postup MNV, kdyz na obvinéného
vlozil dalsi tkoly, jez po pripadé tento nemohl vzhledem ke svym osobnim pomérum a zarizeni své
usedlosti zvladnout a zda kone¢né takovy postup vuci stfednimu rolniku neni s to narusit zasadu
upeviovani svazku délniku a rolnikd.

Lidovy soud, ktery se radné nevyporadal s obhajobou obvinéného snaziciho se dokazat, Ze jeho postoj
k obdélani dal$ich pozemku byl za dané situace opravnény, porusil takto svym rozsudkem zékon v
ustanoveni § 2 odst. 3 tr. I., z néhoz mu plynula povinnost, aby v zajmu spravedlivého vyroku o viné i
trestu zjistil vSechny skutecnosti pro takovy vyrok rozhodné, at jiz mluvily ve prospéch obvinéného c¢i
v jeho neprospéch.

*Viz téz ¢. 12/1956 Sb. rozh. tr., zejm. redakéni pozndmku k tomuto rozhodnuti.



