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svéreny peniz.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.10.1919
Spisova znacka: Kr II 156/19

Cislo rozhodnuti: 89

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Divod zmatecnosti uplatiuje stiznost v ten smysl, ze jednani obzalovaného nespravnym pravnim
posouzenim bylo podradéno pod ustanoveni § 183 tr. z., nejsouc pry v pravdé nez bezpravim civilnim.
Oduvodnujic tuto svou thesi, stiznost hned na poc¢atku odchyluje se zcela podstatné od zavaznych pro
ni i pro soud zrusovaci zjisténi rozsudkovych, tvrdic, ze dle vysledku rizeni v prvé stolici soukroma
iéastnice Anna S. obZalovanému svou pohledavku 6562 K za Stépanem L. postoupila. O postupu
takovém nejen v rozsudku neni ani slova, nybrz rozsudek vyslovné mluvi jen o plné moci, udélené
Annou S. obzalovanému k inkasu pohledavky jeji za L-em a o zavazku obZalovaného, podle obsahu
této plné moci bezodkladné odvésti vybrany obnos své mandantce, prohlasuje zaroven za prokazano,
ze obzalovanému poskytnuta byla moc nad obnosem jen v divére, zZe ji uzije ve smyslu zmocnitelové.

Po préavni strance tvrdi stiznost, ze dle zakona obcCanského obzalovany, prijav obnos 2562 K od
Stépéna L., nabyl vlastnictvi jeho s obligaénim zdvazkem, odvésti tyZ obnos Anné S. a Ze tedy neslo o
predmét cizi, ve vlastnictvi Anny S. zustavsi a obzalovanému svéreny. Nahled tento je mylny. §§ 181
a 183 tr. z. mluvi o svérené véci a theorie i judikatura jsou v tom za jedno, Ze svéreny byti mohou i
véci zastupitelné, tedy zejména penize. Svéreni samo zalezi ve chténém docasném preneseni
skute¢né moci nad véci na jiného a muze se stati bud odevzdanim véci nebo zpusobem neprimym.
Novy drzitel nabyva tedy na podkladé pravniho jednani ujednaného s dosavadnim drzitelem nebo
osobou mohouci véci disponovati skute¢né moci nad véci, jemu bud z ruky do ruky odevzdanou nebo
nan z vule dosavadniho drzitele neprimo preslou, se zdvazkem, bud véc tu v ur¢ité dobé vratiti, nebo
ji ve smyslu imluvy naloziti. Zejména je tedy mandat k inkasu pohledavky, treba i byl z néjakych



davodul zahalen ve formu postupu, sdm o sobé spojen jiz pojmové se svérenim vybraného obnosu,
nebot inkasantovi poskytuje se tu z vule véritelovy fakticka moc nad vybranou ¢astkou jen v duvére,
ze ji dle imluvy pouzije, totiz obnos odvede svému mandantovi, zapravi jim zavazek mandantav a
pod. V tom pak lezi pravé ono svéreni, jez obzalovany v pripadé pritomném nepravem pohresuje ve
svém poméru k Anné S., resp. k vybranému obnosu. Ze vlastnicka Zaloba, vyzadujici individualniho
popisu véci vindikované, pri vécech zastupitelnych neni moznd, nic neméni na povaze obnosu
vybraného od dluznika, na podkladé mandatu k inkasu, jakoZto obnosu svéreného. U¢inek zminéné
pravée okolnosti je jen ten, Ze inkasant neni povinen odvésti in specie tytéz platebni prostredky, které
prevzal v drzeni. Smi je vyméniti za jiné a odvésti mandantovi tyto. Povinnost jeho, vratiti svérenou
véc individualni, méni se v zavazek, vyplatiti ve smluvené dobé obnos rovnajici se obnosu prijatému.
Zbavil-li vSak inkasant, spotrebovav véc zastupitelnou, tedy zejména penize, a nemaje jinych volnych
prostredkl, nebo moznosti obnos tento ihned obdrzeti, sebe moznosti, obnos tento ihned vyplatiti a
véritele moznosti, obnos tento ihned obdrzeti, ucinil v podstaté totéz, jako kdyby si byl véc
individudlni privlastnil, t.j. s ni jako s vlastni nalozil, nebo ji svériteli zadrzel: pripravil svéritele o véc
samu, resp. o moznost ji nakladati.

Je-li tedy zjisténo, ze obzalovany byl v pravdé, t.j. co do vnitrniho poméru mezi Annou S. a jim
stdvavsiho, pouze zmocnén k vybrani obnosu 6562 K od Stépana L., Ze obnos ten mél Anné S.
odvésti, Ze ho vSak neodvedl, spotiebovav jej pro sebe, aniz mél v té dobé pohotové prostredky k
uspokojeni ndrokd Anny S., nedé se jeho odsouzeni pro zlocCin dle § 183 tr. z. nic vytykati. Zjistiti,
jakym umyslem dal se obzalovany pri jednani svém vésti, je véci soudu nalézaciho. Se stanoviska
pravniho vyzaduje se ku zloc¢inu, jimz byl obzalovany uznan vinnym, by byl pachatel jednal ve snaze
zadrzeti ¢i resp. privlastniti si cizi jemu svérenou véc movitou, véda, ze tim, co Cini, zrizuje si
bezpravné vlastnictvi podobné panstvi nad véci. Tyto nalezitosti skutkové podstaty § 183 tr.r. po
strance subjektivni jsou obsazeny ve zjiSténi soudu nalézaciho, jenz dospél k presvédceni, ze
obZalovany, védom si jsa své povinnosti, obnos u Stépéna L. vybrany Anné S. odvésti a to bez
odkladu, ponévadz mu obnos ten nebyl ani zapUjCen ani seckan, umyslné vybranou ¢astku pro sebe
spotreboval, tedy ji jako vlastnim majetkem nakladal a Ze tak ucinil plné si jsa védom, Ze neni s to,
aby ze svych prostredka kdykoliv mohl obnos zminény nahraditi.



