Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10.
1919, sp. zn. Kr 1 286/19

Cislo: 88/1919
Pravni veéta:

Kdo trpi ve svém byté véci nékym jinym ukradené, muze dopustiti se tim podilnictvi na kradezi.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 11.10.1919
Spisova znacka: Kr 1 286/19

Cislo rozhodnuti: 88

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

V odpor vzaty rozsudek zjiStuje, ze dne 15. ledna 1919, kdyz byly v Jindrichové Hradci plenény
zidovské obchody, prihlizely plenéni také dvé dcery obzalované Antonie H., jedenéctileta Ruzena a
osmiletd Anna H. a ze pri té prilezitosti dostala Ruzena H. od neznamého vojina dvé papirové
nakupni tasky v cené 11 K 70 h, odcizené pri drancovani v obchodé Adolfa F., a ze Anna H. sebrala
pred obchodem Edvarda W. klubko papirového Spagatu v cené 5 K, ackoliv védéla, ze ho pravé nékdo
pri plenéni vyhodil z krdmu na ulici, a ze obzalovana véci ty ponechala ve svém byté, kdyz je déti
domu prinesly, ackoliv védéla, odkud pochdazeji, a ze byly véci ty teprve pri domovni prohlidce u
obzalované dne 20. ledna 1919 nalezeny a zabaveny. Rozsudek zprostuje obzalovanou z obzaloby pro
zlo€in podilnictvi na kradezi dle §§ 185 a 186 a) tr. z. z toho duvodu, Ze obZalovand pry chtéla véci ty
ihned vratiti a neucinila tak jen proto, ze nevédéla, komu a kam je ma vratiti. Mimo to pry se
zachovala vuci vécem od déti prinesenym zcela pasivné, kdezto § 186 tr. z. predpoklada, aby
pachatel vyvinul néjakou ¢innost v tom sméru, aby odcizené véci bud prevzal, na sebe prevedl nebo
ukryl.

Pokud jde o vécné posouzeni véci, dovozuje rozsudek, ze v pouhém pasivnim chovani se obzalované
nelze spatrovati ¢innost, smérujici k ukryvani a prevzeti véci odcizenych. AvSak rozsudek prehlizi, ze
ukryvéni, které stéZuje majiteli opétné nabyti véci ukradené, se muze jeviti i v konkludentnim ¢inu, v
opomenuti. Ponévadz kradenou véc nikdo nesmi ve svém byté trpéti, bylo samoziejmé povinnosti
obzalované, by véci odevzdala na policejnim uradé anebo jinym vhodnym zplsobem se postarala o
jejich objeveni a tim umoznila vlastnikovi véci, by nabyl opét svého vlastnictvi. Tim, Ze nechala
obzalovana véci v byté leZeti a po 4 dny nic nepodnikla, by véci byly objeveny, pri cemz musila



pocitati i s okolnosti, Ze véci zustanou po pripadé vibec utajeny, dopustila se vzhledem k svym
dohlédacim povinnostem jako matka opomenuti, v némz spoc¢iva ukryvani, nebot kdyby nebylo trpéni
a opomenuti obzalované, byli by méli majitelé véci moznost jich opét nabyti.



