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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3.
1919, sp.zn. RvI 117/19

Cislo: 78/1919

Pravni véta:

Nejde-li o nabyti v duvére v knihy verejné, muze knihovni dluznik vuci hypotekarni zalobé namitati
vSechny okolnosti, které vznik platné pohledavky zamezily, treba se skutecnosti tyto tykaly poméru
zalobcova k osobnimu dluzniku: naproti tomu nemlze namitati compensando vzajemné pohledavky
osobniho dluznika vuc¢i knihovnimu vériteli, i kdyz byl k tomu osobnim dluznikem zmocnén.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 11.03.1919

Spisova znacka: RvI 117/19

Cislo rozhodnuti: 78

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Koupivsi od C-ové dium, prevzala B na srdzku s trhové ceny mezi jinymi knihovnimi dluhy také
pohleddvku véritele A na domé tom prdvem zdstavnim zjisténou. Kdyz pohleddvka tato po své

splatnosti nebyla zaplacena, byla B zalovdna véritelem A na jeji zaplaceni pod ndsledky exekuce na
dotycny dim. Proti Zalobé této namitala B:

1. Ze pohleddvka viitbec po prdvu nepozustdva a nevzesla ani proti puvodni osobni dluznici C,
ponévadz tato obdrzela od A misto penéz znacné precenéné zbozi, které mu dala ihned k
disposici, a

2. compensando ndrok na ndhradu $kody, kterou pry zptisobil Zalobce svym bezpravnym
jedndnim C-ové a kterou proti nému uplatnuje Zalovand, jsouc k tomu C-ovou zmocnéna.

Oba nizsi soudy (zemsky a vrchni zemsky soud v Praze) vyhovély Zalobé, nepripustivse diikazi o
namitkdch zalované.

Odvolaci soud pravi ve svych divodech:

O vytykané vadnosti a neuplnosti rizeni bylo by lze mluviti jen tehdy, kdyby bylo pravda, Ze prvni
soud nespravne posoudil véc po strance pravni. Pouze v tom pripadé totiz, kdyby skutecnée byla



Zalovand oprdvnéna, uplatriovati v tomto sporu vici zalobci jako vériteli ndmitky, které proti nému
domnéle prislusely ptvodni osobni dluznici ze vzdjemného prdavniho poméru, z néhoz vzesla
zazalovand knihovni pohleddvka, bylo by také nutno zjistiti podklad pro posouzeni, zda namitky ty
jsou ¢inény diuvodné, a tudiz pripustiti diikazy nabidnuté o rozhodnych v tom sméru okolnostech. Ale
podminky té zde neni. Prdvni posouzeni sporé véci prvnim soudcem je zcela bezvadné. Jde tu o
prostou zalobu hypotekarni dle § 466 obc. zdk., opirajici se o skutecnost, ze zazalovand je knihovni
vlastnici domu a Ze smlouvou kupni prevzala na srdazku z kupni ceny mimo jiné téz knihovni
pohleddvku zalobcovu. Tim vzala zalovand dle §§ 443 a 461 obc. zdk. na sebe povinnost trpéeti, by
knihovni veritel dosel ze zavazené nemovitosti uspokojeni svého ndroku dle rozsahu a miry
knihovniho zdpisu, zalozeného dluhopisem. Jezto pak Zalovand neni k Zalobci jako knihovnimu
veriteli, pokud jde o zminénou knihovni pohleddvku, v Zddném pomeéru obligacnim (aspon nic
takového nebylo ve sporu tvrzeno), muze proti hypotékdrni Zalobé jeho ciniti jen takové ndmitky,
které ji poskytuje knihovni stav nebo skutecnosti, jez snad mezi ni a knihovnim véritelem
bezprostredné se uddly a na dalsi trvdni zdvazku jejiho vliv mély. Ani v tom ani v onom sméru
neuvedla zalovand ni¢eho podstatného. Jeji snaha nese se k tomu, by byly za odivodnéné uzndny
namitky, kterymi md byti prokdzdno, Ze pohleddvka od ni prevzatd hned ptivodné vériteli ani proti
osobni dluznici po prdvu nevzesla a tudiz také platné proti ndstupkyni osobni dluznice ve vlastnictvi
zavazené nemovitosti vymdhdna byti nemuze. Ale ndzoru tomu nelze prisvédciti. Poukaz odvolatelcin
na predpisy I1I. dil¢i novely ob¢. zdk. o prevzeti dluhu (§§ 181 a ndsl. cCili §§ 1404 a ndsl. ob¢. zdk. v
novém znéni) jest jiz proto nemistny, Ze se prevzeti dluhu, o néjz jde, stalo dle kupni smlouvy jiz v
prosince 1914, takze se prislusné predpisy III. dil¢i novely na toto prevzeti nevztahuji (§ 190 cit.
nov.). Ale i kdyby toho nebylo prehlizi odvolatelka, Ze moznost, uplatnovati namitky predchtidcovy (§
184 cit. nov., § 1407 ob¢. zdk.), mad dluznik prejimajici jen za podminek v § 182 nov. (§ 1405 obc.
zdk.) vyznacenych, totiz kdyz véritel dal sviij souhlas k tomu, by novy dluznik nastoupil na misto
zdstavniho prdva na ni vdznouciho nabyvatelem, kdez je treba, by proddvajici aspon vyzval veritele
pisemné, by zari prijal nového dluznika. Ze by vsak byl souhlas véfiteliv v daném pripadé at tak ¢i
onak zjedndn byval, odvolatelka ani netvrdila. Ale také z drivéjsich predpist obecného zdkoniku
obc¢anského nevyplyvd opravnénost vyvodi odvolacich. Zejména nelze ji hdjiti také predpisy §§ 1400
a ndsl. ob¢. zdk. v pivodnim znéni, protoze dle § 1401 asignace netplnd, o jakou by zde nejvyse
mohlo jiti, kdyz souhlas vériteliiv neni prokdzdn, jest u¢inna jen pro ty strany, které s ni souhlasily,
tedy zde jen pro ptvodni dluznici a novou dluznici, nikoli tézZ pro véritele.

Soud procesni tedy spravné véc posoudil, kdyz se postavil na stanovisko, ze Zalovand neni
oprdvnéna, privddeéti ve sporu k platnosti ndmitky, které by snad prislusela osobni dluznici. Tim pada
i oprdvnénost, dovoldvati se predpisu c¢l. 350 obch. zdk. Snazi-li se odvolatelka vyhnouti se
disledkiim zdkonnych ustanoveni svrchu zminénych tvrzenim, Ze byla osobni dluznici zmocnéna, aby
uplatriovala jeji ndmitky z ptivodniho prdavniho poméru, nelze ji v tom sméru priznati uspéchu,
protoze jest zalovdna jménem vlastnim, nejde zde tedy o spor mezi véritelem a puvodni osobni
dluznici, tato neni v ném stranou a nelze v ném jeji ndmitky uplatniti ani pod zdminkou zmocnéni.
Aby se tak mohlo stdti, byla by auktorka Zalované musila jako vedlejsi intervenientka vstoupit do
sporu, stdti se tak jeho tucastnici a pomdhati Zalované k vitézstvi uplatiiovdnim vlastnich ndmitek
proti pravosti zazalované pohledavky.

Pouhym tvrzenim zmocnéni pry ji daného a nabizenim ditkazu o tom nemitze Zalovand nedostatek
tento nahradit.

Nejvyssi soud vyhovél dovolani zalované, zrusil rozsudky obou nizsich soudt a odkdzal véc k soudu
prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Duvody:

Dovolani uplatiiuje dovolaci divody § 503 ¢. 2 a 4 c.I. s. v tom sméru, Ze jest nespravny nazor soudu



odvolaciho, Ze Zalovana muze proti zalobé hypotekarni ¢initi jen takové namitky, které ji poskytuje
knihovni stav nebo skutecnosti, jez snad mezi ni a knihovnim véritelem bezprostredné se udaly, a ze
nasledkem tohoto nespravného nazoru nepravem nebyly pripustény dikazy o rozhodnych
skutecénostech zalovanou namitanych. Dovolani dluzno céste¢né uznati za opodstatnéné. Jak oba
nizsi soudy spravné uvadeéji, coz neni stranami v odpor vzato, jde o zalobu hypotekarni. Vzhledem k
pojmu prava zastavniho, jez dle § 449 ob¢. zak. predpoklada platnou pohledavku, a jezto v daném
pripadé nejde o nabyti v divére v knihy verejné, dluzno rozhodnouti o tom, zda-li zalobci viibec
platnd pohledavka vzesla, a nutno proto hypotekarnimu dluzniku priznati pravo, by mohl namitati
vSechny okolnosti, které vznik platné pohledavky zamezily, bez ohledu na to, zdali skutec¢nosti tyto
tykaji se poméru zalobcova k dluzniku hypotekarnimu nebo osobnimu. Vzdyt dle opa¢ného nazoru
nizsich soud mohl by hypotekarni véritel, jemuz ve skutec¢nosti zadnéa pohledavka neprislusi, i kdyz
nejde o ochranu dvéry v knihy verejné, zalobou hypotekarni domoci se zaplaceni pohledavky
neexistujici, coz by pojmu prava zastavniho primo odporovalo. Véritel mél by, kdyz véc v zéstavu
dana nahodou presla na osobu treti, postaveni vyhodné;jsi, nez kdyby zustala ve vlastnictvi dluznika
osobniho, coz by zajisté nebylo odivodnéno. V okolnosti, ze zalovana v kupni smlouvé prevzala
pohledavku zalobcovu na srazku s kupni ceny, nelze prece shledavati uznani pohledavky, zejména
kdyz prohlaseni ani se nestalo vuci zalobci. Toto prevzeti tyka se pouze poméru mezi zalovanou a
prodavajici a nemuze tedy Zalobce z ného zadnych préav pro sebe dovozovati. Jest proto bez vyznamu,
uvadi-li prvy soud, Ze, nebyla-li pohledavka zalobcova po pravu, neméla zalovanou na srazku kupni
ceny byti prejiména. Zalovand jest tedy opravnéna, nadmitky proti vzniku zaZalované pohledavky
samostatné uplatiiovati bez ohledu na to, zdali ji osobni dluznice k tomu zmocnila. Tyto namitky pro
spor rozhodné soud odvolaci vibec nevzal na pretres, trpi tedy v tomto sméru rizeni odvolaci vadou
dle § 503 €. 2 c.r.s. Soud prvy uvedl sice, Zze dle doznani zalované si C-ova zbozi zalobcem dodané
podrzela, nedovodil vSak z toho zadnych dusledka. Okolnost tato o sobé jest nerozhodna, ponévadz
nevylucuje, by vady, které radnému uzivani neprekazeji, dle § 932 ob¢. zak. prejimajici véc si podrzel
a zadal zmenSeni uplaty. Ponévadz tedy bude treba v tomto sméru dalSiho jednani v prvni stolici,
byly dle § 510 c.r.s. rozsudky obou niz$ich soudl zruseny a véc vracena soudu prvni stolice k dal$imu
jednani a vydani nového rozsudku. Pokud vSak zalovana namita compensando narok na nahradu
Skody, kterou pry zalobce C-ové zpusobil, jest spravny nazor obou niz$ich soudu, Ze zalovana neni
opravnéna, tuto ndmitku Ciniti a to ani tenkrate, kdyby byla C-ovou k tomu zmocnéna; nebot
kompensace jest dle § 1438 ob¢. zak. pripustna jen pri pohledavkach vzajemnych mezi véritelem a
dluznikem. Pohleddvku osoby treti nelze dle § 1441 ob¢. zak. kompensovati a to ani na zakladé
zmocnéni téze, ponévadz i potom protipohleddvka zistava majetkem této treti osoby, tudiz podminky
kompensace dle § 1438 ob¢. zak. tu nejsou a rozsudek nemohl by o pohleddavce compensando
namitané po rozumu § 411 c.r.s. nabyti moci préva, ponévadz proti treti osobé na sporu netcastnéné
nemd ucinku. V tomto sméru tedy odvolani, pokud vytykd nespravné posouzeni pravni, neni
oduvodnéno a nasledkem toho neni tu ani vady dle § 503 ¢. 2 c.I'.s.



