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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 2. 12.
1955, sp. zn. 2 Tz 183/55

Cislo:
Pravni véta:

Prejav obvineného urobeny po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku, ze ,,je spokojny“ neznamena bez
dalSieho, Ze sa vyslovne vzdal odvolania.

Vzdanie sa odvolania iba pokial ide o urcity vyrok rozsudku nemad (vzhladom na § 194 tr. por.)
vyznam.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 02.12.1955
Spisova znacka: 2 Tz 183/55

Cislo rozhodnuti: 20

Cislo seSitu:

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Ludovy stud v Banskej Bystrici odstudil obvineného pre dvojndsobny trestny ¢in vSobecného ohrozenia
podla § 192 ods. 1 a 2 pism. a), b) tr. zdk. a pre trestny ¢in rozkrddania ndrodného majetku podla §
245 ods. 1 pism. b) tr. zdk. k trestu odnatia slobody na 26 mesiacov, pricom vyslovil zdkaz ¢innosti
povolania vodi¢a motorovych vozidiel na 5 rokov.

Po vyhldseni rozsudku Iudového stdu obvineny podla zdpisnice o hlavnom pojedndvani prehldsil, Ze
,S trestom je spokojny a Ziada dorucenie rozsudku do riuk obhajcu”. Podla tej istej zdpisnice uviedol
prokurdtor, Ze je spokojny a vzddva sa opravného prostriedku.

Krajsky sud v Banskej Bystrici odvolanie obvinenného (podané v trojdnovej lehote po doruceni
rozsudku I’udového sudu obhajcovi) zamietol podla § 179 ods. 1 tr. por. ako podané osobou, ktord sa
vyslovne vzdala odvolania, ¢o krajsky sud vyvodil z prejavu obvineného zapisaného v zdpisnici o
hlavnom pojedndvani, zZe je spokaojny.

Najvyssi st d na staznost pre porusenie zdkona podanu predsedom Najvyssieho sudu zrusil
uznesenie krajského sudu a tomuto studu nariadil, aby o odvolani obvineného proti rozsudku
I"udového stidu znova konal a rozhodol.



Z odovodnenia:

Predseda Najvyssieho sudu v staznosti pre porusenie zakona v podstate uvadza, ze z piheho vyroku
obvineného, zZe je spokojny s trestom, nemozno eSte mat zato, Ze sa odvolania vzdal.

Staznost pre porusenie zakona je dévodna (§ 218 ods. 1 tr. por.).

Trestny poriadok v § 179 ods. 1 tr. por. zabezpecuje pravo obcana na preskimanie rozsudku prvej
stolice sidom odvolacim tym, Ze stanovi, ze odvolaci sid na neverejnom zasadani zamietne (okrem
inych pripadov) odvolanie podané osobou, ktord sa odvolania predtym vyslovne vzdala. Tymto
ustanovenim o v yslovnom vzdani sa odvolania mé byt prave zabranené pochybnostiam o tom, ¢i
obvineny (resp. ktorakolvek ind opravnena osoba) sa skutoCne chce po vSetkych strankach s
rozsudkom sudu prvej stolice uspokojit a je rozhodnuty ten rozsudok nenapadnut odvolanim.

Je preto treba, aby predseda senatu obvineného o odvolani riadne poucil a aby potom, ked zisti, ze
obvifleny tomuto pouceniu spravne porozumel, vhodnym dotazom zistil skutocné stanovisko
obvineného. Ak predseda sendatu zisti vol’u obvineného nepodat odvolanie a uspokojit sa s
rozsudkom, je vhodné, aby stanovisko obvineného zachytil do zapisnice slovami, ze sa obvineny od v
olania vzda v a, aj ked obvineny prave tychto slov nepouzil. Nie je spravne zachytit do zapisnice
akykolvek prejav obvineného, bez toho, Zeby predseda senatu ujasnil jeho vyznam (vide ¢. 57/1952
zb. rozh. tr.).

V danom pripade - podla zdpisnice o odvolacom pojednavani prehlasil obvineny, Ze je s trestom
spokojny a ze ziada o dorucenie rozsudku do ruk obhajcu. Odvolaci sud si zrejme nevsimol, ze
spokojnost obvineného s rozsudkom sa tykala iba vyroku o treste, nie vSak aj ostatnych casti
rozsudku, a dalej si nevSimol rozdielu medzi zachytenim prejavu obvineného a zachytenim prejavu
okresného prokuratora (,je spokojny a vzdava sa opravného prostriedku”). Z tychto skutocnosti
treba dovodit - nehl’adiac ani nato, Ze odvolanie obvineného je zamerané na otazku viny - ze
obvineny sa odvolania nevzdal, aspon nie v celom rozsahu (priCom vsak Ciastocné vzdanie sa
odvolania, resp. vzdanie sa odvolania iba pokial ide o urcity vyrok rozsudku, nema z hladiska § 194
tr. por. vyznam). Krajsky sid preto nespravnym vykladom prejavu obvineného porusil zakon v
ustanoveni § 179 ods. 1 tr. por., ked jeho odvolanie zamietol ako podané osobou, ktora sa odvolania
predtym vyslovne vzdala, hoci tento obvineny sa odvolania nevzdal.



