Rozhodnuti presidia Nejvyssiho soudu ze 4. 1.
1956, sp. zn. Prz 29/55

Cislo:

Pravni véta:

Kdo se hodnovérnym zpusobem dovi, Ze nékdo jiny spachal trestny ¢in, ohledné néhoz zdkon uklada
oznamovaci povinnost, dopusti se neozndmeni trestného ¢inu podle § 165 tr. zdk., jakmile umysiné
ne prodlené takovy trestny Cin neoznami prokuratoru nebo organu narodni bezpecnosti. Dozvi-li se
pachatel pozdéji znovu tutéz nezménénou skutecnost, nedopousti se nového neoznameni trestného
¢inu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 04.01.1956
Spisova znacka: Prz 29/55

Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu:

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Obvinény se v roce 1952 dozvedeél, ze se jisty kulak dopustil trestného cinu velezrady zejména téz
tim, Ze pomdhal riznym neprdteliim lidové demokratického zrizeni k utéku za stdatni hranice. Tuto
skutecnost umyslné neozndmil prokurdtoru ani bezpec¢nostnim orgdanum. V roce 1954 se uvedeny
kulak obratil na obvinéného s tim, Ze pro svou cinnost spdchanou v roce 1952 byl vyslychdn
bezpecnostnim tiradem a pozddal obvineného, aby mu obstaral vysvédceni psychiatrické kliniky o
tom, Ze neni dusevné zdrdv a ze v dobé, kdy se dopustil velezrady, nebyl za své ¢iny trestnée
zodpovednym. Obvinény to kulakovi slibil a snazil se pak intervencemi ziskat pro ného pozadované
vysvédceni. V téze dobé se na obvinéného obrdtil se zadosti o obstardni vysvedceni o dusSevni
chorobé i dalsi jeho zndmy, ktery pri cesté autem havaroval, coz mélo za ndsledek smrt osoby v autu
jedouci. I v tomto pripadé podnikl obvinény prislusné kroky, aby takovéto vysvédceni obstaral.

Krajsky soud v Brné uznal obvinéného vinnym jednak trestnym cinem neozndmeni trestného c¢inu
podle § 165 odst. 1 tr. zdk. spachanym tim, Ze obvinény v roce 1952 a v roce 1954 neozndmil
velezradu kulaka, jednak trestnym cinem nadrzovani podle § 163 odst. 2 tr. zdk., spdchanym tim, ze
v roce 1954 pachateltim trestnych ¢inti pomdhal v imyslu umoznit jim, aby unikli trestnimu stihani.

Nejvyssi soud k odvoldni krajského prokurdtora (jimz se domdhal uloZeni téz vedlejsiho trestu



propadnuti jméni podle § 47 tr. zdk.) zrusil rozsudek krajského soudu, pokud jim byl obvinény uzndn
vinnym (jedinym) trestnym ¢inem neozndmeni trestného ¢inu podle § 165 tr. zdk. (a v disledku toho i
ve vyroku o trestu) a uznal obvinéného vinnym, Ze v roce 1952 se dozvédél od kulaka, Ze tento
spdchal s dalsimi osobami velezradu a ze v roce 1954 se dozvédél od téhoz kulaka, Ze pro spdchanou
velezrddnou cinnost dosud unikd trestni odpovédnosti, ze tedy spdchal dvojndsobny trestny cin
neoznameni trestného ¢inu podle § 165 odst. 1 tr. zak. Nejvyssi soud pak ddle ulozil obvinénému tyz
trest, jak mu byl ulozen napadenym rozsudkem, aniz v tomto sméru odvolani krajského prokurdtora
vyhovél. Ostatni vyroky napadeného rozsudku ponechal nejvyssi soud nedotcenymi.

Presidium nejvyssiho soudu ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou nejvyssiho soudu
zrusilo rozsudek nejvyssiho soudu jako soudu odvolaciho v celém rozsahu a odvolacimu sendtu
nejvyssiho soudu ulozilo, aby o odvoldni krajského prokurdtora znovu jednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Predseda nejvyssiho soudu ve stiznosti pro poruseni zdkona namitd jednak poruseni zdkona v
ustanoveni § 165 odst. 1 tr. zak., nebot obvinény byl odsouzen pro trestny ¢in podle § 165 odst. 1 tr.
zak. spachany i v roce 1954, a¢ se nic nového o néjaké velezradé nedozvédél, jednak poruseni
zakona v ustanoveni § 2 tr. zak., spocCivajici v tom, Zze obvinény byl uznan vinnym jednim trestnym
¢inem podle § 163 odst. 2 tr. zak., a¢ spachal dva trestné Ciny podle § 163 tr. zak., a to jeden podle §
163 odst. 1 tr. zak., druhy podle § 163 odst. 2 tr. zak.

Stiznost pro poruseni zakona je diivodna. Odvolaci soud zjistil, Ze obvinény v roce 1952 i v roce 1954
dozvédél se o téze trestné ¢innosti téhoz pachatele, resp. - jak na jiném misté uvadi - ze pachatel, o
jehoz velezradné ¢innosti se dovédél v roce 1952, dosud unika trestni zodpovédnosti. Odvolaci soud,
vychdzeje z toho, ze ucelem ustanoveni § 165 tr. zak. je, aby takové oznameni umoznilo prislusnym
organum odhalit stopy chystané nebo spachané zavazné trestné Cinnosti, dospél k zavéru o viné
obvinéného v tomto sméru uvahou, Ze vznika oznamovaci povinnost tomu, kdo se dozvédél jednak to,
ze je chystan nebo byl spachan zavazny trestny Cin uvedeny v § 165 odst. 1 tr. zak., soucasné i vSak
to, Ze pachatel takového Cinu zustava neodhalen nebo nepristizen.

Odvolaci soud uznal tedy obvinéného vinnym trestnym cinem neozndmeni trestného ¢inu podle § 165
odst. 1 tr. zék. i za to, ze v roce 1954 se dovédél od velezradce, jehoz velezradnou Cinnost jiz v roce
1952 meél oznamit, Ze tyz dosud unika trestni odpovédnosti.

Tento vyrok je vSak nezdkonny. Obvinény se hodnovérné dozvédél v roce 1952 o velezradné ¢innosti
kulaka. Mél tedy oznamovaci povinnost ve smyslu § 165 odst. 1 tr. zak. Jestlize této povinnosti
bezodkladné nedostél, spachal v roce 1952 trestny ¢in podle § 165 odst. 1 tr. zak. V roce 1954 pak
nedozvédél se o velezradné Cinnosti kulaka nic nového, zejména se nedozvédeél, ze néjaké dalsi osoby
jsou zapojeny do jemu jiz jinak zndmé velezradné Cinnosti nebo zZe titiz pachatelé spachali nebo
chystaji dalsi velezradné ¢iny anebo ze byly spachany nebo jsou chystany dalsi velezradné akce jemu
dosud neznamé. Obvinény se tedy v roce 1954 hodnovérnym zpusobem nedozvédél, ze nékdo jiny
chysta nebo spachal velezradu, nebot to jiz védél od roku 1952. Nova okolnost, kterou se v roce 1954
dozvédél, spociva pouze v tom, Ze tato velezrada nebyla dosud odhalena nebo pachatel pristizen, coz
vSak bylo vysledkem toho, Ze své oznamovaci povinnosti v roce 1952 nedostal. Na tuto okolnost se
proto oznamovaci povinnost ve smyslu § 165 odst. 1 tr. zék., jak je patrno z jasného znéni zakona
(,kdo se hodnovérnym zpusobem dovi, ze nékdo jiny chysta nebo spachal....”) nevztahuje. Byl-li tedy
obvinény uznan vinnym, Ze i v roce 1954 spachal trestny ¢in podle § 165 odst. 1 tr. zak., byl tim
porusen zakon v ustanoveni § 165 odst. 1 tr. zdk. Trestny Cin podle § 165 odst. 1 tr. zak. byl u
obvinéného dokonan v roce 1952, kdy se hodnovérné dozvédél o velezradné ¢innosti nékoho jiného a
neoznamil to prislusnym organam (§ 165 odst. 1 tr. zak. slova ,,...bez odkladu neoznami...”).



(V dal$im presidium nejvys$siho soudu zdvodnilo, Ze odvolaci soud porusil napadenym rozsudkem
zakon téz v § 2 tr. zak., kdyz uznal obvinéného vinnym pouze jednim trestnym ¢inem nadrzovani
podle § 163 odst. 2 tr. zak., ackoliv obvinény svym dalSim jednanim se nedopustil pouze trestného
¢inu nadrzovani podle § 163 odst. 2 tr. zdk., nybrz dvou trestnych ¢inu nadrzovani, a to jednak
ohledné kulaka podle § 163 odst. 2 tr. zak. - nebot nadrzoval pachateli trestného ¢inu velezrady, na
ktery zakon stanovi trest odnéti svobody az na dozivoti - jednak ohledné dalsi osoby podle § 163
odst. 1 tr. zak. - jiz nadrzoval v trestném c¢inu se sazbou vzhledem k § 222 odst. 1 tr. zak. do dvou let
odnéti svobody. Jde tu o dva trestné ¢iny bez jakékoliv objektivni i subjektivni souvislosti a nelze
proto tyto dva trestné Ciny posuzovat jako jeden trestny ¢in. Presidium nejvyssiho soudu v souvislosti
s tim ovSem upozornilo, Ze bude nutno posoudit, zda vibec havarovavsi automobilista spachal
trestny ¢in a spachal-li jej, jaky vlastné- trestny ¢in spachal, zda podle § 222 odst. 1 tr. zak., ¢i podle
§ 222 odst. 1 a 2 tr. zdk., coz ma vzhledem k trestni sazbé § 163 odst. 1 véty za strednikem a § 222
odst. 1 tr. zdk. vyznam s hlediska aboli¢niho ustanoveni rozhodnuti presidenta republiky o amnestii z
9.5.1955.))



